A.N. Leontjew

Psychologie des Abbilds*
(Psichologija obraza)

Vorbemerkung der Redaktion des »Psichologija«

Das hier veréffentlichte Manuskript A.N. Leontjews ist der Entwurf
eines Vortrags, gehalten auf der erweiterten Taguhg des Lehrstuhls fiir
allgemeine Psychologie der Fakultét fur Psychologie an der Moskauer
Universitdt am 12. November 1975. Die Problematik des Vortrags spie-
geilt die Hauptrichtung des Buches »Psychologie des Abbilds« wider (ei-
ne andere, spétere Bezeichnung lautete »Abbild der Welt«), fir das A.N.
Leontjiew in den Jahren 1975-1378 Malerial gesammelt hat. Das Buch
blieb ungeschrieben, doch fanden sich im persénlichen Archiv A.N. Le-
ontjews Entwlirfe dazu, Textauszige, Pldne usw. sowie auch der Plan
des Buchs im ganzen.

Uns stand auBer dem Manuskript des Entwurfs (29 Seiten Notizen)
ein unkorrigiertes Stenogramm des Vortrags (26 Maschinenseiten) zur
Verfugung. Wir haben jedoch fur die Veroffentlichung den Entwurf ge-
wahlt, da er den Gedankengang A.N. Leontjews volfstandiger und pla-
stischer vermittelt. Einige Stellen aus dem Stenogramm, die im Entwurf
keine Parallelen haben, bringen wir unter * als Fufinoten.

Einige Textstellen muBten kommentiert werden. Dies geschieht am
Ende der Verdffentlichung unter 1. bis 9. Die Zitate aus den Werken der
Klassiker des Marxismus-Leninismus, deren Quelfen im QOriginal nicht
genau vermerkt sind (nur Seitenangaben), wurden mit genauen biblio-
graphischen Angaben versehen (im Text unmittelbar nach dem Zitat).

A.G. Asmolov, A.A. Leontjew und D.A. Leontjew haben das Manu-
Skript zum Druck vorbereitet. Von ihnen stammen auch die Anmerkun-
gen.

* in: Vestn. Mosk. un-ta. Ser. 14. Psichologija, 1979, Nr. 2, 8. 3-13

Anmerkung der Redaktion: Aus dem Nachiab von A.N. Leontjew wurde
uns von seiner Frau das in deutscher Sprache bislang nicht zugéngliche
Vortragsmanuskript »Psichologija obraza« (Psychologie des Abbilds) zum
Abdruck im »Forum Kritische Psychologie« zur Verfiigung gestellt. Wir dan-
ken Frau Isolde Maschke (Institut fir Didaktik der Mathematik an der Uni-
versitét Bielefeid) fur die wegen des teilweise fragmentarischen Charakters
des Textes schwierige Ubersetzungsarbeit. Fur das Verstdndnis des Auf-
satzes notwendige Lesehinweise enthilt die Vorbemerkung der Redaktion
der sowijetischen Zeitschritt, in der das Manuskript in russischer Sprache
verdffentlicht wurde. Marx-, Engels- und Lenin-Zitate wurden stilischwei-
gend auf die deutschsprachigen Standardausgaben (Dietz-Verlag, DDR)
bezogen.
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6 A.N. Leontjew

Bekanntiich sind die Psychologie und die Psychophysiologie der Wahr-
nehmung durch die wohl gréBte Zahi von Untersuchungen und Publika-
tionen, durch eine unuberschaubar groBe Anzahl gesammeiter Fakten
gekennzeichnet.

Untersuchungen werden heute auf den verschiedensten Ebenen
durchgefuhrt: auf der morpho-physiologischen, der psychophysischen,
der psychologischen, der erkenntnistheoretischen, der zellularen Ebe-
ne, der Ebene der Mikro- und Makroanalyse, der phdnomenologischen
Ebene (»phanographischen« — Holzkamp)!. Untersucht werden die
Phylogenese und die Ontogenese der Wahrnehmung, inre funktionale
Entwicklung und die Prozesse ihrer Regeneration. Es werden die ver-

schiedensten konkreten Methoden, Prozeduren, Indikatoren ange-

wandt. Verschiedene Zugénge und Interpretationen haben Verbreitung
gefunden: physikalistische, kybernetische, logisch-mathematische, »Mo-
deli«.

Es ist eine Menge von Erscheinungen beschrieben worden, darunter
villig erstaunliche, die ungeklért bleiben. Und bezeichnend ist, wie die
mabkgebendsten Autoren eingestehen, daB es derzeit keine Uberzeu-
gende allgemeine Theorie der Wahrnehmung gibt, die geeignet wiére,
die angehauften Kenntnisse zu erfassen und ein konzeptuelies System
zu entwerfen, das den Forderungen der dialektisch-materialistischen
Methodologie entspricht.

In der Wahrnehmungpsychologie bleiben der physiologische Idealis-
mus, mit néuer Terminologie bemantelt, der Parallelismus und der Epi-
ph@nomenalismus, der subjektive Sensualismus und der Vulgdrmecha-
nizismus im Grunde genommen uniberwunden. Der EinfluB des Positi-
vismus und Neopositivismus wird nicht schwéacher, sondern stérker. Ei-
ne besonders groBe Gefahr fir die Psychologie stellt der Reduktionis-
mus dar, der den Gegenstand der psychologischen Wissenschaft zer-
Stort.

Im Ergebnis triumphiert in Ubersichtsarbeiten, die fiir sich in An-
spruch nehmen, das Problem umfassend zu behandeln, offene Ekiek-
tik. Der trotz des Reichtums an gesammelten konkreten Kenntnissen
erbarmliche Zustand der Wahrnehmungstheorie zeugt davon, daB es
heute unbedingt notwendig geworden ist, jene prinzipielle Richtung, in
der sich die Untersuchen bewegen, zu tberprifen.

Natiriich gehen alle sowjetischen Autoren von den Grundsitzen
des Marxismus aus, solchen wie der Anerkennung des Primats der Ma-
terie und des Sekundaren des Geistes, des BewuBtseins, des Psychi-
schen; von der These, dak Empfindungen und Wahrehmungen die Wi-
derspiegeiung der objektiven Realitdt, eine Funktion des Gehirns sind.
Es handelt sich um etwas anderes: um die Verkérperung dieser Thesen
in ihrem vollen Inhalt in der Praxis der psychologischen Forschungsar-
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Psychologie des Abbilds 7

beit; um ihre Konkretisierung und schdpferische Entwicklung in der
Wahrnehmungsforschung selbst. Und das erfordert eine grundlegende
Transformation der Problemstellung der Wahrehmungspsychologie
und den Verzicht auf eine Reihe von Scheinpostulaten, die sich aus
Trégheit in ihr behaupten. Von der Méglichkeit einer solchen Transfor-
mation des Problems der Wahrnehmung in der Psychologie soll hier die
Rede sein.

Die allgemeine These, die ich heute zu verteidigen versuche, be-
steht darin, daB das Problem der Wahrnehmung als ein Problem der
Psychologie des Abbilds der Welt gestelit und entwickelt werden muB.
(Nebenbei gesagt: Abbildtheorie — das ist auf deutsch Bildtheorie [im
Orig. deutsch — Anm.d.(.], d.h. eben Theorie des Abbilds [russ. Teorija
obraza, ocbraz = Bild, Gestalt], Anm.d.0. Der Marxismus stellt die Fra-
ge so: »,.. die Empfindung, Wahrnehmung, Vorstellung und Gberhaupt
das BewuBtsein des Menschen (werden} als Abbild der objektiven Rea-
litdt betrachtet« (W.I. Lenin, Werke Bd. 14, S. 267). Lenin hat auch den
sehr wichtigen Gedanken Uber den prinzipiellen Weg formuliert, den
die konsequent materialistische Analyse des Problems gehen muR.
Das ist der Weg von der objektiven AuBenwelt zu Empfindung, Wahr-
nehmung, Abbild (ebd., S. 48f.). Der entgegengesetzie Weg flhrt un-
ausweichlich zum ldealismus, betont Lenin.

Das heiBt, dab jedes Ding primér objektiv gesetzt ist — in den objek-
tiven Beziehungen der gegenstéandlichen Welt; daB es sich selbst —
sekunddr — sowohl in der Subjektivitadt, Sinnlichkeit des Menschen als
auch im menschlichen BewuBisein (in seinen ideellen Formen) setzt.
Davon muB auch in der psychologischen Erforschung des Abbilds, der
Prozesse seiner Entstehung und seines Funktionierens ausgegangen
werden.

Die Tiere und der Mensch leben in einer gegenstandlichen Welt, die
von Anfang an als vierdimensionale Welt auftritt: sie existiert im dreidi-
mensionalen Raum und in der Zeit (Bewegung), die die »objektiv-realen
Formen des Seins« sind (ebd., S. 171).

Diese These braucht fur die Psychologie durchaus nicht nur eine all-
gemeinphilosophische Voraussetzung zu bleiben, die angeblich die
konkret-psychologische Untersuchung der Wahrnehmung, das Ver-
sténdnis ihrer Mechanismen nicht direkt berthrt. Im Gegenteil, sie 148t
vieles in einem anderen Licht sehen, nicht so, wie es innerhalb der biir-
gerlichen Psychologie zustandegekommen ist. Das bezieht sich schon
auf das Verstandnis der Entwickiung der Sinnesorgane im Verlauf der
biologischen Evolution.

Aus der angefthrten marxistischen These folgt, daB das Leben der
Tiere von Anfang an in der vierdimensionalen gegenstindlichen Welt
veriduft, daB die Anpassung der Tiere als Anpassung an ihre Diskret-
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8 ) A.N. Leontjew

heit, an die Zusammenhénge der sie ausflllenden Dinge, ihre zeitli-
chen Veranderungen, ihre Bewegung erfolgt, daB, entsprechend, die
Evolution der Sinnesorgane die Entwicklung der Anpassung an die Vier-
dimensionalitidt der Welt zum Ausdruck bringt, d.h. die Orientierung in
der Welt, wie sie ist, und nicht in ihren einzelnen Elementen, ihren »Im-
pulsen«, obwohl nattrlich auch durch diese Elemente, durch diese »im-
pulse«, gewihrleistet.

Dazu kommt, daB nur bei diesem Zugang die vielen Fakten erfaBt
werden kdnnen, die aus der Tierpsychologie verschwinden, weil sie
nicht in die traditionellen, im Grunde genommen atomaren, Schemata
passen. Derartige Fakten sind beispielsweise das paradex frihe Auf-
treten der Raumwahrnehmung in der Evolution der Tiere und das Ab-
schatzen von Entfernungen. Dasselbe bezieht sich auf die Wahrneh-
mung von Bewegungen, Verdnderungen in der Zeit — sozusagen die
Wahrnehmung von Kontinuitét durch Diskontinuitét. \ch werde auf die-
se Fragen natlrlich nicht ndher eingehen. Das ist ein besonderes, sehr
spezielles Gesprachsthema.

Auf den Menschen, das BewuBtsein des Menschen zurlckkom-
mend, muB ich noch einen Begriff einfihren — den Begriff von der
fiinften Quasidimension, in der sich dem Menschen die objektive Welt
enthdlit. Das ist das »nsemantische Feld«, das Systern der Bedeutungen.
Die EinfGhrung dieses Begriffs verlangt eine nadhere Eriduterung. Tatsa-
che ist, daB ich, wenn ich einen Gegenstand wanmehme, diesen nicht
nur in seinen rdumlichen Dimensionen und in der Zeit, sondern auch in
seiner Bedeutung wahrnehme. Wenn ich beispielsweise auf die Arm-
banduhr schaue, dann habe ich, genau genommen, kein Abbild der ein-
zelnen Merkmale dieses Gegenstands, ihrer Summe, ihrer »assoziati-
ven Menge«. Darauf griindet sich, nebenbei gesagt, auch die Kritik an
den assoziativen Wahrnehmungstheorien.

Es genltgt auch nicht zu sagen, daB bei mir vor allem ein Bild ihrer
Form entsteht, wie die Gestaltpsychologen behaupten. Ich nehme
nicht inre Form wahr, sondern den Gegenstand, der eine Uhr ist.*

Naturlich kann ich ihre Form, ihre einzelnen Merkmale — Elemente
-, ihre Beziehungen unterscheiden und erkennen, wenn es um eine
entsprechende, wie wir sagen, perzeptive Aufgabe geht. Umgekehrt
geht zwar all das auch in die Faktur des Abbilds ein, in sein sinnliches
Gewebe, doch kann diese Faktur verdichtet, verwischt, ersetzt werden,
ohne die Gegenstandiichkeit des Abbilds zu zerstbren, zu entstellen.

Diese von mir ausgesprochene These wird durch eine Menge von

* Aus Experimenten ist klar — sie sind allgemein bekannt —, daB unter be-
stimmten Bedingungen — erschwerte Wahrnehmung oder verklrzte Wahr-
nehmungszeit — in dem Bericht die Bedeutung, doch weder eine Beschrei-
bung der Form noch gar das Ensemble der Merkmale vorkormmen kann.
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Psychologie des Abbilds 9

Fakten — sowohl in Experimenten gewonnenen als auch aus dem All-
tag bekannten — bewiesen. Fir Psychologen, die sich mit der Wahr-
nehmung befassen, miissen diese Fakten nicht aufgezahit werden. ich
méchte nur erwéhnen, daB sie in Abbildern-Vorstellungen besonders
deutlich auftreten.

Die traditionelle Interpretation besteht hier darin, daB der Wahrneh-
mung selbst solche Eigenschaften, wie Verntnftigkeit oder Kategoriali-
téat (russ.: osmyslennost’ ili kategorial'nost’, Anm.d.U.) zugeschrieben
werden. Was die Erkldrung dieser Eigenschaften der Wahrnehmung
angeht, so bleiben sie, wie das Gregory? richtig sagt, bestenfalls im
Rahmen der Theorie von Helmholtz.

Ich merke sofort an, dab eine tief verborgene Gefahr hier in der logi-
schen Notwendigkeit liegt, letzten Endes an angeborene Kategorien zu
appellieren.

Die von mir vertretene aligemeine ldee kann in zwei Thesen ausge-
drtckt werden. Die erste besteht darin, daB die Eigenschaften der Ver-
nanftigkeit, der Kategorialitdt Charakteristiken des bewuBten Abbilds
der Welt sind, die dem Abbild selbst, seinem BewuBtsein nicht imma-
nent sind. Sie, diese Charakteristiken, driicken die Objektivitdt aus, die
durch die gesellschaftliche Gesamtpraxis aufgedeckt worden ist, die
im System der Bedeutungen idealisiert ist, die jedes einzelne Indivi-
duum als »auBerhalb seiner selbst Existierendes« — von inm Wahrzu-
nehmendes und Anzueignendes — und deshaib auch als das vorfin-
det, was in sein Abbild der Welt eingeht.

Ich driicke es anders aus:

Die Bedeutungen treten nicht als das auf was vor den Dlngen liegt,

sondern als das, was hinter den Dingen liegt, —
in den erkannten objektiven Beziehungen der gegenstandlichen Weilt,
in den verschiedenen Systemen, in denen allein sie sowohl existieren
als auch ihre Eigenschaften aufdecken. Die Bedeutungen tragen also
in sich eine besondere Dimension. Das ist die Dimension der Intrasy-
stembeziehungen der objektiven gegensténdlichen Welt. Und das ist
ihre finfte Quasidimension!

ch fasse zusammen.

Die von mir vertretene These besteht darin, daB in der Psychologie
das Problem der Wahrnehmung als Problem des Aufbaus eines mehr-
dimensionalen Abbilds der Welt, Abbilds der Realitédt im BewuBlsein
des Individuums gestellt werden muB. DaB, mit anderen Worten, die
Psychologie des Abbilds (der Wahrnehmung) das konkret-wissen-
schaftliche Wissen daruUber ist, wie die Indiviuen im Prozeb inrer Tatig-
keit das Abbild der Weit schaffen — der Welt, in der sie leben, handeln,
die sie selbst uméandern und teilweise schaffen; das ist auch das Wis-
sen darUber, wie das Abbild der Welt funktioniert, indem es die Tatigkeit
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10 A.N. Leontjew

der Individuen in der objektiv-realen Welt vermittelt.

Zur Hiustration muB ich hier etwas abschweifen. Ich erinnere mich
an die Diskussion eines unserer Philosophen mit Piaget, als dieser bei
uns war.

»Bei Ihnen stellt sich heraus, daB das Kind, das Subjekt {iberhaupt,
mit Hilfe eines Systems von Operationen die Welt schafft. Wie kann
man einen solchen Standpunkt vertreten? Das ist doch ldealismus.«
Piaget antwortete darauf: »ich stehe durchaus nicht auf jenem Stand-
punkt, bei diesem Problem stimmen meine Ansichten mit dem Marxis-
mus Uberein, und es ist vollig falsch, mich flr einen ldealisten zu hal-
tent« »Doch wie kdnnen Sie in diesem Fall behaupten, daB die Welt fir
das Kind derart ist, wie sie seine Logik schafft?«

Diese Frage hat Piaget nicht klar beantwortet. Es gibt jedoch eine
sehr einfache Antwort:

wir schaffen tatsachlich, doch nicht die WELT, sondern das ABBILD,

indem wir es, wie ich gewdhnlich sage, aktiv aus der objektiven Rea-
litat »herausholenc.

Der WahrnehmungsprozeB ist eben der ProzeB, das Mittel dieses
»Herausholens«, wobei die Hauptsache nicht darin besteht, wie, mit
weichen Mitteln dieser ProzeB ablduft, sondern darin, was im Ergebnis
dieses Prozesses gewonnen wird. Ich antworte: das Abbild der objekti-
ven Welt, der objektiven Realitédt. Ein mehr oder weniger addquates,
mehr oder weniger vollstandiges ... manchmal sogar falsches ... Abbild.

Erlauben Sie mir eine weitere, viéllig andersartige Abschweifung. Es
geht darum, daB das Verstindnis der Wahrnehmung als ProzeB, durch
den ein Abbild der mehrdimensionalen Welt geschaffen wird — durch
jedes Glied, jeden Akt, jedes Moment, jeden sensorischen Mechanis-
mus —, in Widerspruch zu dem unausbleiblichen Analytismus (anali-
tizm, Anm.d.U.) einer wissenschaftlichen psychologischen und psycho-
physiologischen Untersuchung, zu den unausbleiblichen Abstraktionen
des Laborexperiments gerét.

Wir isolieren und untersuchen da sie Entfernungswahrnehmung,
das Unterscheiden von Formen, die Farbkonstanz, die scheinbare Be-
wegung usw. usf. Durch sorgfaltige Experimente und feinste Messun-
gen bohren wir gieichsam tiefe, doch enge Brunnen ins Innere der Per-
zeption. Zwar gelingt es uns nicht oft, »Verbindungsgénge« zwischen
ihnen anzulegen, doch fahren wir immer weiter damit fort, Brunnen zu
bohren, und schépfen aus ihnen eine gewaltige Menge von information
— nitzlicher, doch auch weniger niitzlicher und selbst ganz unniitzer.
Im Ergebnis entstehen in der Psychologie heute ganze Halden unver-
standlicher Fakten, die das wahre wissenschaftliche Relief der Proble-
me der Wahrnehmung verdecken.

Es versteht sich von selbst, daB ich damit keineswegs die Notwen-
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Psychologie des Abbilds 11

digkeit, gar die Unausbleiblichkeit der analytischen Untersuchung, des
Herauslosens dieser oder jener ProzeBdetails und selbst einzelner per-
zeptiver Phanomene — ihrer Isolierung zwecks ihrer Untersuchung in
vitro — verneine. Ich denké an etwas vollig anderes, und zwar daran,
dab wir es, wenn wir den zu untersuchenden ProzeB im Experiment
isolieren, mit einer Abstraktion zu tun haben; daB, also, sich sofort das
Problem der Riuckkehr zum ganzheitlichen Untersuchungsgegenstand
— in seiner realen Natur, Entstehung und seinem spezifischen Funk-
tionieren — stelit.

In bezug auf die Wahrnehmungsforschung ist das die Riickkehr zur
Schaffung des Abbilds der mehrdimensionalen AuBenweit im BewuBt-
sein des Individuums, der Welt, wie sie ist, in der wir leben, in der wir
handeln,

in der jedoch unsere Abstraktionen an und far sich nicht »wohnens,
wie beispielsweise die so grindiich untersuchte und sorgfaltig ge-
messene »Phi-Bewegung« nicht in ihr wohnt3,

Hier muB ich erneut abschweifen. ’

Viele Jahrzehnte lang galten die Untersuchungen in der Wahrneh-
mungspsychologie Gberwiegend der Wahrnehmung zweidimensionaler
Objekte — Linien, geometrischer Figuren, Uberhaupt Darstellungen in
der Ebene. Auf dieser Grundlage entstand auch die Hauptrichtung in
der Psychologie des Abbilds — die Gestaltpsychologie.

Zuerst wurde die »Qualitat der Form« — Gestaltqualitdat — geson-
dert herausgestellt; danach sah man in der Ganzheit der Form den
SchlUssel zur Lésung des Problems des Abbilds. Es wurden das Gesetz
der »guten Gestalt«, das Gesetz der Pragnanz, das Gesetz von Figur
und Hintergrund formuliert.

Diese psychologische Theorie, die durch die Untersuchung flacher
Darsteilungen entstanden war, erwies sich selbst als platte Theorie. Im
Grunde genommen verschloB sie die Mdglichkeit der Bewegung »reale
Welt — psychische Gestalt«, wie auch der Bewegung »psychische Ge-
stalt — Gehirne.

Diese inhaltlichen Prozesse erwiesen sich als vertauschte Bezie-
hungen des Projektiven, Morphischen (russ.: proektivnost’, morfnost’,
Anm.d.0.) — des Isomorphismus. Kohler gibt das Buch »Physische
Gestalten«4 heraus; Goldstein schreibt anscheinend als erster Uber die
physiologischen Gestalten; und Koffka formuliert deutlich: die Lésung
der Kontroverse zwischen Geist und Materie, Psychischem und Gehirn
besteht darin, daB ein Drittes das Primdre ist, und digses Dritte ist die
Gestalt! (Anm. d. U.: Gestalt! — im Orig. deutsch).

Eine keineswegs bessere Losung schldgt auch die andere, die Leip-
ziger Variante der Gestaltpsychologie vor: die Gestalt ist eine subjekti-
ve apriorische Kategorie. Doch lassen wir diese Variante beiseite...
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12 A.N. Leontjew

Wie wird in der Gestaltpsychologie die Wahrnehmung dreidimensio-
naler Dinge interpretiert?

Das Geheimnis ist hier einfach: es besteht darin, auf die Wahrneh-
mung der dreidimensionalen Dinge die Gesetze der Wahrnehmung ih-
rer Projektionen in der Ebene zu Gbertragen. Die Dinge der dreidimen-
sionalen Welt treten also als das auf, was von (drei) Ebenen umschlos-
sen ist; sie nehmen wir wahr, »gestalten« wir, sie flllen das Feld der
Wahrnehmung. lhr Hauptgesetz — das Gesetz des Feldes — ist das
Gesetz von »Figur und Hintergrundk. Doch ist das keineswegs ein Ge-
setz der Wahrnehmung, sondern das Phdnomen der Wahrnehmung ei-
ner zweidimensionalen Figur auf einem zweidimensionalen Hinter-
grund. Es bezieht sich nicht auf die Wahrnehmung von Dingen der drei-
mensionalen Welt, sondern auf ihre Abstraktion, die ihre Kontur ist*. In
der realen Welt tritt die Bestimmtheit eines ganzen Dings durch seine
Beziehungen zu anderen Dingen und nicht durch seine »Konturie-
rung«** auf.

Ich fasse zusammen: mit ihren Abstraktionen ersetzte die Gestalt-
theorie den Begriff der objektiven Welt durch den Begriff des Feldes.

In der Psychologie brauchte man Jahre, um sie experimentell zu
trennen und gegeniberzustellen. Wie es scheint, hat das am deutlich-
sten zuerst Gibson gemacht, der ein Verfahren gefunden hat, die um-
gebenden Gegenstinde, die Umwelt als aus Ebenen bestehend zu se-
hen, doch dann wurde diese Umwelt zu einer Scheinwelt, verlor flr
den Beobachter ihre Realitat. Es gelang, subjektiv gerade ein »Feld« zu
schaffen, es war jedoch von Gespenstern bevélkert. So entstand in der
Wahrnehmungspsychologie die sehr wichtige Differenzierung: »visuel-
les Feld« und »visuelle Welt« (Gibson 1950).5

in den letzten Jahren wurde insbesondere in den am Lehrstuhl fir
allgemeine Psychologie durchgefiihrten Untersuchungen diese Diffe-
renzierung prinzipiell theoretisch betrachtet, und die Nichtiibereinstim-
mung des Projektionsbildes mit dem gegensténdilichen Abbild ist eine
hinreichend (iberzeugende experimentelle Begrindung (Stolin und
.ogvinenko, 1973)6***

Ich bin auf die Gestalttheorie der Wahrnehmung niher eingegan-

*  oder Ebene, wenn Sie wollen.
**  D.h. Operation des Bestimmens und Sehens der Form.

*** Es ist gelungen, auch einige objektive indikatoren zu finden, die das vi-
suelie Feld und die Gegenstdnde, das Bild des Gegenstands aufteilen.
Das Abbild des Gegenstands besitzt eine solche Charakteristik, wie die
meBbare Konstanz, d.h. den Konstanzkoeffizienten. Und sobald die ge-
gensténdliche Welt verioren geht, in ein Feld transformiert wird, zeigt die-
ses Feild Akonstanz. Also kann man durch Messung die Gegenstédnde
des Felds und die Gegensténde der Welt aufteilen.
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Psychologie des Abbilds 13

gen, weil in ihr die Resultate der Reduktion des Abbilds der gegen-
standlichen Welt auf einzelne Phanomene, Beziehungen, Charakteristi-
ken besonders deutiich zum Ausdruck kommen, die aus dem realen
ProzeB ihrer Entstehung im Bewubtsein des Menschen, einem in sei-
ner Gdnze genommenen ProzeB, abstrahiert sind. Man muB also zu
diesem ProzeB zurlckkehren, dessen Nowendigkeit im Leben des
Menschen, in der Entwicklung seiner Téatigkeit in der objektiv mehrdi-
mensionalen Welt liegt. Zum Ausgangspunkt mup dafir die Welt selbst,
und nicht die subjektiven, durch sie hervorgerufenen Phdnomene, wer-
den. Hier komme ich nun zum schwersten, man kann sagen, kritischen
Punkt des von mir heute erstmals versuchten Gedankengangs.

Ich will diesen Punkt sofort als kategorische These formulieren und
lasse bewuBt alle notwendigen Vorbemerkungen weg.

Diese These besteht darin, daB die Welt in ihrem Abge-
trenntsein*vom Subjekt amodal ist. Es geht hier natirlich um
die Bedeutung des Terminus »Modalitat«, die er in der Psychophysik,
der Psychophysiologie und Psychologie hat, wenn wir beispielsweise
von der Form des Gegenstands sprechen, die in der visuellen oder in
der taktilen Modalitét oder in dieser und in jener Modalitédt zusammen
gegeben ist.

Beim Aufstelien dieser These gehe ich von der sehr einfachen und,
meiner Meinung nach, vdllig gerechtfertigten Unterscheidung von Ei-
genschaften zweierlei Art aus.

Die einen sind die Eigenschaften der unbelebten Dinge, die sie in-
Wechselwirkungen mit Dingen [mit »anderen«], d.h. in der Wechselwir-
kung »Objekt — Objekt«, zeigen. Bestimmte Eigenschaften zeigen sich
in der Wechselwirkung mit kérperlichen Dingen besonderer Art — mit
lebenden empfindenden Organismen, d.h. in der Wechselwirkung »Ob-
jekt — Subjeki«. Sie zeigen sich in spezifischen Effekten, die von den
Eigenschaften der rezipierenden Organe des Subjekts abh&ngen. In
diesem Sinne sind sie modal, also auch subjekitiv.

Die Glatte der Oberflache eines Gegenstands in der Wechselwir-
kung »Objekt — Obijekt« zeigt sich, sagen wir, im physikalischen Phé-
nomen der Reibungsverringerung. Beim Betasten mit der Hand — in
einem modalen Phdnomen, in der ertasteten Empfindung der Glétte.
Dieselbe Oberflacheneigenschaft tritt auch in visueller Modalitdt auf.

Tatsache ist aiso, daB ein und dieselbe, an und fur sich identische Ei-
genschaft — in diesem Fall die physikalische, mechanische Eigen-
schaft des Kérpers —, wenn sie auf den Menschen wirkt, der Modalitét

nach wllig verschiedene Eindriicke hervorruft. Sind doch »glénzends
und »glatte, smatt« und »rauh« einander nicht &hnlich. Deshalb darf den

sensorischen Modalitdten keine »Dauereintragunge« in der objektiven
gegenstindlichen AuBenwelt gegeben werden. Ich betone, in der Au-
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B enwelt, weil der Mensch, mit all seinen Empfindungen, selbst auch
zur objektiven Welt gehért, auch ein Ding unter Dingen ist.

Bei Engels findet sich ein bemerkenswerter Gedanke, und zwar der
Gedanke, daB die Eigenschaften, die wir mit Hilfe des Gesichtssinns,
Gehors, Geruchssinns usw. erfahren, nicht absolut verschieden sind;
daB ein und dasselbe »/ch« in sich verschiedene sinnliche Eindriicke
aufnimmt, wobei es sie zu einem Ganzen als »gemeinsame« (von En-
gels hervorgehoben!) Eigenschaften vereint. »Diese verschiednen, nur
verschiednen Sinnen zugénglichen Eigenschaften zu erkldren, ... ist
eben Aufgabe der Wissenschaft ...« (Marx/Engels, Werke, Bd. 20, S.500).

120 Jahre sind vergangen. Und, wenn ich nichtirre, in den 60er Jah-
ren wurde die Idee der Vereinigung dieser, wie Engels sie nannte, »ge-
meinsamenx durch die Sinnesorgane zersplitterten Eigenschaften im
Menschen schlieBlich zu einem experimentell festgesteliten Faktum.

Ich denke dabei an die Untersuchung von Rock.”

In seinen Tests wurde den Versuchspersonen ein Quadrat aus fe-
stem Kunststoff durch eine verkleinernde Linse gezeigt. »Die Versuchs-
person nahm das Quadrat mit den Fingern von unien, durch ein Stlck
Stoff, so daB sie ihre Hand nicht sehen konnte, anders kénnte sie ver-
stehen, daB sie durch eine verkleinernde Linse schaut ... Wir ... baten
sie, ihren Eindruck von der GroBe des Quadrats mitzuteilen ... Einige
Versuchspersonen baten wir, so genau wie mdéglich ein Quadrat der
entsprechenden GroBe aufzuzeichnen, was sowohl die Beteiligung des
Gesichtssinns als auch die des Tastsinns erfordert. Andere sollten ein
Quadrat gleicher GréBe aus einer Serie von Quadraten auswéhien, die
nur visuell geboten wurden, und die dritten soliten aus einer Serie von
Quadraten auswéhien, deren GréBe nur beim Betasten bestimmt wer-
den konnte ... Bei den Versuchspersonen entstand ein bestimmiter
ganzheitlicher Eindruck von der Grée des Quadrats ... Die wahrge-
nommene GréBe des Quadrats ... war etwa dieselbe, wie auch im Kon-
troliversuch aliein mit visuelier Wahrnehmung.«

Also ist die gegenstandliche Welt, allein als System von »Objekt-Ob-
jekit«-Beziehungen genommen {d.h. die Welt ohne tierische Lebewe-
sen, vor den Tieren und Menschen), amodal. Nur bei Enlstehung von
Subjekt-Objekt-Beziehungen, -Wechselwirkungen entstehen vielféltig
verschiedene und auBerdem von Art zu Art* wechseinde Modalitédten.

Und deshalb fallen, sobald wir von Subjekt-Objekt-Wechselbeziehun-
gen abstrahieren, die sensorischen Modalitdten aus unseren Beschrei-
bungen der Realitét heraus.

Aus der Doppelnatur der Beziehungen, der Wechselwirkungen
»O — O« und »O — S¢, unter der Bedingungen ihrer Koexistenz, rihrt

* Ich meine die zoologische Art.
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auch die allen bekannte Doppelnatur der Charakteristiken: beispiels-
weise ein bestimmter Abschnitt des Spektrums der elektromagneti-
schen Wellen und, angenommen, rotes Licht. Dabei soll man nur nicht
auBer acht lassen, daB die eine und die andere Charakteristik ein »phy-
sisches Verhéltnis zwischen physischen Dingen« ausdrickt (Marx/En-
geis, Werke, Bd. 23, 5.86).

Eine weitere Frage, die sich naturlich stellt, ist die Frage nach der
Natur, der Entstehung der sensorischen Modalitéten, nach inrer Evolu-
tion, Entwicklung, nach der Notwendigkeit, Nichtzufilligkeit inrer wech-
selnden »Satze« und verschiedenen, mit Engels gesprochen, »Gemein-
samkeiten« der in ihnen widergespiegelten Eigenschaften,

Das ist ein nicht untersuchtes (vorsichtiger ausgedriickt: kaum un-
tersuchtes) Problem der Wissenschaft. Was ist der Schliisselzugang
(die Schlusselthese) fur eine addquate Ldsung dieses Problems?

Hier muB ich meinen Hauptgedanken wiederholen: in der Psycholo-
gie muB es als Problem der phylogenetischen Entwicklung des Abbilds
der Welt geldst werden.

[Entwicklung dieser These:}

(1) Notwendigkeit einer »Orientierungsgrundlage« des Verhaltens, und
das ist das Abild.

(2) Diese oder jene Lebensweise in der gegenstédndlichen Welt
schafft die Notwendigkeit ihres entsprechenden orientierenden, len-
kenden, vermitielnden Abbilds.

(3) Kurzum: es muB nicht von der vergieichenden Anatomie und Phy-
siologie ausgegangen werden, sondern von der Gkologie: in ihrer Sicht
— zur Morphologie der Sinneorgane usw. Engels: »Was Licht und
Nicht-Licht ist«, h&ngt davon ab, ob dieses Tier ein Nacht- oder ein Tag-
tier ist (Marx/Engels, Werke, Bd. 20, S.547).

Die Frage nach den »Verbindungen stelit sich gesondert.

(1) Gemeinschaftlichkeit (der Modalitidten) entsteht, doch in bezug
auf die Gefiihle, das Abbild; sie ist seine Bedingung (Kleinkind).*

(Wie der Gegenstand ein sKnoten von Eigenschaften« ist, so ist das
Abbild ein »Knoten modaler Empfindungen.«)

* Hier hat mich Boris Mitrofanovic (Velickovskij) auf eine Untersuchung auf-
merksam gemacht, die sich auf das frilhe Kleinkindalter bezieht .., Sie ken-
nen wahrscheinlich die Reaktion eines Neugeborenen auf die sich herab-
beugende und sprechende Mutter. Und darin besteht das Experiment: und
wenn ... man dieses Verbundene zu Nichtverbundenem macht, d.h. den
Laut von der einen und die Person von der anderen Seite? ... Tatgache ist,
daf es dann keine Reaktion gibt. Deshalb behaupte ich nach wie vor unter
Berlcksichtigung dieser und einer Reihe anderer Tatsachen (psychologi-
scher, biologischer, tkologischer), daB wir, wenn wir vom Abbild, von der

-
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(2) »Gemeinschaftlichkeit« driickt die Rdumlichkeit der Dinge (als ih-
re Existenzform) aus.

(3) Doch driickt sie auch ihre Existenz in der Zeit aus, deshalb ist das
Abbild prinzipiell nicht nur ein Produkt simuitaner, sondern auch suk-
zessiver Verbindung, Vereinigung.* Eine sehr charakteristische Er-
scheinung: die Vereinigung von Standpunkten — Kinderzeichnungen!
Die Welt auch hinter min ist keine Zwangsidufigkeit einer
Panorama-(360°)-Sicht, deshalb finden wir selbst bei einander dhnii-
chen Arten sowohl Panorama- als auch keine Panorama-Sicht.**

ALLGEMEINE SCHLUSSFOLGERUNG: jeder aktuelle EinfluB wird in

das Abbild der Weit, d.h. eines bestimmten »Ganzen«, eingetragen.

Uexk{ll und G. Kriszat 1Abbild der Welti9

Wenn ich davon spreche, daB jede aktuelie, d.h. die perzipieren-
den Systeme sofort beeinflussende Eigenschaft in das Abbild der
Welt »eingetragen« wird, dann ist das keine leere, sondern eine sehr
inhaltsreiche These; das heift

(1) Die Grenze des Gegenstands wird am Gegenstand bestimmt,
d.h. seine Abtrennung erfolgt am Ende der Sonde, an den Schnitten
der Sehachsen, und es erfolgt eine Verlagerung des »Gefihls (russ.
Euvstvilis€e).*** (Deshalb gibt es keine Objektivierung der Empfin-
dungen, der Wahrnehmungen!)

Fortsetzung der Anmerkung von Seite 15:

Wahrnehmung als EntstehungsprozeB des Abbilds sprechen, nicht mit
den Elementen beginnen dirfen, weil die Entstehung des Abbilds Gemein-
samkeit voraussetzt. Eine Eigenschaft kann den Gegenstand nicht cha-
rakterisieren. Das ist ein Knoten von Eigenschaften. Das ist ein Terminus,
auf den man bei Hegel trifft, doch benutzt auch Marx in der reifen Periode
diesen Terminus. Das Bild, Abbild der Welt entsteht dann, wenn die Eigen-
schaften entstehen, d.h. durch einen Knoten verkniipft werden, damit be-
ginnt die Entwicklung. Es gibt die Beziehung der Gemeinsamkeit, und da-
nach der Aufspaltbarkeit, der einzelnen, mit einer anderen gemeinsamen
Eigenschaft.8

*  Keiner von uns rickt den Stuhl zuriick, wenn er weiB, dab hinter seinem
Schreibtisch das Bilicherregal steht. Die Biicher sind, im Weltbild, vor-
handen, sind jedoch in der visuellen Welt aktueli nicht vorhanden.

** Davon, daB wir keine Panorama-Sicht haben, verschwindet das Bild der
Welt hinter mir nicht, sondern es tritt einfach anders auf.

*** Beim Betasten eines Objekts mit einer Sonde verlagert sich das Geflhi
von der Hand ins Ende der Sonde. Die Empfindlichkeit ist dort lokalisiert.
... Ich kann aufhdren, diesen Gegenstand mit der Sonde zu betasten ...,
und die Hand ganz wenig an der Sonde entlangschieben. Und dann kehrt
das Gefuhl in die Finger zuriick, und das Ende der Sonde verliert seine
Empfindlichkeit.
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Hinter der Kritik der »Objektivierung« des Bezugs (des Sekundéren)
auf die Welt steht die Kritik der subjektiv-idealistischen Konzeptionen.
(Das ist zu zeigen.)

Anders ausgedriickt, meine ich, da nicht die Wahrnehmung sich im
Gegenstand selzt, sondern der Gegenstand sich — durch die Tétigkeit
— im Abbild setzt. Die Wahrnehmung ist seine »subjektive
Setzunge«.(Setzung fir das Subjekt!) ’

(2) Das »Eintragen« ins Abbild der Welt bringt ebenfalls zum Aus-
- druck, daB der Gegenstand sich nicht aus »Seiten« zusammensetzt; er
tritt fOr uns als einheitliches Kontinuierliches auf, Diskontinuitét ist nur
sein Moment.* Es entsteht das Phanomen des »Kerns« des Gegen-
stands. Dieses Phdnomen driickt die Gegenstédndlichkeit der
Wahrnehmung aus. Die Wahrnehmungsprozesse sind diesem Kern
untergeordnet. Der psychologische Beweis dessen liegt a) in der
genialen Behauptung von Helmholtz (nicht alles, was in der Empfin-
dung gegeben ist, geht in das »Abbild der Vorstellung« ein) = Sturz des
subjektiven Idealismus Johannes Milllers! und b) im Phdnomen der Er-
génzungen zum pseudoskopischen Abbild: ich sehe die Rander einer
im Raum »aufgehéngten« Ebene. (Und die Versuche mit der Inversion,
mit der Adaption an die optisch verzerrte Welt.)

Bis jetzt bin ich im Rahmen des flr Tier und Mensch Aligemeinen
geblieben. Doch der EntstehungsprozeB des Weltbildes, wie auch das
Weltbild selbst, seine Charakteristiken dndern sich qualitativ, wenn wir
zum Menschen (ibergehen.

— Die Hauptsache ist, daB die Welt im Abbild eine fiinfte Quasidi-
mension erlangt.

— Sie ist in keinem Fall eine der Welt subjektiv zuzuschreibende!

ANALYSE DESSEN: die »Subjekt-Objeki-Objeki-Beziehungen«. Das
ist der Ubergang durch die Sinnlichkeit tber die Sinnlichkeit hinaus,
durch die sensorischen Modalitdlen zur amodalen Welt. Die gegen-
standiiche Welt tritt in einer Bedeutung auf. = Das Weltbild flit sich
mit Bedeutungen.

Die »Vertiefung der Erkenntnis« erfordert die Aufhebung der Modali-
taten und besteht in einer solchen Aufhebung; die Wissenschaft spricht
nicht mit der Sprache der Modalitéten, in der Sprache der Modalitaten.
Diese Sprache wird verbannt.

In das Weltbild gehen unsichtbare Eigenschaften der Gegenstéande
ein:

* »Tunneleffekt«: wenn etwas seine Bewegung und als Folge seinen Einfiup
unterbricht, unterbricht es nicht sein Sein flr mich.
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a) amodale — sie werden von der Industrie, im Experiment,
durch Denken entdeckt; b) »Ubersinnliche« — funktionale Eigen-
schaften, Qualitdten und solche, wie »Wert«, die im Substrat des Ob-
jekts nicht enthalten sind. — Sie sind in den Bedeutungen dargestelit!

Hier muB besonders unterstrichen werden, da® das Wesen der Be-
deutung nicht nur nicht im Zeichenkdrper, sondern auch nicht in den
formalen Zeichenoperationen, nicht in den Operationen der Bedeutung
liegt. Es liegt in der ganzen Gesamtheit der menschlichen Praxis, die in
ihren idealisierten Formen in das Weltbild eingeht.

Anders kann man das so sagen: Wissen, Denken sind vom ProzeB
der Formierung des sinnlichen Abbilds der Welt nicht getrennt, sondern
flieBen in es ein, indem sie zur Sensibilitdt hinzukommen.

Wissen flieBt ein, Wissenschaft nicht!

Einige allgemeine SchluBfolgerungen

1. Die Entstehung des Abbilds der Welt beim Menschen ist sein Hinaus-
gehen Uber den Rahmen eines »unmittelbar sinnlichen Bildesx.

Das Abbild ist kein Bild!

2. Die Sinnlichkeit, die sinnlichen Modalitdten werden immer mebr
»nicht-unterschieden«. Das Abbild der Welt eines blinden Gehérlosen
ist kein anderes als das Abbild der Welt eines sehend Hérenden, ist
aber aus einem anderen Baumaterial geschaffen, aus dem Material
anderer Modalitdten, aus einem anderen sinnlichen Stoff gewebt. Des-
halb bewahrt es seine Simultanitat, und das ist ein Problem der For-
chung (ein Problem, das untersucht werden muB)!

3. Das »Nichtunterscheiden« der Modalitét ist keineswegs dasseibe
wie die Indifferenz des Zeichens in bezug auf die Bedeutung.

Die sensorischen Modalitdten kodieren niemais die Realitét. Sie tra-
gen sie in sich.* Deshalb auch fuhrt der Zerfall der Sinnlichkeit ihre
Perversion, zur psychologischen Irrealitdt der Welt, zu Erscheinungen
ihres »Entschwindens«. Das ist bekannt, ist bewiesen.

4, Die sinnlichen Modalitdten bilden die obligatorische Faktur des
Abbilds der Welt. Doch die Faktur des Abbilds .= Abbild selbst!

Erklarung: (Beispiel aus der Malerei) Maljavin — hinter den Pinsel-
strichen mit der Olfarbe schimmert ein Gegenstand durch. Wenn ich
den dargestellten Gegenstand betrachte, sehe ich die Pinselstriche
nicht, und vice versa! (Das mub entwickelt werdent)

* Ich lese immer mit VerdruB in der modernen psychologischen Literatur
AuBerungen, wie »Kodierung in bestimmten Empfindungen«. Was heift
das? Wilikarlich Ubertragenes. Es gibt keine Beziehung. Sie wird hergestelit,
von uns aufgelegt. Man braucht keine Kodierung! Der Begriff taugt nicht!
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Die Faktur, das Material wird vom Abbild aufgehoben, doch nicht in
ibhm vernichtet.

In das Abbild, das Bild der Welt dringt nicht die Darstellung, sondern
das Dargestellte ein (das Dargestelltsein, Widergespiegeltsein ent-
deckt nur die Reflexion, und das ist wichtig!)

Restimee: Das Eingeschlossensein lebender Organismen, des Sy-
stems der Prozesse ihrer Organe, ihres Gehirns in die gegenstandli-
che, gegenstandlich-diskrete Welt flihrt dazu, daB das System dieser
Prozesse mit einem Inhait versehen wird, der von ihrem eigenen Inhalt
verschieden ist, mit einem Inhalt, der der gegensténdiichen Welt selbst
zugehbrt. Das Problem dieser »Zuteilung« schafft den Gegenstand der
psychologischen Wissenschaft!
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