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Holger Brandes

Theorieanwendung und sinnliche Praxis*

Uberlegungen zur Theorie-Praxis-Diskussion
in der Psychologie

Die Theoretiker scheuen keine Anstrengungen, den
Praktikern fir ihr Fortkommmen wahre SchnellstraBen
zu bauen. Die Praktiker aber wandeln weiter aut einge-
tretenen Trampelpfaden, nur zuweilen und dann kei-

* neswegs der Logik des SchnellstraBensystems fol-
gend, Uberwinden sie ein Stiick ihres Weges auf as-
phaltiertem Untergrund. Die Theoretiker sind ange-
sichts dieser Ignoranz erbost, teilweise verunsichert,
Zumeist gehen sie dann an die Perfektionierung ihres
SchnelistraBennetzes — ohne zu {lberdenken, warum
die Praktiker so haisstarrig bei ihren Trampelpfaden
bleiben und worin der Sinn dieses Tuns liegt.

Der Praktiker als »theorieanwendendes« Wesen?

Zwei Annahmen pragen und strukturieren die gegenwdrtig in der Psy-
chologie und bezogen auf therapeutisches Handeln geflnhrie Theorie-
Praxis-Diskussion: '

Einmal die, daB Theorie praktisches Handeln vollstéandig erfassen
und damit auch unmittelbar anleiten kénne, womit die Verantwortung
fur die Rationalitat psychotherapeutischer Praxis primér der Theorie
zugeschrieben wird. Hieran knlpft die Auffassung an, daf praktische
Kompetenz Gber Theorieaneignung erwerbbar sei und dab eine Veran-
derung der Praxis immer eine vorgdngige Veranderung der Theorie
voraussetze. Zum zweiten die Annahme, daB nicht nur Theorie, son-
dern auch die Praxis Kriterien wie Kohérenz, Widerspruchsfreiheit, Ein-
deutigkeit und Vermittelbarkeit zu genligen habe, die Rationalitét thera-
peutischer Praxis somit an den gleichen Kriterien zu messen sei wie
die Rationaiitédt psychologischer Theorie. Beide Annahmen sind offen-
bar eng verbunden und besitzen als gemeinsame Basis die Pramisse
einer zumindest weitgehenden Ubersetzbarkeit theoretischer Aussa-

* Dieser Beitrag ist die Uberarbeitete Fassung eines im Januar 1981 auf der
BdWi-Fachtagung »Demokratische Wissenschaft, psychotherapeutische
Praxis und psychosoziale Versorgunge« in QOldenburg gehaitenen Referats.
Die hier vorgelegten Thesen sind entwickelt worden im Arbeits- und Diskus-
sionszusammenhang des Muinsteraner sForderverein Gruppentherapie
eV.«
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gen in unmittelbar praktisches Handeln. Sie implizieren mithin, daB the-
rapeutische Praxis als Theorieanwendung zu fassen sei und entspre-
chend praktisches Handeln vollsténdig bewuBtes, im Idealfall nur be-
wuBt theoriegeleitetes Handeln zu sein habe.

Im folgenden soll begrindet werden, dab diese Annahmen, so wie
ich sie hier der gegenwartigen Diskussion als immanent unterstellt ha-
be, insofern irrig sind, als sie wesentliche Spezifika, GesetzméaBigkeiten
und Bedingungen praktischen Handelns auBer Acht lassen. Damit er-
geben sich notwendig aus diesen Annahmen Verstdndigungsschwie-
rigkeiten zwischen Praktikern und Theoretikern, die sich konkret aus-
driicken z.B. in dem Vorwurf von Theoretikern, die Praktiker wirden
eine theoretisch bereits »tberholte« Praxis bzw. prinzipienlosen Eklekti-
zismus betreiben, oder im Beklagen der Praxisferne von Theorien
durch die Praktiker. Nicht zuletzt fihrt dies — wie u.a. Uber die Ver-
offentlichung des Protokolls eines Colloquiums praktisch und theore-
tisch arbeitender »Kritischer« Psychologen anschaulich belegt! — zum
Aufkommen yverschiedenster MiBverstandnisse bis zu offenem MiB-
trauen.

Gegen die 0.g. Position der Ableitbarkeit praktischen Handelns aus
Theorie und der Reduktion von sinnlicher Praxis auf Theorieanwen-
dung kann die These gestellt werden, daB es zwar einen wesentlichen
und fur Theorie konstitutiven Zusammenhang zwischen Theorie und
Praxis gibt, daB hieraus aber zumindest fOr den Bereich der Sozialwis-
senschaften und des sozialen Handelns — vermutlich auch dartiber
hinausz — kein unmittelbarer und fir praktisches Handein hinreichen-
der Bezug von Theorie auf Praxis abzuleiten ist — und dies aufgrund
einer prinzipielien, notwendigen und im Interesse héherer Rationalitat
von Praxis auch nicht authebbaren Differenz von Theorie und Praxis.

Damit ist zugleich behauptet, daB sich die Rationaljtat therapeut-
scher Praxis wesentlich in dieser Praxis selbst konstituiert. Jeder psy-
chologischen Theorie ist immer schon eine existente therapeutische
Praxis vorgangig. M.a.W.: Es wird immer schon etwas gemacht; es exi-
stiert bereits ein mehr oder minder rationales praktisches Handeln, be-
vor sich Theorie diesem annimmt. Und dieses praktische Handeln ge-
horcht zuallererst den Gesetzen eben der Praxis, d.h. auch den dort in-
hdrenten sozialen Strukturen und Zwéngen, die selbst wiederum Pro-
dukt vorgéngiger Praxis sind.

Damit kann auch die Veranderung und Umwilzung dieser Praxis nur
in der Praxis und auf Basis der hier und heute vorfindlichen erfoigen.
Die Auffassung, Praxis — auch psychotherapeutische Praxis — liebe
sich dadurch rationaler gestaiten, daB eine vorgéngige Theorie diese
(quasi vorpraktisch) als optimale Praxis entwirft und die Umsetzung die-
ses Entwurfs unmittelbar anleitet, entspringt letztlich einer idealisti-
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schen Denkweise. Marx betonte in seinen Thesen zu Feuerbach, »daB
die Umstdnde eben von den Menschen verdndert werden und daB der
Erzieher selbst erzogen werden mub ... Das Zusammenfallen des An-
derns der Umstande und der menschiichen Tatigkeit kann nur als um-
walzende Praxis gefalt und rationell verstanden werden«3, und gegen-
tber Hegel unterstrich er den Stellenwert »der vom Denken unter-
schiednen sinnlichen Aktion, Praxis, und realen Tatigkeit«t. Hiermit ist
zum einen die Praxis ats Ort der Verénderung identifiziert, wie auch zu-
gleich der Veranderungsprozeb selbst als praktischer; zum zweiten ist
die Eigenstandigkeit dieser Praxis als einer sinnlichen und realen ge-
genuber dem Denken, d.h. auch dem theoretisch entworfenen Plan ei-
ner Praxis bzw. einer Verdnderung der Praxis behauptet. Das hier an-
gedeutete Theorie-Praxis-Verstandnis leugnet nicht die praktische Re-
levanz von Theorien, hilt dabei aber fest am Primat der Praxis gegen-
Uber der Theorie, wie auch an der prinzipiellen Differenz zwischen
sinnlich-praktischer und theoretischer Tatigkeit.

Mit Heydorn 146t sich formulieren: »Theorie ist ein KompaB, sie 13st
von der Verhaftung, von der unmittelbaren, sinnlichen Determination«5.

Die Analogie von Theorie und Kompaf scheint tragfahig zu sein, um
das hier gemeinte bildlich zu konkretisieren: Der Kompa® ist unabding-
bar, um auf einem bestimmten historischen Niveau eine Weiterent-
wickiung der Praxis des Seefahrens zu ermoglichen. Er gibt auf hoher
See, wo eine rein sinnliche Orientierung nicht mehr mdoglich ist, die
Richtung an, in die sich das Schiff fortbewegt. Zugieich ist unmittelbar
einsichtig: So wichtig der Kompal ist, um den Kurs zu halten — mit
ihm und durch seine Anwendung allein ist das Schiff nicht zu segein.
Die reale Praxis etwa des Segeins ist aus der jeweiligen Stellung der
Kompafnadel nicht abzuleiten, wenngieich die KompaBanzeige hierbei
Berlcksichtigung findet. Das, was diese Praxis erst wirklich ausmacht,
worin sich also die Kunst des erfahrenen Seglers realisiert (und die ihn
Uber die »Landratte« erhebt), ist in erster Linie das Gefuhl fur die Bewe-
gung des Schiffes am Wind, die Umsetzung von Ruderbewegungen in
Kursénderungen, die Belastbarkeit von Material und Mannschaft und
nicht zuletzt die eigene Standfestigkeit auf hoher See. Die sinnliche
Praxis des Segelns ist somit unendlich viel mehr als nur kompaBorien-
tiertes Kurshaiten und Kurskorrigieren — wenngleich diese Praxis auf
hoher See ohne den KompaB nicht denkbar ist.

Wenn Theorie hier mit einem KompaB verglichen wird, meint dies,
daB sie der Praxis bzw. dem praktisch Handelnden in Form theoreti-
scher Aussagen Auskunft gibt ber objektive Strukturen und Zusam-
menhdnge und so eine bewuBtere Zielorientierung und Bedingungs-
analyse ermiglicht. Die Theorie tragt somit in die Praxis BewuBtheit
hinein; sie erfaBt und determiniert diese Praxis aber keineswegs voli-
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sténdig, d.h. in der Praxis eigenen, sinnlichen Qualitat. Mehr noch: The-
orie kann {iber objektive Strukturen nur aufkléren, gerade weil sie sich
von der sinnlichen Unmittelbarkeit der Praxis geldst hat.

Damit verliert aber gleichzeitig auch der theoretische Riickbezug
auf die Praxis an Unmittelbarkeit: Theorie kann nur wieder in Praxis ein-
gehen, wenn der Praktiker sich ihrer Aussagen und Ergebnisse bedient
und als Wissen in sein praktisches Tun integriert. Dies impliziert nun
keineswegs, daB der Praktiker nur dieses und nichts anderes macht,
wenn er praktisch handelt. Das Angewiesensein der Theorie auf den
Praktiker macht lediglich verstandlich, warum Theoretiker leicht in den
Irrtum verfallen, Praxis nur noch unter diesem Aspekt, ndmlich den der
Theorieanwendung, zu sehen.

Theorie-Praxis-Vermiitlung Gber heuristische Regelanwendung?

Der m.E. bislang weitestgehende Versuch, die Unmittelbarkeit der Vor-
stellung vom Praktiker als einem »theorieanwendenden Wesen« zu
Uberwinden, ist auf handlungstheoretischer Grundiage von Bromme
und Ho6mberg erarbeitet wordens.

Ausgehend von der Prdémisse einer prinzipiellen Differenz zwischen
praktischen und theoretischen Probiemen sowie der wissenschafts-
theoretisch begrindeten These, daB aus Theorien (als Gesetzesaussa-
gen) Handlungsanweisungen (als Aufforderungen) nicht unmittelbar
ableitbar sind, charakterisieren sie die Umsetzung von Theorien in
praktische Regeln als einen heuristischen ProzeB der Wissensumfor-
mung. In diesem psychologischen Zugriff auf das Theorie-Praxis-Pro-
biem wird das kognitive System des »problemidsend handeinden Prak-
tikers« zum eigentlichen Ort der Theorie-Praxis-Vermittiung. »Dieses
kognitive System ist der Ort, an dem das Theorie-Wissen gespeichert
wird, in dem es heuristisch umgeformt wird und in dem es dadurch
handlungsregulierend wirkt«?,

Mit diesem Konstrukt der »heuristischen Wissensumformung« wird
der Tatsache Rechnung zu tragen versucht, daB praktisches therapeu-
tisches Handeln immer in Situationen stattfindet, die den Charakter von
Einmaligkeit besitzen: Noch nie ist — jedesmal neu — genau die glei-
che Person, mit der gleichen Symptomatik und der gleichen Person-
lichkeitsstruktur unter gleichen Bedingungen von dem gleichen Thera-
peuten therapiert worden. Dem heuristischen Umformungs- und Plan-
bildungsprozeB liegt in diesem Kontext nach Bromme/Homberg zu-
grunde, daf das vorhandene (theoretische) Wissen bezlglich der prak-
tischen Problemsituation in ihrer konkreten Einmaligkeit unzureichend
ist, dieses unzureichende Wissen aber die praktische Problemidsung
steuert. Erkléart wird dieses »scheinbare Paradoxon« psychologisch
»durch die Annahme einer feedback-Schleife zwischen vorhandenem
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Wissen und einiaufenden neuen Daten, sowie eines hierarchischen
Steuerungssystems, das den Integrations- und UmformungsprozeB
entsprechend bestimmter Sollwerte regelt«s.

Um zu klaren, inwieweit dieses Modell der Vermittiung von Theorie-
Wissen und praktischem Handeln Uber eine Art internen Regelkreis
tragféhig ist zur Erfassung psychotherapeutischen Praktikerhandelns,
ist darauf einzugehen, was die heuristische Umformung inhaltlich im-
pliziert.

Bromme/Hémberg folgend, ist hierbei vom Therapeuten gefordert,
daB er die praktische Problemsituation in ihrer »Ganzheitlichkeit« er-
faBt; dies impliziert die Berlicksichtigung »sowohl aller relevanten Ge-
setzméBigkeiten, Prinzipien usw., denen die beteiligten Personen unter-
liegen, wie auch des Subjekt-Objekt-Charakters der Handlungsbezie-
hung«®, die er eingeht.

Diese Aufgabenstellung beinhaltet die Notwendigkeit der Konkreti-
sierung der anzuwendenden Theorien, wie auch die /ntegration ver-
schiedenster Teiltheorien, sowie die Entscheidung zwischen konkurrie-
renden Theorien. Gleichzeitig muB die praktische Situation »dazu ge-
gentdufig unter dem Aspekt ihrer Subsumtion unter bestimmte Allge-
meinbegriffe analysiert (werden), d.h. es wird versucht, aus ihnen wie-
derum die Allgemeinbegriffe zu abstrahieren«10. Gefordert ist also vom
Praktiker nicht weniger als der Ausgieich der »Zersplitterung und Des-
integration der Theoriebildung«!! als Voraussetzung fir die Verkniip-
fung von Theoriebestandteilen mit Determinanten seines praktischen
Problems.

Dariiber hinaus sind unter der Pramisse einer Subjekt-Subjekt-Bezie-
hung auch die Lebens- wie Therapieziele des Patienten, seine diesbe-
zilglichen Kompetenzen sowie therapierelevante alltagspsychologi-
sche Vorstellungen zu berticksichtigen, wobei der Praktiker ein wissen-
schaftlich fundiertes Menschenbild umzusetzen hat.

Unter dem Gesichtspunkt theoretischer Logik ist hier eine durchaus
adédquate Aufzahlung dessen gelungen, was vorauszusetzen ist, wiirde
ein psychoiogischer Praktiker tatsdchlich primar mittels Theorieanwen-
dung problemiltsend handein. Gleichzeitig solite evident sein, dab da-
mit praktisches therapeutisches Handeln nur unzureichend widerge-
spiegelt wird. Sieht man im Zentrum psychotherapeutischer Tatigkeit
die unmittelbare Auseinandersetzung mit dem Patienten, so erscheint
diese Darstellung eines komplexen intellektuellen Prozesses der Kon-
kretisierung, Abstraktion, integration und Selektion um Welten von dem
entfernt, was dem Therapeuten unter unmittelbarem Handiungszwang,
quasi »Auge in Auge« mit dem Patienten, praktisch méglich ist.

Handlungstheoretisch'2 bleibt als Ausweg aus dem Dilemma, eine
héchst komplexe intellektuelle Vermittiungsieistung voraussetzen zu
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mussen, wo unverzlglich zu handeln ist, der Verweis auf die Wirkung
von Automationsprozessen und die Integration komplexerer kognitiver
Inhalte und Abldufe zu sogenannten »Superzeichen.

»Der Plan eines Handlungsvollzuges ist nur in Ausnahmefillen voll-
sténdig kognitiv reprasentiert; im ProzeB des Erwerbs von Handlungen
wird der Prozeb vielmehr mehr oder weniger 'automatisiert’, d.h. sein
Volizug geschieht ohne kognitive Repréasentation auf der jeweils (iber-
geordneten Ebene in der Hierarchie der Handlungspléne (‘Superzei-
chenbildung'). Diese Automatisierung ist die Voraussetzung fir effekti-
ves Handeln«13,

Grundsétzlich ist gegen diese Annahme nur wenig einzuwenden, im
vorliegenden Fall muB ein entsprechender Automatisierungsprozep
aber ausgeschlossen werden: Es handelt sich hier expressis verbis um
heuristische Umwandlungsprozesse, und diese sind im Unterschied zu
algorithmisierten Planbestandteilen gerade nicht automatisierbar, son-
dern immer an einen bestimmten Grad der BewuBtheit gebundents,
Die Automatisierung heuristischer Prozesse ist somit in der Logik des
handlungstheoretischen Modeiis, so wie es Bromme/Homberg vertre-
ten, ausgeschliossen.

Wenn aber die Automatisierung und zumindest partielle Nichtbe-
wubtheit dieser Prozesse der Wissensumformung ausgeschiossen
werden muB, impliziert die Position einer Gber heuristische Prozesse
“vermittelten Regel- und Theoriegleichheit praktischen Handelns not-
wendig eine permanente Uberforderung der BewuBtseinskapazitét des
praktisch Handelnden.

Grundiegend fir diese theoretische Unstimmigkeit scheint mir das
hinter der Annahme von der Regelgeleitetheit des Praktikerhandelns
stehende »Menschenbild vom psychologischen Praktiker« zu sein:
Bromme/Homberg charakterisieren den Praktiker als »aktives, infor-
mationsverarbeitendes, hypothesenbildendes, planendes und umwelt-
verdnderndes System mit enisprechenden Moglichkeiten der Rezep-
tion und Verarbeitung der dabei gemachten Erfahrungen«'s, Dieses
Praktikerbild verfehit m.E. die Spezifik praktischen psychotherapeuti-
schen Handeins. Mit weit groBerer Berechtigung wére hiertber der
Theoretiker beschreibbar.

Hieraus kann gefolgert werden, daB die Unterscheidung zwischen
theoretischer und praktischer Tatigkeit, auf deren Grundlage Bromme/
Hdmberg ihre Thesen entwickeln, unzureichend ist. Es genligt offenbar
nicht, auf logische Unterschiede zwischen praktischen und theoreti-
schen Problemen zu rekurrieren, d.h. diese Differenz iediglich wissen-
schaftstheoretisch zu begriinden. Das zweite Problem, das dieser An-
satz aufwirft (und das derzeit noch generell der Handlungstheorie ei-
gen ist) ist die Verengung des Problemzugriffs auf das »kognitive Sy-
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steme« des Praktikers; dabei bleibt unberlicksichtigt, daB der Praktiker
immer mit seiner ganzen Personlichkeit, Kopf und Kérper, als sowohl
bewuBt, als auch mit unbewuBten Anteilen handelndes Wesen, in die
Praxis involviert ist — Praxis mithin immer auch sinnliche Praxis be-
deutet.

Die unbestreitbaren Fortschritte, die dieser Ansatz gegentiber dem
einfachen Biid des theorieanwendenden Praktikers in sich birgt — ins-
besondere den Gedanken der heuristischen Anteile praktischen Han-
delns —, gilt es bei Korrektur an diesen Schwachstellen aufzunehmen.
D.h., daB® nach Dispositionen fur therapeutisches Handeln zu fragen
ist, die Voraussetzung fiir Wissensanwendung sind, ohne selbst schon
deren Resultat zu sein. Es ist mithin dem auch von Bromme/H6mberg
konstatierten Unterschied von »Etwas-Wissen und Etwas-Kénnen«16
Rechnung zu tragen, indem nach Formen praktischer, sinnlicher Heuri-
stik gefragt wird.

Dies setzt freilich voraus, von der Praxis und deren eigentimlicher
Logik auszugehen und mit der Vorstellung zu brechen, Praxis wére
identisch mit dem Konkretwerden von Theorie.

Die Unbestimmtheit therapeutischer Praxis

Wesentliches Charakteristikum psychotherapeutischer Praxis ist die
Tatsache ihrer Unbestimmtheit und Uneindeutigkeit. Diese liegt u.a.
darin begrindet, dab wir es mit einer Subjekt-Subjekt-Beziehung zu tun
haben, in der der Therapeut sein »Gegentiber« — sei es nun ein Patient
oder seien es mehrere — nie vollstandig erfassen, nie ganz »durch-
schauen« kann. Obwohl die konkret-individuelle menschliche Persén-
lichkeit immer ein Moment objektiver, sozial-historischer Entwicklung
reprasentiert, erlaubt selbst die ausgefeiiteste Persdnlichkeitstheorie
dem Therapeuten nichi, mit letzter Sicherheit zu antizipieren, was sei-
ne therapeutischen Handlungen im Patienten auslésen, welchen kon-
kreten Sinn diese vor dem Hintergrund dessen spezifischer Biographie
gewinnen. Der Therapeut kennt den Patienten glunstigenfalls am Ende
einer erfolgreichen Therapie, nicht aber zu deren Beginn, und das im-
pliziert, dab er den therapeutischen »Effekt« (das therapeutische Pro-
dukt) seiner Handiungen niemais im vorhinein exakt bestimmen kann.

Diese zumindest partielle Nichtantizipierbarkeit der Produkie thera-
peutischen Handelns definiert eine prinzipielle Grenze der Planbarkeit
und Regelorientiertheit dieses Handelns. Die therapeutische Situation,
in der Therapeut und Patient unmittelbar miteinander konfrontiert sind,
erscheint unter diesem Aspekt einem »Schlagabtausche vergleichbar,
bei dem der Sinn jeder einzeinen Handiung (von Thearpeut wie Patient)
sich erst im nachherein (ber die von ihr wiederum ausgeldsten Hand-
lungen definiert. Das Gelingen oder die Adaquanz einer therapeuti-
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schen Handlung bemiBt sich somit in der Praxis nicht daran, ob sie der
Logik eines bestimmten Therapiekonzeptes entspricht, sondern an den
beim Gegenilber, dem Patienten, ausgeldsten unmittelbaren, wie auch
zeitlich verzbgerten Handlungen.

Dabei ist auch diesen wieder ein Moment der Unbestimmtheit und
Mehrdeutigkeit eigen — sie kénnen vom Therapeuten nur dahinge-
hend sinnvoll interpretiert werden, daB er von ihnen ausgehend im Sin-
ne eines Versuchs oder Experiments die Handlungssequenz weiter-
treibt.

Gleichzeitig besteht eine Zwangsléufigkeit therapeutischer Praxis,
die darin zum Ausdruck kommt, daB nichts folgenlos bleibt: Jede Ge-
ste, jede Mimik oder Aussage bewirkt etwas. Daraus foigt auch, daf
die praktische Handlung nicht reversibel ist: Was einmal gesagt oder
getan ist, kann nicht zurckgenommen werden, es ist unwiderruflich
gesetzt und strukturiert den weiteren Ablauf der Therapie.

Das Moment der Unbestimmtheit praktischen Handelns verleiht
auch den hierin involvierten Prozessen des Verallgemeinerns und Ver-
gleichens ihre spezifisch »praktische« Pragung: »Die praktische Gene-
ralisierung hebt an der Wirklichkeit nur jene Aspekte hervor, die direkte
Handlungsrelevanz besitzen und richtet sich weniger auf das, was ih-
nen unabhangig vom tatigen Eingriff, als vieimehr auf das, was ihnen
durch bzw. im Hinblick auf ihn gemeinsam ist... Sie ist daher nicht pri-
mér auf Objektivierung der Erfahrung, sondern auf die Kontinuitat der
subjektiven Dispositionen angelegt, die den Umgang mit der Realitat
regulieren.«17

Praktisches therapeutisches Handeln scheint sich somit weniger
tber vorgedachte, theoretischer Logik und Verallgemeinerung folgen-
de Strategien zu regulieren, als vielmehr ad hoc im Zuge der sich ent-
wickeinden Sequenz wechselwirkender Handiungen. Das nun bedeu-
tet keineswegs, dab praktisches Handeln regellos, rein subjektiv-belie-
big erfolgt oder géanzlich jenseits bewubter Prozesse reguliert wird. Die
Alternative zur, wie Bourdieu es bezeichnet, »lllusion der Regel«, d.h.
der Annahme eines durch kodifizierbare, theoretisch abgeleitete oder
legitimierte Regein geleiteten Handelns ist nicht die Position des regei-
fosen Handelns, auch nicht der Rickfall in subjektivistische Erklarungs-
ansitze. Vieimehr stellt sich hier die Notwendigkeit, nach praktischen
Regeln zu fragen, die praktischer — im Unterschied zu theoretischer
— Logik entsprechen und nach praktischen Kompetenzen und Dispo-
sitionen, die auf den der Praxis immanenten Regeimébigkeiten beru-
hen.

Einige Momente dieser praktischen Logik kdnnen ohne Anspruch
auf Volistandigkeit und Systematik fur den psychotherapeutischen Be-
reich benannt werden:
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Neben der bereits angefiihrten partiellen Nichtantizipierbarkeit the-
rapeutischer Handlungsprodukte ist die durch bestimmte objektive
Strukturen (Therapeut-Patient-Verh&itnis, gesellschaftliche Bedingun-
gen fur Therapie) definierte therapeutische Beziehung durch die Offen-
heit flr eine schier unbegrenzt erscheinende Vielfalt von Variationen
und Alternativen gekennzeichnet. Diese Offenheit erstreckt sich auch
auf Inkonsistenzen, Mehrdeutigkeiten und Widerspriiche, deren Entfal-
tung und Bearbeitung ja gerade ein wichtiger Inhalt des therapeuti-
schen Prozesses sein kann.

Therapeutischer Praxis ist somit eine Logik eigen, die eine Logik des
Ungefahren, Unbestimmten und Mehrdeutigen ist. Dem ist auch imma-
nent, dab es haufig keine eindeutigen Definitionen flir angemessenes
Therapeutenverhalten gibt: Es bestehen fast immer mehrere Hand-
lungsalternativen, die zumeist nicht nach »richtig« oder sfalsch« einzu-
stufen sind, sondern nur danach, dab sie unterschiedlich Therapiever-
laufe provozieren. Inwieweit dabei der eine gunstiger ist als der andere,
ist auch dadurch bestimmt, welche Alternativen fir den jeweiligen The-
rapeuten (Uberhaupt méglich, d.h. praktisch ausfihrbar sind. Fur den
Therapeuten ist dieses Kriterium des »Machen kénnense«, d.h. der Be-
herrschung bestimmter Handlungsalternativen und -situationen und
der Uberforderung durch andere, ungleich schwerwiegender als jedes
theoretisch begriindete Effektivitatskriterium — und dies nicht zuletzt
deshalb, weil es ihm immer auch darum gehen muB, die eigene Hand-
lungsfahigkeit in der therapeutischen Situation zu sichern und aufrecht-
zuerhalten. So kann es beispielsweise durchaus sinnvoll und theore-
tisch begriindet sein, in einer Therapiegruppe Aggressionen auf einen
massiven Ausbruch hin eskalieren zu lassen; ist der Therapeut im Um-
gang mit dem Produkt eines solchen Prozesses aber Uberfordert, kann
dies als eine Mdglichkeit das Auseinanderfallen der Gruppe zur Folge
haben.

Ein weiteres charakteristisches Moment psychotherapeutischer
Praxis ergibt sich aus der ihr immanenten zeitlichen Dimension. Es gibt
fir jede therapeutische Handlung eine bestimmie quasi »kritische
Zeils, in der sie sinnvoll zur Anwendung kommen kann, d.h. zu einem
bestimmten, intendierten Produkt fihrt. Dieser Zeitpunkt ist nicht (iber
theoretische Logik definierbar, sondern ergibt sich einzig und allein aus
dem jeweiligen konkreten Verlauf der wechselwirkenden Handlungsse-
quenzen. Wann somit wie zu handeln ist, kann vom Therapeuten weit-
gehend nur aus der konkreten praktischen Situation heraus bestimmt
werden. Hier konkretisiert sich das, was als »Kénnen«, »Anwendungs-
kunst von Regeln« (Bourdieu) oder auch — beschrankt auf den Zeit-
aspekt — »Gefiihl far den richtigen Augenbilick« bezeichnet werden
kann: Die Definition des konkreten, praktischen Sinns einer therapeuti-

ARGUMENT-SONDERBAND AS 72 ®



Theorie und sinnliche Praxis 91

schen Handlung, somit auch deren zeitliche Setzung, die das Hand-
lungsprodukt entscheidend determiniert, ist vom Therapeuten weitge-
hend nur in einer erfahrungsbestimmten, konkret-ganzheitiichen und
damit immer auch gefiihlsméBigen Bewertung des Therapieverlaufs
leistbar. Auf bewuBte kognitive Prozesse des Analysierens, Abwégens
und Entscheidens kann hierbei nur begrenzt zuriickgegriffen werden,
weil einerseits der unmittelbare Zwang des Ad-hoc-handeln-missens
besteht und andererseits die logische Grundlage derartiger praktischer
Entscheidungen durch den konkreten Verlauf der Therapie gegeben ist
und weniger durch theoretisch antizipierbare Kriterien.

Der Zwang zum unverziglichen Handeln, der immer auch impliziert,
daB nur in einem begrenzten Zeithorizont gehandelt wird, sowie die ge-
nerell verschwommene Systematik und Unbestimmtheit der Praxis er-
fordern vom Therapeuten, daB er in seinem Handein eine spezifisch
praktische Flexibilitdt realisieren kann. Diese Flexibilitdat kann nach
dem bisher gesagten zumindest nicht vornehmlich auf bewubten Pro-
zessen heuristischer Regelbildung beruhen, sondern bedarf prakti-
scher Prinzipien, »die nicht nur kohédrent sind..., sondern die auch prak-
tisch sind — im Sinne von bequem, d.h. die unmittelbar beherrscht
werden kénnen und, weil einer dkonomischen (= sparsamen) Logik
folgend, handlich sind«18, Die Unbestimmtheit praktischer Logik erfor-
dert somit ein Prinzip praktischer Okonomie, das auf Schemata ver-
weist, die das Universum méglicher Handlungsbeziehungen auf einige
wenige fundamentale Beziehungen zuriickfiihren und dies — ohne auf
umfingliche bewuBte Vermittlungsleistungen verwiesen zu sein — auf-
grund lediglich approximativer Anwendung, die im »Geflhl« oder »Sinn«
fur eine Situation zum Ausdruck kommt, erméglichen’®, In diesen
Schemata findet sich die Grundlage fir die angesprochene »praktische
Heuristik«, deren Charakteristikum es ist, daB8 der Unbestimmtheit der
Praxis handlungsregulierende Prinzipien entsprechen, die selbst unbe-
stimmt und unprézise (und deshalb vom Praktiker nur als Gefuhl be-
schreibbar) sind und das Produkt der Praxis darstellen, deren Voraus-
setzung sie wiederum bilden.

Der Habitus als Basis praktischen therapeutischen Handeins

Der hier thematisierte Problemkomplex wird in der géngigen Therapie-
forschung zumeist unter Verweis auf die Variable »Personiichkeit des
Therapeuten« abgehandelt, womit Beriicksichtigung findet, daB die
Wirksamkeit und der Verlauf einer Therapie offenbar nicht allein durch
das explizite Therapiekonzept bestimmt werden. Die bloBe Annahme
einer Therapeutenvariable erklart freilich noch nichts, sondern macht
nur auf eine Leerstelle in der Therapieforschung aufmerksam.
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Der Versuch einer inhaltlichen Bestimmung, worin sich erfahrene
und unerfahrene, therapeutisch erfolgreiche und weniger erfolgreiche
psychologische Praktiker unterscheiden, kann bislang kaum auf Vorar-
beiten zurtckgreifen. Entsprechend kénnen auch von diesem Beitrag
noch keine definitiven Antworten erwartet werden. Ich will aber versu-
chen, mégliche Perspektiven der Therapieforschung anzudeuten, die
sich aus dem Ansatz einer »Theorie der Praxis« ergeben, den der fran-
zosische Soziologe und Ethnologe Pierre Bourdieu vorgelegt hat.20

Bourdieu hat aus ethnologischen Studien die Erkenntnis gewonnen,
daB es eine auf weitgehend unbewufite Weise?! regulierte Form der In-
teraktion, des Sprachgebrauchs und der Zuwendung gibt, die objekti-
ven, gesellschaftlich determinierten Strukturen entspricht und deren
Reproduktion sichert. Es muB mithin eine dialektische Beziehung be-
stehen »zwischen diesen objektiven Strukturen und den strukturierten
Dispositionen, die diese zu aktualisieren und zu reproduzieren trach-
ten« .22 Die zentrale Kategorie zur Erfassung dieser dialektischen Bezie-
hung von Interiorisation und Exteriorisation ist bei Bourdieu die des Ha-
bitus::

»Die fGr einen bestimmten Typus von Umgebung konstitutiven Struk-
turen ... erzeugen Habitusformen, d.h. Systeme dauerhafter Dispositio-
nen ..., die geeignet sind, als strukiurierende Strukturen zu wirken, mit
anderen Worten: als Erzeugungs- und Strukturierungsprinzip von Pra-
xisformen und Représentationen, die objektiv ‘geregelt’ und ‘regelmé-
Big' sein kénnen, ohne im geringsten das Resultat einer gehorsamen
Erflllung von Regein zu sein; die objektiv ihnrem Zweck angepaBt sein
kbnnen, ohne das bewuBte Anvisieren der Ziele und Zwecke und die
explizite Beherrschung der zu ihrem Erreichen notwendigen Operatio-
nen vorauszusetzen...«?3

Indem er alle Erfahrungen des sozialen Individuums integriert, funk-
tioniert der Habitus »wie eine Handiungs-, Wahrnehmungs- und Denk-
matrix«24, die es erméglicht, unendlich variierende und differenzierte
Probleme und Aufgaben, die Analogien zu diesem Erfahrungshinter-
grund aufweisen, zu Idsen. Der Habitus legt somit eine bestimmte
Handiungsweise als unmittelbar »natiirliche« fest, wirkt mithin als ein
von bewuBter Abwéagung von Alternativen und Zwecken relativ unab-
hangiges Erzeugungsprinzip von Handlungsstrategien,

Diese Uberlegungen Bourdieus sind m.E. in eine materialistische
Handlungstheorie integrierbar: Handlungen erzeugen stets zugleich

objektive und subjektive Produkte. Im objektiven Produkt als EntduBe-
rung, Exteriorisation des Handelnden schidgt sich die mehr oder min-
der bewuBte Handlungsintention, das explizite Handlungsziel, aber
auch die habituelle Gepragtheit der erzeugenden Handlung und damit
die unbewubBte Gebundenheit in der sozialen Struktur, nieder. Gleich-
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zeitig findet die Handlung einen subjektiven, psychologischen Nieder-
schlag im Habitus des Handelnden, der spatere Handlungen wiederum
dispositioneli determiniert. Dieses quasi »doppelt« produktive Moment
von Handlungen ist Grundlage sowoht des Funktionierens praktischer
Logik als auch des dieser Logik entsprechenden Habitus selbst: Da die
praktische Handlung selbst determiniert wird durch die objektive Hand-
fungssituation, d.h. in ihrer Struktur der objektiven Strukturiertheit der
Praxis folgt, spiegeit auch der Habitus notwendig als subjektiver Aus-
druck dieser Struktur wider; er ist lber praktisches Handeln vermittelt
sowoh! Produkt dieser Praxis, wie auch Voraussetzung fir deren Re-
produktion und Kontinuitdt.2s

Der urspringliche Ort des Erwerbs von Habitusformen ist die Fami-
lie. In der sogenannten »primdren Sozialisation«, die durch Formen kor-
pernahen mimetischen Lernens — Nachahmen, Zusehen, Ausprobie-
ren — charakterisiert ist, werden die grundlegenden praktischen Sche-
mata erworben, die den Ausgangspunkt bilden f(ir alle spéter in ande-
ren gesellschaftichen Bereichen zu sammelinden Erfahrungen. Auf
diese familidre Habituspragung aufbauende Prozesse der weiteren Ha-
bitusausformung in Schule, Universitat und Berufspraxis — in denen
zwar kognitives Lernen gegenilber mimetischem dominiert, dieses
aber keineswegs villig verdrangteé — fahren dann insgesamt zu dem,
was als therapeutische Kompetenz bezeichnet werden kénnte und in-
soweit (aber auch nur soweit) generelle Ziige trégt, wie die Biographien
von Psychotherapeuten soziale Gemeinsamkeiten aufweisen und psy-
chotherapeutische Praxis durch Einzelpraxen Ubergreifende gemein-
same Strukturen gepragt ist.

Die als Ergebnis kontinuierlicher und zugleich variierender Praxis
habituell fixierten praktischen Schemata dirfen nicht mit sensumotori-
schen Fertigkeiten und ihr AneignungsprozeB nicht mit sensumotori-
schem Lernen verwechselt werden. Im Habitus drickt sich eine durch
ganzheitliche Erfahrung bedingte Pragung der Gesamtpersdnlichkeit
aus. Der Habitus reprasentiert damit eine Form direkter, nicht auf be-
wubte Prozesse von Analyse und Synthese verwiesener Vermittiung in-
dividueller Tatigkeit und sozialer Strukturen. In ihm finden sich die ob-
jektiven Strukturen des Handelns in konkreten sozialen Kontexten qua-
si »einverleibt« wieder, wobei diese Einverleibung Resultat praktischer,
unmittelbar sinnlicher und damit kérpernaher Erfahrung in wechseln-
den Situationen/Praxen ist. Dadurch, daB verschiedensten Praxisfor-
men Strukturprinzipien gemeinsam sind und sie dennoch in ihrer jewei-
ligen konkreten Gestait vielfach variieren, gewinnt diese habituelle Pra-
gung eine Qualitat, die zugleich »die Kontinuitdt objektiver sozialer
Strukturen im Wechse! der Situationen und Rahmenbedingungen und
die relative Autonomie des Individuums gegentber diesem Wechsel«27
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ermdglicht. — Die habituelle Prégung bewirkt eine »dauerhafte Art und
Weise, sich zu geben, zu sprechen, zu gehen, und darin auch: zu fih-
len und zu denken«28, die gleichermaBen den »persbnlichen Stil« des
einzelnen Individuums ausmacht, wie sie zugleich niemals mehr ist
»als eine ... geregelte und zuweilen kodifizierte Abweichung gegeniber
dem einer Epoche oder einer Klasse eigentmlichen Stil ...«.28

Im Habitus wirkt der Kérper des Menschen als eine Art »praktisches
Gedéchtnisk, in dem, ohne Notwendigkeit einer Bindung an Prozesse
bewuBter Verarbeitung, objektive Strukturen in inrer Dimension der
sinnlichen Erfahrbarkeit subjektiv aufgehoben sind: »Der K&rper fin-
det sich so ununterbrochen mit allen Erkenntnissen vermengt, die er
wiedergibt, und die nie die Objektivitat besitzen, weiche die Objektivie-
rung im Geschriebenen, die die Losldsung vom Kérper sichert, ver-
leiht,«30

Die habituelle Fixierung sinnlicher Erfahrung ist in ihrer Qualitat des
Ungefihren und Mehrdeutigen aber nicht nur der spezifischen Regel-
haftigkeit der Praxis adaquat und von theoretisch leistbarer Objekti-
vierung und Veraligemeinerung unterschieden, sondern bildet — ins-
besondere in einer Praxis, die wie psychotherapeutische die Verande-
rung habitueller Strukiuren selbst zum Gegenstand hat — zugleich die
Voraussetzung fur eine bewuBte Aneignung und Gestaltung von Wirk-
lichkeit.

»Das BewuBtsein wird nur im Rahmen der auf diese Weise konstitu-
ierten Wirklichkeitsperspektive wirksam, sie selbst hat ihre Basis daher
nicht in der Reflexion oder einer bewubten Entscheidung, sondern pri-
mér in kbrperlich angeeigneten und fixierten Haltungen und Bestrebun-
gen, die, eben weil sie die Grundlage bewuBten Handelns und Ent-
scheidens bilden, inm in der Regel als Gegenstand entzogen sind.«31

Das hier nur in Grundziigen angedeutete Konzept des Habitus er-
laubt es m.E., eine fur Therapieforschung wesentliche Schwachstelle
bisheriger Handlungstheorie aufzuheben: Die Vernachldssigung unbe-
wulSter Prozesse der Handlungsregulation, die nicht sensumotorischer
Natur und auf Automatisierungsprozesse zuriickzuftihren sind.32

Das Moment der weitgehend unbewuBten, geflhisméBigen Regula-
tion praktischen Handelns gewinnt damit einen gewichtigeren Stellen-
wert; nicht mehr nur den des aus urspriinglich bewuBten Prozessen
genetisch’ Abgeleiteten mit letztiich lediglich entlastender Funktion,
sondern den Stellenwert gines subjektiven, dispositionellen Ausdrucks
ganzheitlich-sinnlichen Praxisbezuges, der erst die Grundlage der be-
wuBten Orientierung praktischer Tatigkeit bildet.

Das Gefuhl fur den richtigen Zeitpunkt einer bestimmten Handlung
fur die momentane Befindlichkeit und Aufnahmebereitschaft des Pa-
tienten, das GespuUr daftr, wann es wichtig ist, einen Patienten unge-
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stért reden zu lassen, wann ihn eine Interpretation (iberfordert oder ein
konkreter Hinweis weiterbringt, die Fahigkeit, in seinem therapeuti-
schen Handeln ein ausgewogenes Verhéltnis von Distanz und Nihe zu
realisieren usw. — dies sind nicht Resultate eines quasi »Umweges«
Uber inzwischen unbewuBt gewordene, verkiirzte und automatisierte
kognitive Prozesse des Analysierens, Abwéigens und Entscheidens,
mithin abgeleitete Resultate ehemals bewuBter Refiexion, sondern
Ausdruck direkt kdrperlich angeeigneter und fixierter sinnlicher Erfah-
rung. Wenn Praktiker inre praktische therapeutische Tétigkeit als zu ei-
nem Gutteil Ober Geflihl, Intuition, Gespir u.d. geleitet beschreiben, ist
das somit durchaus als dem realen Handlungsproze adéquat zu ver-
stehen und nicht nur als verkappter Ausdruck unbewuBt gewordener,
verkirzter Resultate von Reflexionsprozessen, die es Uiber logische Re-
konstruktion zu erschlieBen und bewuBt zu machen gilt, um die Ratio-
nalitét des praktischen Handelns zu erhdhen. Die auch von Bromme/
Homberg formulierte Forderung an den psychologischen Praktiker, die
praktische Handlungssituation als ganzheitliche zu erfassen, ist somit
nicht auf komplexe Reflexionsprozesse und Akte bewuBter Theorie-
Praxis-Vermittlung verwiesen, sondern erfolgt Gber die habituelle Fixie-
rung sinnlicher Erfahrung als subjektives Produkt praktisch realisierter
Handlungen — und ist nur in dieser Qualitét als unbewuBter, habituell
bestimmter ProzeB praktisch realisierbar.

Die Betonung der habituelien Grundlage praktisch-therapeutischen
Handelns impliziert nicht, daB in jedes zielgerichtete Handeln nicht
auch immer unabdingbar ein Moment des BewuBten eingeht. Bezogen
auf Psychotherapie bleibt festzuhalten, daB praktisches Handeln reflek-
tierter Entscheidungen Gber die grundlegende Therapiestrategie be-
darf, die der Therapeut auf Grundlage sukzessiv erweiterter Kenntnis-
se Uber den Patienten und unter Einbeziehung seiner theoretisch-psy-
chologischen Kenntnisse zu féllen hat. Praktisches therapeutisches
Handeln bedarf beider regulativer Momente: des bewuBt-reflexiven
und des unbewuBi-habituellen. Dabei sind diese nicht im Sinne einer
Abfolge etwa von »Planungsphase als bewuBt-reflexiv reguliert« und
" »Ausfihrungsphase als habituell determiniert« zu verorten, sondern
stets miteinander verwoben, wobei die habituelle Struktur quasi den
»Unterbau« bildet fur das bewuBt regulierte Handein.

Selbsterfahrung und praktische therapeutische Kompetenz

Was hier in ersten vorldufigen Uberlegungen zur Grundiage prakti-
schen psychotherapeutischen Handelns umrissen ist, findet als Aneig-
nungsproblem seinen konkreten Ausdruck in der Diskussion um ge-
genwartige Trends zur Selbsterfahrung und den in diesem Zusammen-
hang erhobenen Vorwurf des »praktischen Eklektizismus«.33
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Der sich unter Psychologiestudenten, Psychologen und Praktikern
verwandter Berufsgruppen zunehmend durchsetzende Trend, Psycho-
therapiekonzepte Ober Selbsterfahrung kennenlernen zu wollen, steht
im Zusammenhang mit dem hier nicht weiter zu diskutierenden Zusam-
menbruch traditioneller Paradigmen in der Psychologie und den immer
eklatanter werdenden Méngeln der universitdren Psychologenausbil-
dung.

Das Hauptproblem dieses Selbsterfahrungstrends und der Diskus-
sion hier(iber ist, daB zwei Ebenen des Theorie-Praxis-Problems unmit-
telbar miteinander verzahnt werden: Zum einen geht es um die Ebene
der rationalen Bewertung konkurrierender Theorien und Therapiever-
fahren und zum anderen um die Ebene der praktischen therapeuti-
schen Kompetenz. \Werden diese beiden Ebenen vermischt, und das
scheint derzeit praktisch wie theoretisch die Gefahr, so droht einerseits
das rationale Moment, das in der Forderung nach Selbsterfahrung
steckt, diskreditiert zu werden und andererseits verkommt Selbsterfan-
rung in der Tat zu einem prinzipienlosen »Sammeln« von Therapiefor-
men, das entgegen der urspriinglichen !ntention praktische Kompe-
tenz eher behindert als zu entwickeln gestattet.

Der rationale Kern des Selbsterfahrungstrends ist zweifellos, daB die
habituellen Schemata, Uber die sich praktisches therapeutisches Han-
deln wesentlich realisiert, nur in der Praxis selbst erworben werden
koénnen. Der praktische Psychologe kann nur (lber intensive praktische
Erfahrungen einerseits die habituelle Grundlage fur flexibles prakti-
sches Handeln aufbauen und andererseits fur sich Bewegungsformen
in psychotherapeutischer Praxis finden, die seinen habituellen Struktu-
ren adaquat sind. Es geht also um einen ProzeB der quasi »doppelseiti-
gen« Anndherung von Therapeut und Praxis: Er muB einerseits sich der
Praxis anpassen, indem er seine individuellen Moglichkeiten ent-
wickelt, andererseits muB er »seine« Praxis sich anpassen, mithin sei-
nen habituellen Mdglichkeiten und Grenzen Rechnung zu tragen ler-
nen. Dieser ProzeB, der auf sténdige Weiterentwicklung hin angelegt
ist und die sinnliche Erfahrung wie Entfaltung praktischer Kompeten-
zen impliziert, ist schlechterdings nicht anders mdglich als tiber Selbst-
erfahrung, und zwar mdéglichst kontinuierliche Prozesse der Selbster-
fahrung.

Problematisch wird diese Orientierung aber, wenn die zumeist den
Ausgangspunkt hierfir bildende Erfahrung mangeinder praktischer
Kompetenz der Theorie angelastet und daraus der SchluB gezogen
wird, der Theorie jegliche praktische Relevanz abzusprechen und die
bewuBt-rational zu fallende Entscheidung Gber alternative Therapiekon-
zepte von sinnlichen Erfahrungen abhéngig gemacht wird. Damit erhalt
die unmittelbare praktische Erfahrung eine Funktion zugewiesen, der
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sie in ihrer unbestimmiten, verschwommenen Systematik nicht entspre-
chen kann und die in der Tat nur in theoretischer Distanz zu sinnlicher
Praxis zu realisieren ist.

Um die KompaB-Analogie noch einmal aufzunehmen: Die Erfahrung,
daB der KompaB allein noch keinen Hochseesegler ausmacht, darf
nicht zu dem FehlschluB verleiten, diesen einfach tiber Bord zu werfen.

Obwohl praktisch-therapeutisches Handeln somit nicht unmittelbar
aus Theorie abzuleiten ist, da es durch habituelie Strukturen wesentlich
bestimmt und in seinem Gegenstandsbezug auf diese ausgerichtet ist,
gewinnt es in seinen bewuBten Komponenten durch die Orientierung
an Theorie doch an Rationalitat.

Uber die soziale wie individuelle Angemessenheit von Therapiekon-
zepten kann nicht allein anhand des Kriteriums der individuellen prakti-
schen Kompetenz, diese auch zu realisieren, entschieden werden. Da-
zu bedarf es theoretischer Anstrengungen, d.h. eines wissenschaftlich
fundierten Menschenbildes und verallgemeinerbarer Erkenntnisse
{iber Atiologie, Genese und Therapierbarkeit psychischer Stérungen.
Zur Entscheidung Uber Ziele und Formen der Therapie bedarf der Prak-
tiker mithin der theoretischen Durchdringung seiner Praxis; die prakti-
sche Kompetenz zu ihrer Ausiibung kann er nur in der Praxis selbst,
durch praktisches Handein erwerben.

In diesem Sine ist also auch vor der lllusion zu warnen, man brauche
nur alle moglichen Therapieformen »zu durchieben«34, um an das Ziel
der optimalen Therapiekonzeption zu kommen. Theorie und Praxis ha-
ben je ihre eigene Logik und keine von beiden ist im Interesse rationa-
ler therapeutischer Praxis verzichtbar oder auf jeweils die andere zu
reduzieren.
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pratique«, Paris 1980.

21 Vgl. P. Bourdieu 76, S.145.

22 Ebd., S.147.

23 Ebd, S.165.

24 Ebd., 5.169.

25 Hier kann nur grob angedeutet werden, was als eine langfristige Forschungsaufgabe
zu verstehen ist: Eine stérkere Einbeziehung des Kérperlichen und Affektiven in die
bistang vorliegenden Konzepte einer Tétigkeits- und Handlungstheorie.

26 Vgl. hierzu: IDM-Arbeitsgruppe, a.a.0., P. Bourdieu 1980, sowie P. Bourdieu/J.-C. Pas-
seron, »Die lllusion der Chancengleichheit. Untersuchungen zur Soziclogie des Bil-
dungswesens am Beispiel Frankreichs«, Stuttgart 1971 und S. Bowles/H. Gintis, »P4-
dagogik und die Widerspriche der Okonome Das Beispiel USA«, Frankfurth 1978.

27 IDM-Arbeitsgruppe, a.a.0., S.144.

28 P. Bourdieu 76, S.195.

29 Ebd., 5.189.

30 P. Bourdieu 80, S5.93f., Ubers. HB.

31 IDM-Arbeitsgruppe, a.a.0., S.145.

32 FEine materialistische Therapiekonzeption kommt nicht umhin, dieses Moment des
UnbewubBten und hiermit verbundene Prozesse und Phénomene (wie z.B. Ubertra-
gungen) in einem eigenen theoretischen Zugriff, der die Mystifikationen der Psychoa-
nalyse (iberwindet, aufzunehmen. Ein interessanter Ansatzpunkt hierzu liegt ja schon
seit 1928 von G. Politzer (dt.. »Kritik der Grundiagen der Psychologie«, Frankfurt/M.
1978) in seiner Auseinandersetzung mit dem psychoanalytischen Konzept des »Un-
bewubBtent vor,

33 Vvgl. das in Anm. 1 genannte Colloguium.

34 Ebd., S.155.
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