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Holger Brandes

Theorieanwendungundsinnliche Praxis*
Überlegungenzur Theorie-Praxis-Diskussion

in der Psychologie

Die Theoretiker scheuen keine Anstrengungen, den
Praktikern für Ihr Fortkommen wahre Schnelistraßen
zu bauen. Die Praktiker aber wandein weiter auf einge-
tretenen Trampeipfaden, nur zuweilen und dann kei-

*neswegs der Logik des Schnellstraßensystemstol-
‚gend, überwinden sie ein Stück ihres Weges auf as-
Phaltiertem Untergrund. Die Theoretiker sind ange-
sichts dieser Ignoranz erbost,teilweise verunsichert.

Zumeist gehen sie dann an die Perfektionierung ihres
Schnellstraßennetzes — ohne zu überdenken, warum
die Praktiker so halsstarrig bei ihren Trampelpfaden
bleiben und worin der Sinn dieses Tuns liegt.

Der Praktiker als »theorieanwendendes« Wesen?

Zwei Annahmen prägen und strukturieren die gegenwärtig in der Psy-
chologie und bezogen auf therapeutisches Handeln geführte Theorie-
Praxis-Diskussion: "

Einmal die, daß Theorie praktisches Handeln vollständig erfassen

und damit auch unmittelbar anleiten könne, womit die Verantwortung
für die Rationalität psychotherapeufischer Praxis primär der Theorie
zugeschrieben wird. Hieran knüpft die Auffassung an, daß praktische

Kompetenz über Theorieaneignung erwerbbar sei und daß eine Verän-

derung der Praxis immer eine vorgängige Veränderung der Theorie

voraussetze. Zum zweiten die Annahme, daß nicht nur Theorie, son-
dern auch die Praxis Kriterien wie Kohärenz, Widerspruchsfreiheit, Ein-

deutigkeit und Vermittelbarkeit zu genügen habe,die Rationalität thera-

peutischer Praxis somit an den gleichen Kriterien zu messen sei wie

die Rationalität psychologischer Theorie. Beide Annahmensind offen-
bar eng verbunden und besitzen als gemeinsame Basis die Prämisse

einer zumindest weitgehenden Übersstzbarkeit theoretischer Aussa-

* Dieser Beitrag ist die überarbeitete Fassung eines im Januar 1987 auf der
Bawi-Fachtagung »Demokralische Wissenschaft, psychotherapeutische
Praxis und psychosoziale Versorgung« in Oldenburg gehaltenen Referats.
Die hier vorgelegten Thesen sind entwickelt worden im Arbeits- und Diskus-
sionszusammenhang des Münsteraner »Förderverein Gruppentherapie
ar.
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gen in unmittelbar praktisches Handeln. Sie implizieren mithin, daß the-

rapeulische Praxis als Theorieanwendung zu fassen sei und entspre-
chend praktisches Handeln vollständig bewußtes, im Idealfall nur be-
wußttheoriegeleitetes Handeln zu sein habe.

Im folgenden soll begründet werden, daß diese Annahmen, so wie
ich sie hier der gegenwärtigen Diskussion als immanent unterstellt ha-
be,insofern irrig sind, als sie wesentliche Spezifika, Gesetzmäßigkeiten
und Bedingungen praktischen Handelns außer Acht lassen. Damit er-
geben sich notwendig aus diesen Annahmen Verständigungsschwie-
rigkeiten zwischen Praktikern und Theoretikern, die sich konkret aus-
drücken: z.B. in dem Vorwurf von Theoretikern, die Praktiker würden

eine theoretisch bereits »überholte« Praxis bzw. prinzipienlosenEklekti-
zismus betreiben, oder im Beklagen der Praxisferne von Theorien

durch die Praktiker. Nicht zuletzt führt dies — wie u.a. über die Ver-
öffentlichung des Protokolls eines Colloquiums praktisch und theore-

tisch arbeitender»Kritischer« Psychologen anschaulich belegt! — zum

‚Aufkommen ‚verschiedenster Mißverständnisse bis zu offenern Miß-
trauen.

Gegendie 0.9. Position der Ableitbarkeit praktischen Handelns aus
Theorie und der Reduktion von sinnlicher Praxis auf Theorieanwen-
dung kanndie These gestellt werden, daß es zwar einen wesentlichen
und tür Theorie konstituttven Zusammenhang zwischen Theorie und
Praxis gibt, daß hieraus aber zumindestfür den Bereich der Sozialwis-
senschaften und des sozialen Handelns —- vermutlich auch darüber
hinaus? — kein unmittelbarer und für praktisches Handeln hinreichen-
‚der Bezug von Theorie auf Praxis abzuleiten ist — und dies aufgrund

einer prinzipiellen, notwendigen und im Interesse höherer Rationalität
von Praxis auch nicht aufhebbaren Differenz von Theorie und Praxis.

Damit ist zugleich behauptet, daß sich die Rationalität therapeuti
scher Praxis wesentlich in dieser Praxis selbst konstituiert. Jeder psy-

chologischen Theorie ist immer schon eine existente therapeutische
Praxis vorgängig. M.a.W.: Es wird immer schon etwas gemacht; es exi-
stiert bereits ein mehr oder minderrationales praktisches Handeln, be-
vor sich Theorie diesem annimmt. Und dieses praktische Handeln ge-

horcht zuallererst den Gesetzen eben der Praxis, d.h. auch den dort in-
härenten sozialen Strukturen und Zwängen, die seibst wiederum Pro-

dukt vorgängiger Praxis sind.
Damit kann auch die Veränderung und Umwälzung dieser Praxis nur

in der Praxis und auf Basis der hier und heute vorfindiichen erfolgen.

Die Auffassung, Praxis — auch psychotherapeulische Praxis — lieBe

sich dadurch rationaler gestalten, daß eine vorgängige Theorie diese

{quasivorpraktisch) als optimale Praxis entwirft und die Umsetzung die-

ses Entwurfs unmitielbar anleitet, entspringt letztlich einer idealisti-
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schen Denkweise, Marx betonte in seinen Thesen zu Feuerbach, »daB
die Umstände eben von den Menschen verändert werden und daß der
Erzieher selbst erzogen werden muß ... Das Zusammenfallen des Än-

derns der Umstände und der menschlichen Tätigkeit kann nur als um-
wälzende Praxis gefaßt und rationell verstanden werdene?, und gegen-

über Hegel unterstrich er den Stellenwert »der vom Denken unter-
schiednen sinnlichen Aktion, Praxis, und realen Tätigkeit«. Hiermit ist

zum einen die Praxis als Ort der Veränderungidentifiziert, wie auch zu-
gleich der Veränderungsprozeß selbst als praktischer; zum zweitenist
die Eigenständigkeit dieser Praxis als einer sinnlichen und realen ge-

genüber dem Denken,d.h. auch dern theoretisch entworfenenPlan ei-
ner Praxis bzw. einer Veränderung der Praxis behauptet. Das hier an-

gedeutete Theorie-Praxis-Verständnis leugnet nicht die praktische Re-
levanz von Theorien,hält dabei aber fest am Primat der Praxis gegen-

über der Theorie, wie auch an der prinzipiellen Differenz zwischen
sinnlich-praktischer und theoretischer Tätigkeit.

Mit Heydorn läßt sich formulieren: »Theorie ist ein Kompaß, sie löst
von der Verhaftung, von der unmittelbaren, sinnlichen Determinatior«s.

Die Analogie von Theorie und Kompaß scheinttragfähig zu sein, um
dashier gemeinte bildlich zu konkretisieren: Der Kompaß ist unabding-
bar, um aut einem bestimmten historischen Niveau eine Weiterent-
wicklung der Praxis des Seefahrens zu ermöglichen. Er gibt auf hoher
See, wo eine rein sinnliche Orientierung nicht mehr möglichist, die
Richtungan,in die sich das Schiff fortbewegt. Zugleich ist unmittelbar
einsichtig: So wichtig der Kompaß ist, um den Kurs zu halten — mit

ihm und durch seine Anwendungallein ist das Schiff nicht zu segein.
Die reale Praxis etwa des Segelns ist aus der jeweiligen Stellung der

Kompaßnadelnicht abzuleiten, wenngleich die Kompaßanzeige hierbei
Berücksichtigung findet. Das, was diese Praxis erst wirklich ausmacht,

worin sich also die Kunst des erfahrenen Seglersrealisiert (und die ihn

überdie »Landratte« erhebt), ist in erster Linie das Gefühlfür die Bewe-
gung des Schiffes am Wind, die Umsetzung von Ruderbewegungen in
Kursänderungen, die Belastbarkeit von Material und Mannschaft und

nicht zuletzt die eigene Standfestigkeit auf hoher See. Die sinnliche
Praxis des Segelnsisi somit unendlich viel mehr als nur kompaßorien-

tiertes Kurshalten und Kurskorrigieren — wenngleich diese Praxis auf
hoher See ohne den Kompaß nicht denkbarist.
Wenn Theorie hier mit einem Kompaß verglichen wird, meint dies,

daß sie der Praxis bzw. dem praktisch Handelnden in Form theoreti-

scher Aussagen Auskunft gibt über objektive Strukturen und Zusam-
menhänge und so eine bewußtere Zielorientierung und Bedingungs-
analyse ermöglicht, Die Theorie trägt somit in die Praxis Bewußtheit

hinein; sie erfaßt und determiniert diese Praxis aber keineswegsvoli-
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ständig,d.h. in der Praxis eigenen,sinnlichen Qualität. Mehr noch: The-
orie kann über objektive Strukturen nur aufklären, gerade weil sie sich
von dersinnlichen Unmittelbarkeit der Praxis gelöst hat.

Damit verliert aber gleichzeitig auch der theoretische Rückbezug
aufdie Praxis an Unmittelbarkeit: Theorie kann nur wiederin Praxis ein-
gehen, wennder Praktiker sich ihrer Aussagen und Ergebnissebedient

und als Wissen in sein praktisches Tun integriert. Dies impliziert nun
keineswegs, daß der Praktiker nur dieses und nichts anderes macht,
wenn er praktisch handelt. Das Angewiesensein der Theorie auf den
Praktiker machtlediglich verständlich, warum Theoretikerleicht in den
Irrtum verfallen, Praxis nur noch unter diesem Aspekt, nämlich den der
Theorieanwendung, zu sehen.

Theorie-Praxis-Vermittlung über heuristische Regelanwendung?

Der m.E. bislang weitestgehende Versuch,die Unmittelbarkeit der Vor-
stellung vom Praktiker als einem »theorieanwendenden Wesen« zu

überwinden,ist auf handlungstheoretischer Grundlage von Bromme

und Hömberg erarbeitet worden®.
‚Ausgehend von der Prämisse einer prinzipiellen Differenz zwischen

praktischen und theoretischen Problemen sowie der wissenschafts-

theoretisch begründeten These, daß aus Theorien (als Gesetzesaussa-

gen) Handiungsanweisungen {als Aufforderungen) nicht unmittelbar
ableitbar sind, charakterisieren sie die Umsetzung von Theorien in

praktische Regeln als einen heuristischen Prozeß der Wissensumfor-
mung.In diesem psychologischen Zugriff auf das Theorie-Praxis-Pro-

blem wird das kognitive System des »problemlösend handelnden Prak-
tikers« zum eigentlichen Ort der Theorie-Praxis-Vermittlung. »Dieses
kognitive System ist der Ort, an dem das Theorie-Wissen gespeichert

wird, in dem es heuristisch umgeformt wird und in dem es dadurch

handlungsregulierend wirkte’.

Mit diesem Konstrukt der »heuristischen Wissensumformung« wird
derTatsache Rechnung zu tragen versucht, daß praktisches therapeu-
tisches Handeln immerin Situationenstattfindet, die den Charakter von
Einmaligkeit besitzen: Noch nie ist — jedesmal neu — genaudie glei-
che Person, mit der gleichen Symptomatik und der gleichen Persön-

lichkeitsstruktur unter gleichen Bedingungen von dem gleichen Thera-

peuten therapiert worden. Dem heuristischen Umformungs- und Plan-
bildungsprozeßliegt in diesem Kontext nach Bromme/Hömberg zu-

grunde, daß das vorhandene(theoretische) Wissen bezüglich der prak-
tischen Problemsituation in ihrer konkreten Einmaligkeit unzureichend
ist, dieses unzureichende Wissen aber die praktische Problemlösung
steuert. Erklärt wird dieses »scheinbare Paradoxon« psychologisch
»durch die Annahme einer feedback-Schleife zwischen vorhandenem

ARGUMENT:SONDERBAND AS 72 ©



86 . Holger Brandes

Wissen und einlaufenden neuen Daten, sowie eines hierarchischen
Steuerungssystems, das den Integrations- und Umformungsprozeß
entsprechend bestimmter Sollwerte regelt«.
Um zuklären, inwieweit dieses Modell der Vermittlung von Theorie-

Wissen und praktischem Handeln über eine Art internen Regelkreis

tragfähig ist zur Erfassung psychotherapeutischen Praktikerhandelns,
ist darauf einzugehen, was die heuristische Umformung inhaltlich im-

pliziert,
Bromme/Hömberg folgend,ist hierbei vom Therapeuten gefordert,

daß er die praktische Problemsituation in ihrer »Ganzheitlichkeit« er-
taßt, dies impliziert die Berücksichtigung »sowohl aller relevanten Ge-
setzmäßigkeiten, Prinzipien usw., denendie beteiligten Personenunter-

liegen, wie auch des Subjekt-Objekt-Charakters der Handlungsbezie-
hungs®, die er eingeht,

Diese Aufgabenstellung beinhaltet die Notwendigkeit der Konkreti-
sierung der anzuwendenden Theorien, wie auch die Integration ver-

schiedensterTeiltheorien, sowie die Entscheidung zwischen konkurrie-
renden Theorien. Gleichzeitig muB die praktische Situation »dazu ge-
gentäufig unter dem Aspektihrer Subsumtion unter bestimmte Allge-
meinbegriffe analysiert (werden), d.h. es wird versucht, aus ihnen wie-
derum die Allgemeinbegriffe zu abstrahleren«'®. Gefordert ist also vom
Praktiker nicht wenigerals der Ausgleich der »Zersplitterung und Des-
Integration der Theoriebildung«"' als Voraussetzung für die Verknüp-
fung von Theoriebestandteilen mit Determinanten seines praktischen
Problems.

Darüberhinaus sind unter der Prämisse einer Subjekt-Subjekt-Bezie-

hung auch die l.ebens- wie Therapieziele des Patienten, seine diesbe-

züglichen Kompetenzen sowie therapierelevante alltagspsychologi-
sche Vorstellungen zu berücksichtigen, wobei der Praktiker ein wissen-

schaftlich fundiertes Menschenbild umzusetzenhat.
Unter dem Gesichtspunkt theoretischer Logikist hier eine durchaus

adäquate Aufzählung dessen gelungen, was vorauszusetzenist, würde

ein psychologischerPraktiker tatsächlich primär mittels Theorieanwen-

dung problemiösend handeln. Gleichzeitig solite evident sein, daß da-

mit praktisches therapeutisches Handeln nur unzureichend widerge-
spiegelt wird. Sieht man im Zentrum psychotherapeutischer Tätigkeit
die unmittelbare Auseinandersetzung mit dem Patienten, so erscheint

diese Darstellung eines komplexen intellektuellen Prozesses der Kon-

kretisierung, Abstraktion, Integration und Selektion um Weiten von dern

entfernt, was dem Therapeuten unter unmittelbarem Handiungszwang,

quasi»Auge in Auge« mit dem Patienten, praktisch mäglichist.

Handiungstheoretisch'2 bleibt als Ausweg aus dem Dilemma, eine

höchst komplexe intellektuelle Vermittiungsleistung voraussetzen zu
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müssen, wo unverzüglich zu handelnist, der Verweis auf die Wirkung
von Automationsprozessen und die Integration komplexerer kognitiver

Inhalte und Abläufe zu sogenannten »Superzeichen«.
»DerPlan eines Handlungsvollzugesist nur in Ausnahmefällen voll-

ständig kognitiv repräsentiert; im Prozeß des Erwerbs von Handlungen
wird der Prozeß vielmehr mehr oder weniger "automatisiert, d.h. sein

Vollzug geschieht ohrıe kognitive Repräsentation auf der jeweils über-
geordneten Ebenein der Hierarchie der Handlungspläne ("Superzei-
chenbildung’). Diese Automatisierung ist die Voraussetzung für effekti-

ves Handeln«'2.
Grundsätzlich ist gegen diese Annahme nur wenig einzuwenden,im

vorliegenden Fall muß ein entsprechender Automatisierungsprozeß

aber ausgeschlossen werden: Es handeltsich hier expressis verbis um
heuristische Umwandiungsprozesse, und diese sind im Unterschied zu
algorithmisierten Planbestandteilen gerade nicht automatisierbar, son-

dern immer an einen bestimmten Grad der Bewußtheit gebunden!4.
Die Automatisierung heuristischer Prozesse ist somit in der Logik des -

handlungstheoretischen Modells, so wie es Bromme/Hömberg vertre-
ten, ausgeschlossen.

Wenn aber die Automatisierung und zumindest partielle Nichtbe-
wußtheit dieser Prozesse der Wissensumtormung ausgeschlossen
werden muß, impliziert die Position einer über heuristische Prozesse

"vermittelten Regel- und Theoriegleichheit praktischen Handelns not-
wendig eine permanente Überforderung der Bewußtseinskapazität des
praktisch Handelnden.

Grundlegend für diese theoretische Unstimmigkeit scheint mir das

hinter der Annahme von der Regelgeleitetheit des Praktikerhandelns
stehende »Menschenbild vom psychologischen Praktiker« zu seln:
BrommeiHömberg charakterisieren den Praktiker als »aktives, infor-

mationsverarbeitendes, hypothesenbikdendes, planendes und umwelt-

verändemdes System mit entsprechenden Möglichkeiten der Rezep-

tion und Verarbeitung der dabei gemachten Erfahrungen«!S, Dieses
Praktikerbild verfehlt m.E, die Spezifik praktischen psychotherapeuti-
schen Handelns. Mit weit größerer Berechtigung wäre hierüber der

Tneoretiker beschreibbar.
Hieraus kann gefolgert werden, daß die Unterscheidung zwischen

theoretischer und praktischer Tätigkeit, auf deren Grundlage Bromme/

Hömbergihre Thesen entwickeln, unzureichend ist. Es genügt offenbar

nicht, auf logische Unterschiede zwischen praktischen und theoretl-
schen Problemen zu rekurrieren, d.h. diese Differenz lediglich wissen-
schaftstheoretisch zu begründen. Das zweite Problem, das dieser An-
satz aufwirft (und das derzeit noch generell der Handiungstheorie ei-

genist) ist die Verengung des Problemzugriffs auf das »kognitive Sy-

ARGUMENT-SONDERBAND AS 72 ©



88 Holger Brandes

stem« des Praktikers; dabei bleibt unberücksichtigt, daß der Praktiker
immer mit seiner ganzen Persönlichkeit, Kopf und Körper, als sowohl
bewußt, als auch mit unbewußten Anteilen handelndes Wesen,in die

Praxis involviert ist — Praxis mithin immer auch sinnliche Praxis be-
geutet,

Die unbestreitbaren Fortschritte, die dieser Ansatz gegenüber dem
einfachen Bild des theorieanwendendenPraktikersin sich birgt — ins-

besondere den Gedankender heuristischen Anteile praktischen Han-
deins —-,gilt es bei Korrektur an diesen Schwachstellen aufzunehmen.
D.h., daß nach Dispositionen für therapeutisches Handeln zu fragen
ist, die Voraussetzung für Wissensanwendungsind, ohne selbst schon

deren Resultat zu sein. Esist mithin dem auch von Bromme/Hömberg
konstatierten Unterschied von »Etwas-Wissen und Etwas-Können«'s
Rechnung zutragen,indem nach Formenpraktischer, sinnlicher Heuri-

stik gefragt wird.
Diessetztfreilich voraus, von der Praxis und deren eigentümlicher

Logik auszugehen und mit der Vorstellung zu brechen, Praxis wäre

identisch mit dem Konkretwerden von Theorie.

Die Unbestimmtheit therapeutischer Praxis

Wesentliches Charakteristikum psychotherapeutischer Praxis ist die
Tatsache ihrer Unbestimmtheit und Uneindeutigkeit, Diese liegt u.a.
darin begründet, daß wir es mit einer Subjekt-Subjekt-Beziehung zu tun
haben,in der der Therapeutsein »Gegenüber« — sei es nunein Patient
oder seien es mehrere — nie vollständig erfassen, nie ganz »durch-

schauen« kann. Obwohl die konkret-individuelle menschliche Persön-
lichkeit immer ein Momentobjektiver, sozial-historischer Entwicklung

repräsentiert, erlaubt selbst die ausgefeilteste Persönlichkeitstheorie

dem Therapeuten nicht, mit letzter Sicherheit zu antizipieren, wassei-

ne therapeutischen Handlungen im Patienten auslösen, welchen kon-
kreten Sinn diese vor dem Hintergrund dessenspezifischer Biographie

gewinnen. Der Therapeut kennt den Patienten günstigenfalls am Ende
einer erfolgreichen Therapie, nicht aber zu deren Beginn, und das im-
pfiziert, daß er den therapeutischen »Effekt« (das therapeutische Pro-
dukt) seiner Handlungen niemals im vorhinein exakt bestimmen kann.

Diese zumindestpartielle Nichtantizipierbarkeit der Produkte thera-

peutischen Handelns definiert eine prinzipielle Grenze der Pianbarkeit
und Regelorientiertheit dieses Handelns. Die therapeutische Situation,
in der Therapeut und Patient unmittelbar miteinander konfrontiert sind,

erscheint unter diesem Aspekt einem »Schlagabtausch« vergleichbar,

bei dem der Sinn jeder einzelnen Handlung (von Thearpeut wie Patient)

sich erst im nachherein über die von ihr wiederum ausgelösten Hand-
lungen definiert. Das Gelingen oder die Adäquanz einer therapeufi-
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schen Handlung bemißtsich somit in der Praxis nicht daran,ob sie der
Logik eines bestimmten Therapiekonzeptes entspricht, sondern an den

beim Gegenüber, dem Patienten, ausgeiösten unmittelbaren, wie auch
zeitlich verzögerten Handlungen.

Dabeiist auch diesen wieder ein Moment der Unbestimmtheit und
Mehrdeutigkeit eigen — sie können vom Therapeuten nur dahinge-
hend sinnvoll interpretiert werden,daß er von ihnen ausgehend im Sin-
ne eines Versuchs oder Experiments die Handlungssequenz weiter-

treibt.
Gleichzeitig besteht eine Zwangsläufigkeit therapeutischer Praxis,

die darin zum Ausdruck kommt, daß nichts folgenlos bleibt: Jede Ge-
ste, jede Mimik oder Aussage bewirkt etwas. Daraus folgt auch, daß
die praktische Handlung nicht reversibel ist: Was einmal gesagt oder
getan ist, kann nicht zurückgenommen werden, es ist unwiderruflich
gesetzt und strukturiert den weiteren Ablauf der Therapie.

Das Moment der Unbestimmtheit praktischen Handelns verleiht

auch denhierin involvierten Prozessen des Verallgemeinerns und Ver-

gleichensihre spezifisch »praktische« Prägung: »Die praktische Gene-

ralisierung hebt an der Wirklichkeit nur jene Aspekte hervor,die direkte
Handlungsrelevanz besitzen und richtet sich weniger auf das, was ih-
nen unabhängig vom tätigen Eingriff, als vielmehr auf das, was ihnen
durch bzw. im Hinblick auf ihn gemeinsamIst... Sie ist daher nicht pri-
mär auf Objektivierung der Erfahrung, sondern auf die Kontinuität der
subjektiven Dispositionen angelegt, die den Umgang mit der Realität
ragulieren.«'7

Praktisches therapeutisches Handeln scheint sich somit weniger

über vorgedachte,theoretischer Logik und Verallgemeinerung folgen-

de Strategien zu regulieren, als vielmehr ad hoc im Zuge dersich ent-
wickeinden Sequenz wechselwirkender Handlungen. Das nun bedeu-

tel keineswegs, daß praktisches Handeln regellos, rein subjektiv-belie-

big erfolgt oder gänzlich jenseits bewußter Prozesse reguliert wird. Die

Alternative zur, wie Bourdieu es bezeichnet, »Illusion der Regel«, d.h.

‚der Annahmeeines durch kodifizierbare, theoretisch abgeleitete oder
legitimierte Regeln geleiteten Handelns ist nicht die Position des regel-

tosen Handelns, auch nicht der Rückfall in subjektivistische Erklärungs-
ansätze. Vielmehrstelit sich hier die Notwendigkeit, nach praktischen

Regeln zu fragen, die praktischer — im Unterschied zu theoretischer
— Logik entsprechen und nach praktischen Kompetenzen und Dispo-
sitionen, die auf den der Praxis immanenten Regeimäßigkeiten beru-
heri.

Einige Momente dieser praktischen Logik können ohne Anspruch
aufVollständigkeit und Systematik für den psychotherapeutischen Be-
reich benannt werden:
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Neben der bereits angeführten partiellen Nichtantizipierbarkeit the-

rapeutischer Handlungsprodukte ist die durch bestimmte objektive
Strukturen (Therapeut-Patient-Verhättnis, gesellschaftliche Bedingun-
gen für Therapie) definierte therapeutische Beziehung durchdie Offen-
heit für eine schier unbegrenzt erscheinende Vielfalt von Variationen

und Alternativen gekennzeichnet. Diese Offenheit erstreckt sich auch

auf Inkonsistenzen, Mehrdeutigkeiten und Widersprüche, deren Entfal-

tung und Bearbeitung ja gerade ein wichtiger Inhalt des therapeuti-
schen Prozessessein kann.

Therapeutischer Praxis ist somit eine Logik eigen, die eine Logik des
Ungefähren, Unbestimmten und Mehrdeutigenist, Dem ist auch imma-

nent, daß es häufig keine eindeutigen Definitionen für angemessenes
Therapeutenverhalten gibt: Es bestehen fast immer mehrere Hand-
lungsalternativen, die zumeist nicht nach »richtig« oder »falsch« einzu-
stufen sind, sondern nur danach, daß sie unterschiedlich Therapiever-
läufe provozieren. Inwieweit dabei der eine günstigerist als der andere,
ist auch dadurch bestimmt, welche Alternativen für den jeweiligen The-

rapeuten überhaupt möglich, d.h. praktisch ausführbar sind. Für den
Therapeutenist dieses Kriterium des »Machen könnens«,d.h. der Be-
herrschung bestimmter Handlungsalternativen und -situationen und

der Überforderung durch andere, ungleich schwerwiegenderals jedes

theoretisch begründete Effektivitätskriterium — und dies nicht zuletzt

deshalb, weil es ihm immer auch darum gehen muß,die eigene Hand-
lungsfähigkeit in der therapeutischen Situation zu sichern und aufrecht-

zuerhalten. So kann es beispielsweise durchaus sinnvoll und theore-

tisch begründetsein, in einer Therapiegruppe Aggressionen auf einen
massiven Ausbruch hin eskalieren zu lassen;ist der Therapeut im Um-
gang mit dem Produkt eines solchen Prozesses aber überfordert, kann

dies als eine Möglichkeit das Auseinanderfallen der Gruppe zur Folge
haben.

Ein weiteres charakteristisches Moment psychotherapeutischer
Praxis ergibt sich aus derihr immanentenzeitlichen Dimension. Es gibt

für jede therapeutische Handlung eine bestimmte quasi »kritische

Zeit«, in der sie sinnvoll zur Anwendung kommenkann, d.h. zu einem

bestimmten, intendierten Produkt führt. Dieser Zeitpunkt ist nicht über

theoretische Logik definierbar, sondern ergibt sich einzig und allein aus

dem jeweiligen konkreten Verlauf der wechselwirkenden Handlungsse-
quenzen. Wann somit wie zu handeln ist, kann vom Therapeuten weit-
gehend nur aus der konkreten praktischen Situation heraus bestimmt
werden. Hier konkretisiert sich das, was als »Können«, »Anwendungs-
kunst von Regeln« (Bourdieu) oder auch — beschränkt auf den Zeit-
aspekt — »Gefühl für den richtigen Augenblick« bezeichnet werden

kann: Die Definition des konkreten, praktischen Sinns einer therapeuti-
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schen Handlung, somit auch deren zeitliche Setzung, die das Hand-
{ungsprodukt entscheidend determiniert, ist vom Therapeuten weitge-

hend nur in einer erfahrungsbestimmten, konkret-ganzheitlichen und
damit immer auch gefühlsmäßigen Bewertung des Therapieverlaufs
leistbar. Auf bewußte kognitive Prozesse des Analysierens, Abwägens
und Entscheidens kann hierbei nur begrenzt zurückgegriffen werden,
weil einerseits der unmittelbare Zwang des Ad-hoc-handeln-müssens
besteht und andererseits die logische Grundjage derartiger praktischer
Entscheidungen durch den konkreten Verlauf der Therapie gegebenist
und weniger durch theoretisch antizipierbare Kriterien.

Der Zwang zum unverzüglichen Handeln, der immer auch impliziert,
daßnurin einem begrenzten Zeithorizont gehandelt wird, sowie die ge-
nerell verschwommene Systematik und Unbestimmitheit der Praxis er-
tordern vom Therapeuten, daß er in seinem Handeln eine spezifisch
praktische Flexibilität realisieren kann. Diese Flexibilität kann nach

dem bisher gesagten zumindestnicht vornehmlich auf bewußten Pro-
zessen heuristischer Regelbildung beruhen, sondern bedarf prakti-
scher Prinzipien, »die nicht nur kohärent sind..., sondern die auch prak-
tisch sind — im Sinne von bequem,d.h. die unmittelbar beherrscht

werden können und, weil einer ökonomischen (= sparsamen) Logik.
folgend, handlich sind«'®. Die Unbestimmtheit praktischer Logik erior-
dert somit ein Prinzip praktischer Ökonomie, das auf Schemata ver-
weist, die das Universum möglicher Handlungsbeziehungen auf einige
wenige fundamentale Beziehungen zurückführen und dies— ohne auf
umfängliche bewußte Vermittlungsleistungen verwiesen zu sein — auf-

grundlediglich approximativerAnwendung,die in »Gefühl« oder »Sinn«
für eine Situation zum Ausdruck kommt, ermöglichen!®. In diesen
Schemata findet sich die Grundlagefür die angesprochene »praktische
Heuristiks, deren Charakteristikum es ist, daß der Unbestimmtheit der
Praxis handlungsregulierende Prinzipien entsprechen, die selbst unbe-
stimmt und unpräzise (und deshalb vom Praktiker nur als Gefühl be-
schreibbar) sind und das Produkt der Praxis darstellen, deren Voraus-
setzung sie wiederum bilden.

Der Habitus als Basis praktischen therapeutischen Handelns

Derhier thematisierte Problemkomptex wird in der gängigen Therapie-
forschung zumeist unier Verweis auf die Variable »Persönlichkeit des

Therapsuten« abgehandelt, womit Berücksichtigung findet, daB die

Wirksamkeit und derVerlauf einer Therapie offenbar nichtallein durch

das explizite Therapiekonzept bestimmt werden. Die bloße Annahme

einer Therapeutenvariable erklärt freilich noch nichts, sondern macht

nur auf eine Leerstelle in der Therapieforschung aufmerksam.
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Der Versucheinerinhaltlichen Bestimmung, worin sich erfahrene
und unerfahrene,therapeutisch erfolgreiche und weniger erfolgreiche
psychologische Praktiker unterscheiden,kann bislang kaum auf Vorar-
beiten zurückgreifen. Entsprechend können auch von diesem Beitrag
nochkeine definitiven Antworten erwartet werden.Ich will aber versu-
chen, mögliche Perspektiven der Therapieforschung anzudeuten, die
sich aus dem Ansatz einer »Theorie der Praxis« ergeben, den derfran-

zösische Soziologe und Ethnologe Pierre Bouroieu vorgelegt hat,20

Bourdieu hat aus ethnologischen Studien die Erkenntnis gewonnen,

daß es eine auf weitgehend unbewußte Weise?! regulierte Form der

teraktion, des Sprachgebrauchs und der Zuwendung gibt, die objekti-

ven, geseilschaftüch determinierten Strukturen entspricht und deren
Reproduktion sichert. Es muß mithin eine dialektische Beziehung be-
stehen »zwischen diesen objektiven Strukturen und den strukturierten

Dispositionen, die diese zu aktualisieren und zu reproduzieren trach-

ten«.22 Die zentrale Kategorie zur Erfassungdieser dialektischen Bezie-
hung vonInteriorisation und Exteriorisation ist bei Bourdieu die des Ha-
bitus:!

„Die für einen bestimmten Typus von Umgebung konstitutiven Struk-
turen... erzeugenHabitusformen, d.h. Systeme dauerhafter Dispositio-
nen..., die geeignetsind, als strukturierende Strukturen zu wirken, mit
anderen Worten: als Erzeugungs- und Strukturierungsprinzip von Pra-
xisformen und Repräsentationen,die objektiv ‘geregelt' und ‘regelmä-
Big’ sein können, ohne im geringsten das Resultat einer gehorsamen
Erfüllung von Regeln zu sein; die objektiv ihrem Zweck angepaßtsein

können, ohne das bewußte Anvisieren der Ziele und Zwecke und die
explizite Beherrschung der zu. ihrem Erreichen notwendigen Operatio-
nen vorauszusetzen...«23

Indem eralle Erfahrungendessozialen Individuumsintegriert, funk-
tioniert der Habitus »wie eine Handiungs-, Wahrnehmungs- und Denk-

matrix«?*, die es ermöglicht, unendlich variierende und differenzierte

Probleme und Aufgaben, die Analogien zu diesem Erfahrungshinter-
grund aufweisen, zu lösen. Der Habitus legt somit eine bestimmte
Handlungsweise als unmittelbar »natürliche« fest, wirkt mithin als ein
von bewußter Abwägung von Alternativen und Zwecken relativ unab-

hängiges Erzeugungsprinzip von Handlungsstrategien.
Diese Überlegungen Bourdieus sind m.E. in eine materialistische

Handlungstheorie integrierbar: Handiungen erzeugen stets zugleich
objektive und subjektive Produkte. Im objektiven Produkt als Entäuße-
rung, Exteriorisation des Handelnden schlägt sich die mehr oder min-
der bewußte Handlungsintention, das explizite Handiungsziel, aber

auchdie habituelle Geprägtheit der erzeugenden Handlung und damit

die unbewußte Gebundenheit in der sozialen Strüktur, nieder. Gleich-
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zeitig findet die Handlung einen subjektiven, psychologischen Nieder-
schlag im Habitus des Handelnden, der spätere Handlungen wiederum
dispositioneli determiniert. Dieses quasi »doppelt« produktive Moment
von Handlungen ist Grundiage sowohl des Funktionierens praktischer
Logik als auch desdieser Logik entsprechenden Habitus selbst: Da die
praktische Handlung selbst determiniert wird durch die objektive Hand-
tungssituation, d.h. in ihrer Struktur der objektiven Strukturiertheit der
Praxis folgt, spiegelt auch der Habitus notwendig als subjektiver Aus-
druck dieser Struktur wider; er ist über praktisches Handeln vermittelt
sowohl Produkt dieser Praxis, wie auch Voraussetzung für deren Re-

produktion und Kontinuität.25

Derursprüngliche Ort des Erwerbs von Habitusformenist die Fami-
lie. In der sogenannten »primären Sozialisation«, die durch Formen kör-

pernahen mimetischen Lernens — Nachahmen, Zusehen, Ausprobie-
ren — charakterisiert ist, werden die grundlegendenpraktischen Sche-
mata erworben,die den Ausgangspunkt bilden für alle später in ande-

ren gesellschaftlichen Bereichen zu sammelnden Erfahrungen. Auf
diese familiäre Habitusprägung aufbauende Prozesse der weiteren Ha-
bitusausformung in Schule, Universität und Berufspraxis — in denen

zwar kognitives Lernen gegenüber mimetischem dominiert, dieses
‚aber keineswegs völlig verdrängt? — führen dann insgesamt zu dem,
was als therapeutische Kompetenz bezeichnet werden könnte und in-
‚soweit (aber auch nur soweit) generelle Züge trägt, wie die Biographien
von Psychotherapeuten soziale Gemeinsamkeiten aufweisen und psy-
chotherapeutische Praxis durch Einzeipraxen übergreifende gemein-

same Strukturen geprägtist.

Die als Ergebnis kontinuierlicher und zugleich variierender Praxis

habituellfixierten praktischen Schemata dürfen nicht mit sensumotori-
schen Fertigkeiten und ihr Aneignungsprozeß nicht mit sensumotori-
schem Lernen verwechselt werden. Im Habitus drückt sich eine durch
ganzheitliche Erfahrung bedingte Prägung der Gesamtpersönlichkeit
aus. Der Habitus repräsentiert damit eine Form direkter, nicht auf be-

wußte Prozesse von Analyse und Synthese verwiesener Vermittiung in-

dividueller Tätigkeit und sozialer Strukturen.In ihm findensich die ob-

jektiven Strukturen des Handelns in konkreten sozialen Kontexten qua-

si »einverlelbt« wieder, wobei diese Einverleibung Resultat praktischer,
unmittelbar sinnlicher und damit körpernahef Erfahrung in wechseln-

den Situationen/Praxenist, Dadurch, daß veıschiedensten Praxisior-
men Strukturpsinzipien gemeinsam sind und sie dennachinihrer jewei-

ligen konkreten Gestait vielfach variieren, gewinnt diese habituelle Prä-
gung eine Qualität, die zugleich »die Kontinuität objektiver sozialer
Strukturen im Wechsel der Situationen und Rahmenbedingungen und
die relative Autonomie des Individuums gegenüber diesem Wechsel?
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ermöglicht. — Die habituelle Prägung bewirkt eine »dauerhafte Art und
Weise, sich zu geben,zu sprechen, zu gehen, und darin auch: zu füh-
fen und zu denkens28, die gleichermaßen den »persönlichen Stil« des
einzelnen Individuums ausmacht, wie sie zugleich niemals mehr Ist
»als eine ... geregelte und zuweilen kodifizierte Abweichung gegenüber
dem einer Epocheodereiner Klasse eigentümlichenStil ...«.2®

Im Habitus wirkt der Körperdes Menschenals eine Art »praktisches

Gedächtnis«, in dem, ohne Notwendigkeit einer Bindung an Prozesse
bewußter Verarbeitung, objektive Strukturen in ihrer Dimension der
sinnlichen Erfahrbarkeit subjektiv aufgehoben sind: »Der Körper fin-

det sich so ununterbrochen mit allen Erkenntnissen vermengt, die er
wiedergibt, und die nie die Objektivität besitzen, weiche die Objektivie-
rung im Geschriebenen, die die Losösung vom Körper sichert, ver-
leiht.«0

Die habituelte Fixierung sinnlicher Erfahrungist in ihrer Qualität des
Ungefähren und Mehrdeutigen aber nicht nur der spezifischen Regel-

haftigkeit der Praxis adäquat und von theoretisch teistbarer Objekti-
vierung und Verallgemeinerung unterschieden, sondern bildet -— Ins-
besonderein einer Praxis, die wie psychotherapeutische die Verände-
rung habitueller Strukturen selbst zum Gegenstand hat — zugleich die
Voraussetzung für eine bewußte Aneignung und Gestaltung von Wirk-
lichkeit.

»Das Bewußtsein wird nur im Rahmen der auf diese Weise konstitu-
ierten Wirklichkeitsperspektive wirksam, sie selbst hat ihre Basis daher
nicht in der Reflexion oder einer bewußten Entscheidung, sondern pri-

märin körperlich angeeigneten und fixierten Haltungen und Bestrebun-
gen, die, eben weil sie die Grundlage bewußten Handelns und Ent-
scheidens bilden, ihm in der Regel als Gegenstand entzogen sind.«'

Das hier nur in Grundzügen angedeutete Konzept des Habitus er-

laubt es m.E., eine für Therapieforschung wesentliche Schwachstelle
bisheriger Handiungstheorie aufzuheben: Die Vernachlässigung unbe-

wußter Prozesse der Handlungsregulation, die nicht sensumotorischer
Natur und auf Automatisierungsprozesse zurückzuführen sind.32

Das Momentder weitgehend unbewußten, gefühismäßigen Regula-

tion praktischen Handelns gewinnt damit einen gewichtigeren Stellen-

wert; nicht mehr nur den des aus ursprünglich bewußten Prozessen
genetisch 'Abgeleiteten mit letztlich lediglich entlastender Funktion,
sondern den Stellenwert eines subjektiven, dispositionetien Ausdrucks
ganzheitlich-sinnlichen Praxisbezuges, der erst die Grundlage der be-
wußten Orientierung praktischer Tätigkeit bildet.

Das Gefühlfür den richtigen Zeitpunkt einer bestimmten Handlung,

für die momentane Befindlichkeit und Aufnahmebereitschaft des Pa-
tienten, das Gespür dafür, wann es wichtig ist, einen Patienten unge-
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stört reden zu lassen, wannihn eine Interpretation überfordert oder ein

konkreter Hinweis weiterbringt, die Fähigkeit, in seinern therapeuti-
schen Handeln ein ausgewogenesVerhältnis von Distanz und Nähe zu
realisieren usw. — dies sind nicht Resultate eines quasi »rUmweges«
über inzwischen unbewußt gewordene, verkürzte und automatisierte
kognitive Prozesse des Analysierens, Abwägens und Entscheidens,
mithin abgeleitete Resultate ehemals bewußter Reflexion, sondern
‚Ausdruck direkt körperlich angeeigneter undfixierter sinnticher Erfah-
rung. Wenn Praktiker ihre praktische therapeutische Tätigkeit als zu ei-

nem Gutteil über Gefühl, Intuition, Gespür u.ä. geleitet beschreiben,ist
das somit durchausals dem realen Handlungsprozeß adäquat zu ver-

stehen undnicht nur als verkappter Ausdruck unbewußt gewordener,
verkürzter Resultate von Reflexionsprozessen,die es überlogische Re-

konstruktion zu erschließen und bewußt zu machengilt, um die Ratio-
nalität des praktischen Handelns zu erhöhen. Die auch von Brormme/
Hömberg formulierte Forderung an den psychologischenPraktiker, die

praktische Handlungssituation als ganzheitliche zu erfassen, ist somit
nicht auf komplexe Rellexionsprozesse und Akte bewußter Theorie-
Praxis-Vermittlung verwiesen, sondern erfolgt über die habituelle Fixie-

rung sinnlicher Erfahrung als subjektives Produkt praktischrealisierter

Handlungen — undist ntr in dieser Qualität als unbewußter, habituell

bestimmter Prozeß praktisch realisierbar.

Die Betonung der habituellen Grundlage praktisch-therapeutischen
Handelns impliziert nicht, daß in jedes zielgerichtete Handeln nicht

auch immer unabdingbar ein Moment des Bewußten eingeht. Bezogen
auf Psychotherapie bleibt festzuhalten, daß praktisches Handelnreflek-
tierter Entscheidungen über die grundlegende Therapiestrategie be-
darf, die der Therapeut auf Grundlage sukzessiv erweiterter Kenntnis-
se über den Patienten und unter Einbeziehungseinertheoretisch-psy-
chologischen Kenntnisse zu fällen hat. Praktisches tharapeutisches
Handeln bedarf beider regulativer Momente: des bewußt-reflexiven
und des unbewußt-habituellen. Dabei sind diese nicht im Sinne einer
Abfolge etwa von »Planungsphase als bewußt-reflexiv reguliert« und

“ »Ausführungsphase als habituell determiniert« zu verorten, sondern
stets miteinander verwoben, wobei die habituelle Struktur quasi den
»Unterbau« bildet für das bewußtregulierte Handeln.

Selbsterfahrung und praktische therapeutische Kompetenz

Was hier in ersten vorläufigen Überlegungen zur Grundlage prakti-
schen psychötherapautischen Handelns umrissenist,findet als Aneig-
nungsproblem seinen konkreten Ausdruck in der Diskussion um ge-

genwärtige Trends zur Selbsterfahrung und denin diesem Zusammen-

hang erhobenen Vorwurf des »praktischen Eklektizismus«.°
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Dersich unter Psychologiestudenten, Psychologen und Praktikern
verwandter Berufsgruppen zunehmenddurchsetzende Trend, Psycho-
therapiekonzepte über Selbsterfahrung kennenlernen zu wollen, steht
im Zusammenhangmit dem hiernicht weiter zu diskutierenden Zusam-
menbruchtraditioneller Paradigmen in der Psychologie und den immer
eklatanter werdenden Mängeln der universitären Psychologenausbil-
dung.

Das Hauptproblem dieses Selbsterfahrungstrends und der Diskus-

sion hierüberist, daß zwei Ebenen des Theorie-Praxis-Problems unmit-
telbar miteinander verzahnt werden: Zum einen geht es um die Ebene
der rationalen Bewertung konkurrierender Theorien und Therapiever-
fahren und zum anderen um die Ebene der praktischen therapeuti-

schen Kompetenz. Werden diese beiden Ebenen vermischt, und das
scheint derzeit praktisch wie theoretisch die Gefahr, so droht einerseits

das rationale Moment, das in der Forderung nach Selbsterfahrung
steckt, diskreditiert zu werden und andererseits verkommt Selbsterfah-

rung in der Tat zu einem prinzipienlosen »Sammeln« von Therapiefor-
men, das entgegen der ursprünglichen intention praktische Kompe-
tenz eher behindert als zu entwickeln gestattet.

Derrationale Kern des Selbsterfahrungstrendsist zweifellos, daß die
habituellen Schemata, überdie sich praktisches therapeutisches Har-
deln wesentlich realisiert, nur in der Praxis selbst erworben werden
können, Der praktische Psychologe kann nur überintensive praktische
Erfahrungen einerseits die habituelle Grundlage für flexibles prakti-

sches Handeln aufbauen und andererseits für sich Bewegungsformen
in psychotherapeutischerPraxis finden, die seinen habituellen Struktu-
ren adäquat sind. Es geht also um einen Prozeß der quasi »doppelseiti-

gen« Annäherung von Therapeut und Praxis: Er muß einerseits sich der

Praxis anpassen, indem er seine individuellen Möglichkeiten ent-
wickelt, andererseits muß er »seine« Praxis sich anpassen, mithin sei-

nen habituellen Möglichkeiten und Grenzen Rechnung zu tragen ler-

nen. Dieser Prozeß, der auf ständige Weiterentwicklung hin angelegt

ist und die sinnliche Erfahrung wie Entfaltung praktischer Kompeten-
zen impliziert, ist schlechterdings nicht anders möglich als über Selbst-
erfahrung, und zwar möglichst kontinuierliche Prozesse der Selbster-

tahrung.
Probiematisch wird diese Orientierung aber, wenn die zumeist den

Ausgangspunkt hierfür bildende Erfahrung mangelnder praktischer
Kompetenz der Theorie angelastet und daraus der Schluß gezogen
wird, der Theorie jegliche praktische Relevanz abzusprechen und die
bewußt-rationalzu fällende Entscheidung überalternative Therapiekon-
zepte vonsinnlichen Erfahrungen abhängig gemacht wird. Damit erhält

die unmittelbare praktische Erfahrung eine Funktion zugewiesen, der
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siein ihrer unbestimmten, verschwornmenenSystematik nicht entspre-

chen kann und die in der Tat nur in theoretischer Distanz zu sinnlicher
Praxis zu realisieren ist.

{Um die Kompaß-Analogie noch einmal aufzunehmen: Die Erfahrung,
daß der Kompaß allein noch keinen Hochsessegler ausmacht, darf
nicht zu dem Fehlschlußverleiten, diesen einfach über Bord zu werfen.

Obwohlpraktisch-therapeutisches Handeln somit nicht unmittelbar
aus Theorie abzuleitenist, da es durch habituelle Strukturen wesentlich
bestimmt und in seinem Gegenstandsbezug auf diese ausgerichtet ist,

gewinntes in seinen bewußten Komponenten durch die Orientierung

an Theorie doch an Rationalität.
Überdie soziale wie individuelle Angemessenheit von Therapiekon-

zepten kannnichtallein anhand des Kriteriums derindividuellen prakti-

schen Kompetenz,diese auch zu realisieren, entschieden werden. Da-
zu bedarf es theoretischer Anstrengungen,d.h. eines wissenschaftlich
fundierten Menschenbildes und verallgemeinerbarer Erkenntnisse
über Ätiologie, Genese und Therapierbarkeit psychischer Störungen.
Zur Entscheidung überZiele und Formender Therapie bedarf der Prak-

tiker mithin der theoretischen Durchdringung seinerPraxis; die prakti-
sche Kompetenz zu ihrer Ausübung kann er nur in der Praxis selbst,

durch praktisches Handeln erwerben.
In diesem Sineist also auch vorderIilusion zu warnen, man brauche

nuralle möglichen Therapieformen »zu durchleben«®*, um an das Ziel
der optimalen Therapiekonzeption zu kommen. Theorie und Praxis ha-
benje Ihre eigene Logik und keine von beidenist im Interesse rationa-
ler therapeutischer Praxis verzichtbar oder auf jeweils die andere zu
reduzieren.

Anmerkungen

3 Siehe: »Materialistische Psychologie, Therapieproblerne und die Arbeit des 12. Col-
foquiurm«,in: Forum Kritische Psychologie 7, AS 59, 8.141.189.

2 Hinweise auf die Relevanzdieser Problematik finden sich auch in elnigen neueren
‚Arbeiten zur Industriearbeit. Zu verweisen ist z.B. auf die Projektgruppe Automa-
tion und Qualilikation, die in »Aulomationsarbeit: Empiris Ix (AS 43, 1980) die »Pra-
xis der Massen«als seine eigene Quelle von Erkenntnis« entdeckt(5.145) und das
Problem der theoretischen Erfassung dieser spezifischen Erkenntnis und Kompe-
tenz In der Frage ausdrückt: »Was ist das für eine praktische Theorie und thaoreti-
sche Praxis?« (ebd.) Eine ähnliche Problemstellung findetsich auch bei R.-W. Hoff-
mann, »Die Verwissenschaftlichung der Produktion und das Wissen der Ar
in: Böhme/Engelhardt, »Entitemdste Wissenschalte, Frankfurt/M. 1978, S.229-256.
Beide Publikationen deuten an, daß eine Dimension praktischen Handelns und Er-
kennens existiert, die der theoretischen Refiexion nur begrenzt zugänglich ist. —
Bezogen aufeinen relevanten Bereich sozialerı Handelns, die Tätigkeit von Leh-
rern, ndet sich die Theorie-Praxis-Problematik In einer Publikation des IDM (Biele-
feio) diskutiert: IDM-Arbeltsgruppe Mattiematiklehrerausbildung, »Porspekiiven Tür
die Ausbildung des Mathematiklehrers«, Köin 1981, hier insbesondere 5.135152.
Einem der Autorendieser Publikation, Thomas Mies, verdanks ich für den vorlie-
‚genden Beitrag wesentliche Anregungen und Hinweise.
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Bd, Bielefeld 1976.
AR. Bromme, «Das Theoris-Praxis-Problem als Aufgabe der Allgemeinen Psychologie,
in: DGVT-Kongreßbericht 1975, Sonderheft 111977 der »Mitteilungen der DEVT«,8.12.
BrommelHömberg, aa.0.. 8:33.
Ebd. 5.68.
Ebd., 8:58, Herv. H.B.
Ebd, 5.88.
Das handlungstheoretische Paradigma orientiert sich hier an den Arbeiten insbeson-
dere von W. Hacker und W. Volpert,
BrommefHömberg, a.2.0., 8.36.
Hierzu ausführlicher: H. Brandes, »Fiexibilität und Qualifikation«, Darmstadt 1980,
s.8tt.
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IDM-Arbeitsgruppe, a.a.0. 8.1471.
‚P. Bourdleu, »Entwurf einer Theorie der Praxis auf der sthnologischen Grundlage der
kabylischen Gesellschaft«, FranklurUM. 1978, 5.248.
Vgl. ebd.

Neben P. Bourdieu, »Entwurf einer Theorie der Praxis ...«, 2.a.D., siehe ders., »Lesens

pratique«, Paris 1980.
Val. P. Bourajeu 76, S.145.
Ebd. 8.147.

End.S.169.
Hier kann nur grob angedeutet werden, was als eine langfristige Forschungsaufgabe
Zu verstehen ist: Eine stärkere Einbeziehung des Körgerlichen und Affektiven in die
bislang vorliegenden Konzepte einer Tätigkeits- und Handlungsthecrie.
Vgl. hiarzu: IDM-Arbeitsgruppe,2.2.0., P. Bourdieu 1980, sowie P. Bourdieul.-C. Pas-
‚seron, «Die Illusion der Chancengleichheit, Untersuchungen zur Soziologie des Bil-
dungswesensam Beispiel Frankreichs«, Stuttgart 1971 und S. Bowles/H. Gints, »P&-
dagogik und die Widersprüche der Ökonomie. Das Beispiel USAr, Frarikfurt/M. 1978.
IDM Arbeitsgruppe, 2.0, 8.144. .
P. Bourcieu 76, 8.195.
Ebd, 5.189, .
P. Bouraieu 80, S.331., Übers. HB.
1DM-Arbeitsgruppe, 8.2.0, 5.145.
Eine materlalistische Theraplekonzeption kommt nicht umhin, aleses Moment des
Unbewußten und hiermit verbundene Prozesse und Phänomene (wie z.B. Übertra-
gungen) in einam eigenen theoretischen Zugriff, der die Mystifikatlonen der Psychoa-
nalyse überwindet, aufzunehmen.Ein interessanter Ansatzpunkt hierzu liegt ja schon
seit 1928 von ©. Politzer (dt.: »Kritik der Grundiagen der Psychologiex, Frankfurt/M.
1878) in seiner Auseinandersetzung mit dem psychoanalylischen Konzept des »Un-
bewußten«vor.
vgl. das in Anm. 1 genannte Colloquium.
EDd., 8.155.
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