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Gemeinschaftsdenken und Kollektiv im Faschismus*

1. Zur Akiualitat der Thematik

2wei Begrifispaare spielen in der politischen Propaganda auch heute eine be-
deutends Rolle. Wahrend vor allem die blrgerlichen Parteien an die Gemein-
schait und das Gemeinschafisgefihl appellieren, war es in der Tradition der
Arbeiterbewegung eher das Kollekiiv und das Solidarttitsgefihl, mit dem die
Massen angesprochen werden scilten. in beiden Begriffspaaren wird einem
zumindest scheinbatr objektivierbaren Phanomen (Gemeinschaft/Kollektiv) ein
psychologisches Phianomen zugeordnet. So spricht die CDU in ihrer Propa-
ganda von der »Gemeinschaft alier Demokratene, wenn s um die Rechtferti-
gung der Berulsverbote oder um Aufriistung und NATO geht. Man beschwiirt
terner die »traditionellen Gemeinschaftswerte von Ehe und Familie etc.«, und
die Religions»gemeinschaftena sprechen insbesondere im Bereich der Evan-
gelikalen nach Massenevangelisationen von egroBartigen Gefuhien der Ge-
meinschaft, die wir erleben durftens. Fundamentalistisch ausgerichtete Mis-
sionsgeselischailen haiten jdhrlich sGemeinschaltstages aby; in der Bundes-
wehr gibt es »Gemeinschaftsabendex zur Pllege der sKameradschaft«. All das
hat wenig zu tun mit dem geringen objektivierbaren Begriffsinhalt der Gemeain-
schaft, die nicht meht als das bewulte Zusammensein von Menschen voraus-
setzt, die dieses Zusammensein als irrational-natiirlichen Wert auffassen.
Demgegeniber dominiert jenseits der Elbe die Tradition des Koliektivs. Ar-
beitskoliektive und Freizeitkollektive werden als Grundlage von Solidaritat an-
genommen, wenngieich die Trennung nicht ganz so scharf ist.-So proklamier-
te Ulbricht eine Voiskgemeinschaft in der DDR, die wiedar gegen die Klassen-
geselischaft vertauscht werden mudte. Im Worterbuch der marxistischen So-
ziologie glaubt man gar Synonyme vor sich zu haben. Verwechsiungen gehd-
ren zur ideologischen Vereinnahmung von AuBenstehenden. So wird zur Zeit
auf der anderen Seite die »Solidaritdte in der »atlantischen Gemeinschafte
(NATO) beschworen und unter diesem Schiagwort die Aufriistung eines arbei-
terfeindlichen Militarregimes in der Tirkel vermittelt,

In den hiesigen Kompendien dar Soziologie wirg die Kategarie der Gemain-
schaft fir Gberholt erkidrt und durch Gruppe ersetzt, wahreng man den Kot
lsktivbegriff in das Reich der Ideoclogie {(vornehmilich vnach drlbens) verweist
(Soziclogie). In einem psychologischen Wiirterbuch taucht das Solidaritatsge-
fihl Gberhaupt nicht auf, Gemelnschaftsgellhl gilt demgegeniiber ais gine dif-
fuse analytisch wenig brauchbare Kategorie, die nur in der Vergangenheit ai-
ne Rolle spielte. Nicht die Abgrenzung von Gemeinschaft und Koilektiv, son-
dern nur die Abfolge von der Gemeinschaft zur Gesellschaft, wie sie TGnnies
beschrieb, wird noch erwéhnt.

2. Gamelnschaft und Kollektly Im Faschismus
Dem wissenschattiichen Desinteresse flr diese Begriffe nach der Jahrhun-
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gertwende steht jedoch eine steigende praktische Bedeutung in der politi-
schen und rechilichen Auseinandersetzung gegentber, die inren HGhepunkt
im Faschismus erreichte. Wir wollen diesen politischen Siegeszug des Ge-
mainschaftegefithles gegen die Solidaritat an der faschistischan Rechisord-
nung verdgeutiichen, in der wie bei jedemn Recht die wichtigsten Inieressen,
Psychologien und Uberzéugungen der herrschenden Politik zu Rechisnormen
und Auslegungsleitbiidern geronnen waren. In der Nazi-Propaganda nahm der
Appell an Gemeinschaftsgefihle einen zentralen Stellenwert ein. Das Schiag-
wort »Gemeinnutz geht vor Eigennutze wurde zu einem Leitmotiv der NS-
Rechisordnung. Die rechiliche Argumentationsketie war dabei dauBerst simr
pel. Gemeinnulz ist das, was der Gemeinschaft (Volksgemeinschaft) nitzt.
Was der Volksgerneinschaft niitzt, bestimmit letztlich der Fuhrer {aus der Vor-
sehung), — Also ist der Fiihrerbeleh! und die NS-Ideologie unmittelbar gelten-
des Rechl, das dem liberal-individualistischen Rechtsdenken entgegengeseizl
warden konnte. Zwar gab es niemals mehr zur Rechtssetzung Befugte als im
deutschen Faschismus. Allein die partikularen sozialen Mdchte {Arbeitgeber,
Militér, Btirokratie und Polizei) konnten auf diese Weise ihre Rechissetzung
tormal vom sFihrer« her legitimieren. Zur inhaitlichen Ausfillung dieser Logik
wurden die EinfluBsphiren als Gemeinschaften organisiert, die jewells wieder
ihre Logik dem Satz von Gemeinnutz untersteliten.

a) Die groBen nGemeinschaftens des NS-Staates

Die Nazi-Propaganda kannte im wesentlichen vier Gemeinschaften: die Volks-
gemeinschaft, die Betriebsgemeinschaft, die eheliche Lebensgemeinschaft
und die Hausgemeinschalt, Diese Gemeinschalten wurden nicht nur »heilig
gesprochens, Sie wurden auch fortwéhrend praktisch und ideologisch produ-
zierl.

Eheliche Lebensgemeinschaft

Die Familie galt als Keimzelie der Gesellschaft bzw. des Volkes, wie sie die
Nazis nannten, In ihr suggerierte man sozusagen das Urmodell cer Geseil-
schaft (die neue faschistische chilenische Verfassung stelit Vergehen wider
ctie Familie verfassungsmabig (!) unter Strafe.). Familiengilck wurde in unzéh-
ligen Propagandaschriften suggeriert. Das FamiliengefUht sollte dabei mit ei-
ner bestimmien Familienstruktur, die z.T. sogar mit Gewalt durchgesetzt wur-
de, untrennbar verbunden werden. Die Mutter wurde dem Kinde zugeordnet.
Die Aktlon »Mutter und Kincs mit der »Kraft durch Freudss-Flotte fiir die Fe-
riengestaliung, deren Nachwehen im Mitlergenesungswerk noch heute splir-
bar sind, war eine propagandistische Festschreibung dieser Struktur mit un-
geheuren AusmaBen, Die Interessensphéren zwischen Mann und Frau wur-
den so weil wie mbglich getrennt: Der Vater war der sFamilieniihrers, gleici-
zeitig die Kontakiperson nach suBen. Im auBerfamiliiren Leben fligie er sich
wieder in die Betriebsgemeinschaft ein. — Die Frau war weisungsgebunden,
nicht vertretungsberechtigt und 1ir Haushalt und Kinderaufzucht zustandig.
Eln Teil der Arbeitsiosigkeit 1933-1236 wurde 2.B. dadurch abgebaut, dab ver-
heiratete Frauen mit Anerkennung der Arbeitsgerichle im Betrieb allein mit
der Begrindung gekindigt wurden, sie gehdirten an Heim und Herd. Die totale
Zuordnung der Frau zur individusllen Reproduktion, geschult vor allem durch
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die NS-Frauenschaft, hatte zudem zur Folge, daB die Manner ohne Haushalts-
belastung fiir die Produktion und spitar fiir den Krieg verfiigbar waren. Die
Familiengemeinschaft wurde damit tatsichlich aller gemeinsamen Erlebnis-
momente entkleidet. Durch die perfekie Trennung der Mutier-Mann-Weiten
waren Interesseniberschneidungen und damit Konflikie ebenso wie partner-
schaftliche Kommunikation ausgeschiossen. Der sminnliches Bereich be-
stand aus Betrieb, HJ, 5A und ihren militarischen Sportorganisationen sowie
als Kernpunkt der Armes. Frauen gehtrten zur Familie, NS-Frauenschalft, Ak-
. tion 'Mutter und King® sowie in den Bund Deutscher Madchen. Gleichzeitig ga-
rantierte diese »Rettungs der Familisngemeinschait die Hierarchie und mach-
te dem zum Famifien-sfilhrer« avancierten Arbeiter die »Gefolgschafise-rolle
im Betriab logisch und erkldrlich.

Betriebsgemeinschaft

Wahrend Im Feudalismus die Familie die natUrliche Keimzelle der Gemnein-
schaft war, deutet im Faschismus alles darauf hin, daB der Aufbau der klas-
sennegierenden Betriebsgemeinschaft das eigentliche Ziel der Gemein-
schafisideologie war, zu dem der Aufbau von Familien- und Volksgemein-
schaft nur die materiellen, kdeologischen und psychischen Voraussetzungen
schaffte. Die Betriebsgemeinschaft war nach einer Zeit von Klassenkdmgfen
das am wenigsten malteriell organisierte Prinzip, Die Betrlebsgemeinschaft
wurde so organisiert, daf der Vorstand oder Eigentiimer als Betriebsfiihrer
Leiter der Gemeinschaft war, Ihm unterstand die Gefolgschaft. Im Gefolg-
schaftsrat, der an die Stelle des Betriebsrates trat, fUhrte er den Vorsitz. Die
Gemeinschaftsinhaite wurden aut Ehrgefihl aufgebaut. Treue geganiber dem
Betrieb und Firsorge des Betriebs flir die Gefolgschaft waren und sind nach
der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts bis heute die Kennzeichen
des Verhdltnisses vom sArbeitsmanne zum »Betriebs- und Wirtschaftsflhrera.
Der Betriebsfiihrer erscheint nicht mehr als Vertreter der Kapitaleigner, son-
dern als Vertreter des sBetriebsinteresses«, Um diese Bezishungen dem libe-
ral-kapitalistischen Tauschdenken zu entiremden, wurde eine »Soziaie Ehren-
gerichtsbarkeits eingerichtet, die in der Praxis tatséichlich {allerdings in relativ
wenigen Féllen) vornehmlich Betriebsitihrer verurteilte, die die soziale Ehre
der Gefolgschaftsmitglieder, die national-soziatistischen Grundsdtze oder die
Formen der Flrsorge nicht beachtet hatten. Das Tauschverhgltnis »Arbeits-
vertrags wurde urndefiniert in ein »personenrechtiiches Gemsinschaftsver-
h&ltnise, »Arbeitsmanna {vgl. oben zur Familie) wurde man nicht kraft freien
Wilens, sondarn durch =Eingliederung in die Betriebsgemeinschafi«, Insbe-
sondere die rheinische GroBindustrie, deren Theoretiker wie Stinnas und
Thyssen am korporativen Konzept mitgewirkt hatten, fithrie die Betriebsge
meinschaft voliendet durch. Noch heute sprechen dis Arbeiter von Krupg, Sie-
mens und selbst RWE (Staatskonzern) von der Krupp-Familie, der Siemens-
Familie und der RWE-Familie. Friedrich Krupp spielte die Analogie zur agra-
risch-feudalen Familiengemeinschaft in Selbstaskese. Er ging morgens um
6.00 Uhr durch den Betriab und sprach mit ungelernten Arbeitern auch Gber
ihre privaten Verhdltnisse.

Tatstichlich vermitietie die Gemeinschaft keine Geborgenheit — sle war im
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wesentlichen aggressiv nach auBen gewandt. Wer den »Gemeinschaflsfrie-
gan« (heute »Betriebsiriede«) stirie, konnte »ausgeschiossen« werden. Da die
{zemeinschaft die Angegriffene war und das Gemeinschaftsgefiihl verletzt
wurde, kam es nicht auf Verschulden an. Der Batriebsfihrer vertrat die Ge-
meinschaft, er erhielt sie und schioB aus, wer nicht mehr dazugehdren solite.
— AuBerdem wurde mit dem Gemeinschaftsdenken die Lohndifferenzierung
gerechtfertigl. Zwangsarbeiter, Polen, russische Kriegsgefangene und Juden
gehérten nicht zur Betriebsgemeingchaft. Der Umgang mit thnen war zu mei-
den, bei Festen waren sie ausgeschiossen. Die »sFremdrassigens wurden in
Sondergemeinschaften aufgeteilt, die wiederum abgestufte Rechte hatten
und abgestuit weniger Lohn erhielten, bis hin zum brutalen Verbrauch cer Wa-
re Arbeitskraft bei KZ-Hafllingen, Als Zeremonienmeister der Gemeinschafts-
gefuhle fungierte die Deutsche Arbeitsfront, Als Gemeinschaftsorganisation
von Arbeit und Kapital war sie (=faste) aller Funktionen der Interessenvertre-
tung beraubt. Dafir bluhten ihre Service-Funktionen. Die KdF-Flotte war wonl
der spekiakuldrsie Beitrag, wobei die Schifte wohlweislich auch als Truppen-
trangporier geeignet waren, Unterstitzungskassen und Freizeitheime erganz-
ten das Programm. Belriebliche Freizeileinrichtungen wurden in unbezahltan
Sonderschichten als Gemeinschaftsleistung erstellt. Aufwendige Massenver-
anstaltungen, vor allem der 1. Mai als Tag der Arbeit, wurden zum Inbegriff
des Gemeinschaftsgefihls, Was die DAF fUr die Betriebsgemeinschaft bedeu-
tete, zelebrierte die NSDAP fir die Volksgemeinschait.

Volksgemeinschatt

Die Volksgemeinschalt wurde geblidet aus einem rassistisch ausgefiliten
»(Gefiihl des Deutschiumss. Die Reichsparteitage waren dabei die Hénepunk-
te des Gemeinschaftsgefiihls. Bis heute hat sich der Ausspruch gehalten;
nDas war mir ein Innerer Reichsparteitags. Die deutsche Volksgemeinschatt,
eln durch die GroBindustrie unter Bismarck zusammengewdlrfelter Haufen
ehemals sich bekriegender Kieinstaaten, war zugleich das abstruseste Ge-
meinschafisgebilde. Diese Abstrusitdt kam Oberall dort zum Vorschein, wo
man sich, wie z.B. im Recht, hatbwegs rational mit dem Begriff »Volksgemsin-
schaft« beschaftigt hatte. Die Diskusslonen, wieviel Achtel jidischen Blutes
man als Arier haben dirfe, wo die Abstufungen zum Zigeuner anfingen, wel-
che Schédelform der jidische Verbrecher habe, geben dabei Zeugnis, wie we-
nig die angelernte Dankfahigkeit der Akademiker ihra Erkenntnisfahigkett be-
einfluBte. Die Volksgemalingchaft existierle mit dem geringsten materigllen
Substral. Die juristisch gangigen Volksdefinitionen, insbesondere das durch
das Territoriurm gebildete Staatsvolk, waren unbrauchbar, da sie die notwendi-
gen Funktionen (Imperialismus, verscharite Ausbeutung von Teilen des
Staatsvolkes) nicht erfiillen konnten. Die Volksgemeinschafi existierte daher
im wesentlichen als Kampfbegriff, nach auflen gegen die umliegenden Staa-
ten, insbesondere die Sowjetunion, nach innen zund@chst gegen die »Volks-
schédlinges und dann vor allem die Juden. — Spéter konzentrierten sich die
AusstoBungsaktionsn und die Ausrotiung vor allern auf unproduktive Bersiche
(Zigeuner, Geistesgesttirte, Landstreicher etc.). Der Gemeinschaft wurde im
wesentlichen nug ein Ziel unterstellt; sich wirtschaftlich produktiv zu entfalten.
Ciese Entfaltung war zwangslaufig aggressiv, wsil das Gameinschaftsgetiihl
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nur als Geftihl des permanenten Badrohtselns im Schiagwort vom Kampf des
durch Versailles entwirdigten sVolkes ohne Raume« gegen den jidischen {in-
nerer Feind} Weltbgischewismus (innerer und 3uBerer Feind) einsichtig ge-
macht werden konnte. Alie Ube!l wurden aufierhalt der Gemeinschaft ange-
siedelt, der Jude nahm dem Deutschen den Arbeitsplatz weg, der Russe inm
den Lebensraum. Wichtig bei der Volksgemeinschaft war nicht, wer ihr Mit-
glied war. Hier gab &8 nur wenige Gemeinschafiseriebnisse. Wichtig war, wer
nicht Mitglied der Vélksgemeinschaft war. Man konnte auf zweierlei Weise Au-

Benstehender sein:

— Zum einen war man rassisch AuBenstehender, kraft Geburt, wodurch ras-
sisch eln Ersatz fUr die fehlends einheitiiche Volkskultur entstand.

— Zum anderen war man AuBenstehender durch eigenes Verhalten. Komu
nisten, Sozialisten und Demokraten, aber auch Landstreicher gehdrian
nicht mehr zu der Volksgemeinschaft, weil sle sich seiber »auferhalb ge-
gtellt« hatten.

Der Begrift der Volksgemeinschalt wurde damit vor allem in der 2. Variante
2um inneren Kampibegriff und in der 1. Varianie {Russe und Bolschewist) zum
duberen Kriegsbegriff. Als innerer Blrgerkriegsbegriff wurde er ins Rechtssy:
stems Integrierl. — Recht galt nur innerhalb der Gemeinschaft. Das bedeute-
le:

— Wer ausgestoben war bzw. werden solite, der hatte keine Rechte. Der
noch lebende flhrende Zivilrechtler Prof. Dr. Karl Larenz {MUnchen} ent-
wickelt hierzu die Lehre vom skonkret allgemeinen Begriffx (man mlsse
nicht mehr von Abstrakta wie »Person« ausgehen, sondern von konkreten
QOrdnungen wie Deutsche etc., um Rechtsbegrifie zu definieren), mit der
die liberale Errungenschaft der gleichen Menschenrechte durch Prototy-
pen wie »den tapferen Soldaten« und »den Bauersmann« ersetzt werden
konnten.

— Wo die Gemeinschaft durch inre Organe (NSDAP, S8, SA} oder ihr Verire-
ter und Interpret, der Fiihrer, handelle, dort war das Recht, so da sle und
alle, denen die Macht verliehen war, im Namen des Flhrers zu sprechen,
nicht gebunden waren.

b) Das Gemeinschattsgefuhi

Die beschriebenen Gemeinschafisformen waren der natirliche Unterbau fir
die FUhrerideologie, fiir den Abbau von Gleichheitsvorstellungen und Ausbeu-
tungsschranken. Ske »erklartens« einen Ausrottungsklassenkampf von oben so-
wie den imperialistischen Krieg. Die »Gemeinschaftens produzierten =anti-ge-
meinschaftliche Aktionens. Es wurden Famiiien auseinandergerissen (z.B.
Scheidungszwang bei Mischehen, bei Ehen mit Kemmunisten), internationate
Kontakte zerstért und Berufskooperalionen auigeldst, 2.B. wo sie, wie bel
30% der Anwélte, mit Juden erfolgten. Die durch die vier faschististischen
Gemeinschaften »sachgeseizliche verankerten Ziels des NS-Regimes (Bevdl-
kerungs- und Wehrpolitik in der Familie; Kampf den Gewerkschaften im Be-
triaby; Vernichtung der Parteian der Arbeiterklasse: Ausrichiung auf produktive
{profitbringande) Bereiche; Lohnsenkung und Senkung der Sozialkosten im
Staat} haiten auch anders und direkter verwirklicht werden kdnnen, wie es
aus faschistischen Militardiktaturen bskannt ist. Gerade der Umstand jedoch,
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dab durch erhabliche investitionen in dan Aufoau von Gemeinschaften ein hel-
matloses ZusammengehdrigkeitsgefUhi der Menschen als Gemeinschaftsge-
fuht mobilisiert werden konnte, dirfte entschieden dazu beigetragen haben,
daB diese Zlele so konsequent und effektiv bis zur Selbstvernichtung verwirk-
licht wurden. Ein wesentlicher Beitrag zur Dauer, mit der diese Gemein-
schaftsgefihie fUr den Faschismus organisiert werden konnien, tag in der
Scheinrationalitdt der Gemeinschaften selber. Erst durch diese Neuorganisa-
tion, die auch Seibstbeschrinkungen der Herrschenden miteinschio8, konn-
ten sich unter Fihrung des KleinbGrgertums latente Gemeinschaftsgefihle
schutzios in die faschistischen Formen ergieBen. Indgem die Faschisten die
Kritik der blrgerlichen Freiheit, Gleichheit und Sicherheit i0sgeidst von der
Kritik des Privatelgeniums aufnahmen, vermittelten sie eine partikulare Ratio-
nalitét, die das »Mitmachenx erleichterte, aus dem das »Aussteigen« erheblich
schwerer ist, weil es bedeuiet, daB man betrogene GefUhle einzugestehen
hatte! — Was hat in diesen kranken Gebilden GemeinschaftsgeiGhle produ-
zieren ktinnten? — Noch heute schwéirmen vor allem Angestelite und Beamie
sowie Kieingewerbetreibende von den erhebenden Gemeinschaftserlebnis-
sen der damaligen Zeit. Das ssaubera, shriicha und ansténdige Gemein-
schaftsgefthls will man sich auch heute nicht absprechen. Neben der schein-
rationalen Organisation als Schutzraum fir Zusammengshirigkeitegefiihle
liegt die zweite Wurzel des faschistischen Gemeinschaftsgefihls in seiner Ge-
schichie in Deutschland, an die die Nazis ankniipften: die Sozialromaniik des
Bismarckreiches und der Wiederaufbau nach dem 1. Wellkrieg.

(1} Ende deg 18. Jahrhunderis hatte die Industrialisiarung in Deutschland
das in 25 Jahren geschafft, was in England und den USA fast 75 Jahre bean-
sprucht hatte. Die freie Konkurrenz, der sKrieg aller gegen allex, hatle ver-
scharft gegen und innerhaib des Kleinblrgerums eingesetzt. Dabei wurden
alte Statuskontakte (z.B. die Zinfte) rapide zerstort, Gegensitze zwischen Ge-
selle und Meister entwickelten sich dkonomisch schneller, als dies psycholo-
glsch verkraftet werden konnte (»Der verarmende selbstindige Kleinbacker
entl&Bt unter Tranen seinen Gesellen, dem damit nur der Weg in die Fabrik
bleibt«; vgl. dzu den Fitm »Das Brot des Béckers«), Das Proletariat baute unter
dem Druck der Sozialistengesetze ein neues sGemeinschafislebens auf, dem
das Kieinbirgertum nachtrauerie. Arbeitergesangsvereine, Arbeitersportver-
eine, Unterstlitzungskassen, Lasazirksi, Arbelterbildungsvereine und Biichar-
giiden schossen wie Pilze aus dem Boden. Durch die sichtbare Solidaritdt der
Arbeiter fhlte sich das BUrgertumn duBerst bedroht, Von daher versteht sich
eine sozialromantische Gemeinschaftsbewegung, die mit der Rickkehr zur
feudalen Gesellschaft Kiassenschranken tiberwinden will {»Reintegration der
Arpgiterschaftx) und mit reaktionar antikapitalistischen Argumenten unpoiiti-
sche Gemeinschaften propagier, in denen die Trennung aufgehoben ist. Dies
alles vermiseht sich mit der Sucha nach einer groBdeutschen Identitat, nach-
dam die wirtschaftliche und militirische Einheit erzwungen ist, Die Wandervo-
gelbewegung, Genossenschaften und Volksrecht werden als typisch sdeutsche
pbezeichnel. Der freie Lohnvertrag gilt ais importiert, Kiassenkampf als eng-
lisch.,

Der 1. Weltkrieg schaift es, dieser Sozialromantik mit dern scheinbar auBe-
ren Feind gin materielles Subsirat zu gaben. Selbst SPD und Gewerkschaften
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riicken in die Reihen der »Deutschens ein und unterstitzen den Krieg. Nach
dem 1. Weltkrieg ist es die sWiederaufbau in Frieden-Bewegunge, auch
sRechisfriedensbewegung: genannt {vgl. dazu heute den Wahlkampf der CDU
in Berlin zur Wiederhersteliung des »Rechisfriedens«), die vor allem bei revk
gicnistischen Arbeiterfihrern Anhanger findet. aNationaler Aufbaue, »Gesun-
dung des zerrlitteten Volkskdrpers nach (angeblich} erfolgraicher Revolutions,
und ersimais bei ArbeiterfUhrern die Gemeinschafissphrasen vor allem auf
nationaler Ebene, Der Okonomismus des ADGB (Hilferding), das Stinnes-Le-
gien-Apkommen, der Glaube an einen sich selbst Uberlebenden Kapitalismus.
Dag Birgertum bekennt Fehler Ende des 19. Jahrhunderts, der Arbeiter lernt,
man misse erst gemeinsam etwas schaffen, bevor es elwas zu verteilen gibt.

Beide Gemeinschafisideologien sind spétestens ab 1929 materiell geschei-
tert. Das Kleinblirgertum stieg unauthorlich in einem mardarischen Konkur-
renzkampl weiler ab, fir die Arbeiterschaft hatte der Wirtschaftsfrieden nur
Verelendung gebracht. Teile gingen zurick zum Klassenkampf, wodurch sich
das Kleinblrgertum noch weiter bedroht sah. Die NSDAP trat insbesondere
nach 1929 als Retter der Gemeinschaftsideologie hervor. Dem Kleinblrger-
tum versprach sie Befreiung von der mérderischen Konkurrenz, insbesondere
durch das (judische) GroBkapital, wobei von dem Kampl gegen das GroBkapi-
tal die Enteignung der Juden Gbrig blieb. — Gleichzeitig versprach sie, den
{(kommunistischen) Klassenkampt aufzuheben und suggerierte die allgemeine
Volkeverstihnung; ein Zurick in zunftméBige, nicht durch Profitstreben beein-
flute korporativistisch organisierte Zustdnde. Ihr kieinbOrgerlicher Anti-Kapi-
talismus lieB bei manchen Arbeitern (NSDAP) lllusionen aufkommen.
Deutschland hatte in kurzer Zeit allzu viele gesellschaftiiche Zerstdrungen
hinter sich, ohne dab sich die Zusammengehdrigkeitsgefthle entwickein
konnten, Die Sehnsucht nach Frieden und Ruhe, nach einer Phase von Kon-
kurrenz, Klassenkampf, Krieg und nationalen Rivalitaten {Bayern-Preufien),
war 80 stark, daB die geringe Rationalitét der faschistischen Gemelnschaften
gendgte, um darin seine Geselligkeitsbedirfnisse zu prostituieran. Argumente
halfen nicht mehr. Die einzige Chance hitie in einer funktionierenden »Gegen-
Praxis« gelegen, dem Kollektiv,

(2) Die Aufitsung aller Kollektive war daher auch ein Haupizis! von GroBka-
pital {der Korporative Staat in der Stinnes-Konzeption) und NSDAF. Versteht
man unter einem Kollektiv eine interessenméBig organisierie Gemeinschafis-
form, die darauf beruht, daB gerade erst dle gemeinsame Interessendurchset-
zung dem geselischatitlichen Charakier des Einzelinteresses entspricht, so
fielen hierunter alie Arbeiterorganisationen. Die Parteien wurden zuerst ver-
hoten, die Gewerkschalten aufgeldst und durch die DAF ersetzt. Betriebs-
gruppen der Gewerkschaften wurden dadurch unméglich, daB jetzt alle Arbel-
ter eines Betriebes DAF-Mitglieder waren.

Auch die Verbfinde im Reproduktionsbereich wurden entweder durch Ver-
bot oder durch Aufbiahung zu Massenorganisationen {z.B. Deutscher Mieter-
varain) aliminiert. Kollektive existierten damit nur noch im Untergrund. In der
FPropaganda spielie der Koliektivismus dagegen eine wichtige Rolle. Dabei
dirften die Nazis die realen Gefahren von kollektivem Handeln fiir ein faschi-
stisches System z.T. recht treffend erkannt haben. Kollsktivigmus, so hieé es,
sei nicht wittschaftsiriedlich, nicht gemeinachafts-organisiert, Die alten Orga-
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nisationen »auf kollektivistischer Grundlage« hitten letzilich dem Klassen-
kampf gedient. SchlieBlich hitten sie auch das Idealbild der Perstnlichkeit
zerstOren wollen, indem dle natlriichen Unterschiede geleugnet worden wa-
ren. (erade das Hervorbringen =der Besten des Yolkess, »der FUnrerperson-
lichkeiten« sei im Kollektivismus nicht miglich. Der Kollekiivismus sei fami-
lienfeindlich. Er wiirde die Kinder den Eltern entreiBen. SchiieBlich sel ger Kol-
lektivismus dem Liberalismus und damit der Wirtschaftsanarchie verwandt,
weil er den Egoismus organisiere und nicht den Gemeinnutz beachte.

Im Bereich der Sclidaritatesgefihlex fand dagegen keine propagandistische
Abwehrschlacht statt. — Hier wurden .T. durch verschwommeane Begriffe
wie »Schalffende der Faust ung Stime oder sdeutscher Arbeitsmann« Ankian-
ge an die alten Kolleklive bewudt getdrdert. Fir Arbeitersportversine bot die
SA »Ersatze. Kein Bereich der kollektiven Freizeitgestaltung blieb verwaist. Mit
der Wende des Krieges 1942 war die NaziPropaganda von dem Antikollekti-
vismus weitgehend frei, weil der Faschismus Verhidlinisse hergestelit hatte, in
denen tatsichlich das Gemeinschaftsdenken sinnvoller erschien als kollekt-
ves Denken. Die Bomben fielen kiassenunspezifisch und verschonten in einer
Fabrik auch nicht die Direktionazimmer. Auch In der Armee machten die Ku-
gein des Feindes kaum klassenméBige Unterschiede. Wo alles fir den Krieg
produziert wurde, gewann die Lohnforderung den Charakter des Vaterlands-
verrates an den Kollegen an der Front. Unter den Bedingungen des totalen

' Krieges waren damit auch die Grundlagen flr koliektive Logik zerstért und das
Modell faschistischer Gemeinschaften auf seine groBte N&he zur Realitdt ge-
kommen. In dieser Situation aber muBte das Gemeinschaftsgefuhl umschla-
gen in das Bewubtsein, das faschistische Gemeinschaften Kriggsgemein-
schaften sind. Die Chance hieraus, dauerhafl den Friedenswunsch mit dem
kollektiv fundierten Solidaritdtsgefihi zu verbinden, ist jedoch noch wenig ge-
nulzt, wenn nicht gar vertan.

3. Versuch eines Reslimees

Das Geflihl des Zusammenseins, des Aufgehens in einer Gemeinschaft von
Menschen, ist als Funktion der Geseilschaftlichkeit menschlichen Daseins
wohl kaum suspendierbar. Es muB mit wachsender Vergesellschafiung zu-
nehmen. Es mub sich als Verlangen steigern, wenn auf Grund der objektiven
t.age die individuelle Existenz bedroht wird {(Konkurrenz, Krieg, Verelendung).
S0 sind als Bedirfnisse nach Geselligkeit Gemeinschaftsgefilhle zun&chst un-
spezifisch auf andere Menschen gerichiet. Sie realisieren sich dort, wo ein
kontinuleriicher Kontakt herracht, der im Feudalismus vor allem durch Haus
urdd Hof als Einheit von Produktion, Reproduktion und Distribution hergestelit
wurde. Der Kapitalismus zerreiBt diese »buntscheckigen Bande« durch Ar-
beitsteilung und Interessengegensétze aus Lohnarbeit und Kapital. Es eniste-
hen Widersprliche daraus, daB die materiellen Grundlagen des menschiichen
Koniakies, Haus, Hof und Arbeitsstitie, im Privateigentum dessen stehen,
der sig nach den Gesetzen des Marktes im interessengegensatz zu den dort
lebenden und arbeitenden Menschen fGhrt. Im Betrieb spaltet sich die Ge-
meinschaft. Gemeinschaftsgaeflhie werden nur noch klassenspezifisch den
materiefien Interessen entsprechend artikuiierbar. Auberhalp des Betriebes
vollzienht sich diese Klassenspaltung wesentlich langsamer, Es existieren klas-
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senlbergreifende Gemeinschafien weiter beim Wohnen, in der Familie und
beim Konsum. Aber auch hier stelien sich zunehmend Widerspriiche ein. Die-
se noch realen Gemeinschaftsgefihle werden fir die Arbetter gefdhrlich, well
sie Kampfverzichl erfordern. Kampfverzicht bedeutet jedoch Verlust, well das
Privateigentum mit der Macht der Preis- und Lohngestattung das Privileg
kampflosen Fortschritis hat. Das Kollektiv setzt sich als Prinzip rationaler Ge-
meinschaft nur langsam gegen das irrationale Prinzip einer allein am abstrak-
ten Menschen crientierten Gemeinschaft durch. Es bleibt jedoch Kampfprin-
zip und blidet damit scheinbar einen Gegensatz zum Gemeinschaftsgefihl,
das sich universell und friedlich gebédrdet. Solidaritatsgeiihle erscheinen da-
her gegeniiber dem Gemeinschattsgefishl als etwas Auferiiches, Rationales,
Okonomisches, Temporares und Unvolistdndiges. Es macht Zugestandnisse,
veriangt nicht den Abbruch anderer Gemeinschaften und reduziert seine Be-
deutung auf Skonomische Funktionen, wie der ADGRB als Dienstleistungsorga-
nisation der Weimarer Zeit.

Zwar zeigen extreme Situationen, dah Gemeinschaftsgefihle durch das
Solidaritatsgeflihl kompensiert werden, Solidaritat bleibt jedoch In der Klas-
sengessilschaft notwendig partikular. Wo das Kollektiv selber sich diesen De-
fiziten nicht durch eine kampferische Utopie stellt, in der es zur Gemeinschaft
entwickelt den Staat beherrscht, dort muB es sich mit den swahren« Gemein-
schaftegethlen arrangieren. Der Erfolg faschistischer Gemeinschaftsidecio-
gie ist inrem AnknUpfungspunkt am diffusen, universellen Geflhisaspekt ge-
schuldet, Im Unterschied zur liberalistischen Wirtschaftsoranung werden dle
Gemeinschaften nur dkonomisch weiter aulgeldst. Kulturell und Igeclogisch
bleiben sie bestehen oder werden wiedererweckt, indem man Gebilde und Or-
ganisationsformen herstelit, die die Gemeinschatftsideologie scheinbar ratio-
nal machen und damit scheinbar Kolleklivaenken und diffuses Gemein-
schattsgeflnhl versdhnen. Arbeiter dienen nicht mehr dermn Unternehmer, son-
dern gemeinsam mit ihm dem Beirieb, das Volk dient dem Volk, dem Flhrer;
Mieter und Vermieter dienen dem Haus (Hausgemeinschaft), Mann und Frau
dienen der Familie. Der Wille der herrschenden Klasse wird sachgesetzlich:
technisiert, entpersonalisiert und national. Das Haus, der Betrieb, das Volk
und sogar die Familie sind dabei selber nicht gemeinschaftlich. Sie sind Pri
vatbesitz ihrer Fuhrer. Dis Gemelinschaft ist daher nur halb. Der Batriebstiih-
rer wird Mitglied im »Kolleklive als dessen Filhrer. €r bleibt zugleich aber der-
Jenige, der den Betrieb bestimmt und damit den Gemeinnuiz der Betriebsge:
meinschaft durch seinen Eigennutz ausflllen darf, Die Rationalitat der faschi-
stischen Gemeinschaft ist daher nur méglich aut der Grundlage héchst irratio-
naler Prinzipien, die allerdings weitgehend als Naturgegebenheiten aus der
Reflexion verbannt sind: dem Privateigenturn; der Rasse und dem Krieg. Will
man der faschistischen Propagandga zum Gemsinschaitsgefuhl entgegentre-
ten, 2o mud man seine rationalen Grundiagen angreifen und (iber Privateigen-
turm, Rassismus und Krieg sprechen. Dieser rationale Weg ist aber nur erfoig-
reich, wenn die Geflhle der Zusarnmengehdrigkeit in einer koilektiven »Ge-
gen-Praxis« mdglichst vollstéEndig realisiert werden kbnnen, Die Arbeiterbewe-
gung hat sich immer erfolgreicher wehren kinnen, wenn es ihr gelang, inner-
halk des Koliektivs Gemeinschaftsgeiiihle zu befriadigen und dadurch die So-
lidarit&t von der rationalen such in der emotionalen Ebene wirken zu lassen.
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Der Kampf gegen die Sozialistengasstze, der durch die groBartige Entwick-
lung einar Arbaitarkultur begleitet war, Ist ein Beispiel, Die franzbsischen und
italienischen KPs mit lhrem groBen Einfluf im Kultur: und Reproduktionsbe-
reich (festae de I'unita; t&te 'Humanité; »vacances et travails) sind ein weile-
res Beisptel positiver Immuniglerung. Die Parteien in dar BRD sind hier entwe-
der noch abwesend oder erfassen die Arbeiter nicht. Die Gewerkschaften
sind hier noch wenig tétig. Sie erscheinen als rein rationaler interessenverwal-
ter. Vigligicht ist dies auch ein Grund dafdr, warum in dem Vakuum des Aus-
drucks von GemeinschaftsgefQhlen der Arbeiter glch in der BRD immer wie-
der alle mdglichen Gemeinschaftsillusionen herstellen lassen.

Joachim Kutscher

Wiedergewinnung von Realitatskontrolle

Den im Anschiup dargesteliten Versuch, meine einjahrige Arbeit mit Tobias,
einem sog. psychisch Behinderten, systematisch zusammenzufassen, verste-
he ich als sinen Rechenschaftsbearicht for ihn und fir mich. Er soll dazu beitra-
gen, uns beiden ein gemeinsames BewuBtsein von unserer bisherigen Arbeit
Zu vermittein.

Tobias iernte ich im Freizeitraum eines Wohnheimes fiir psychisch Behin-
derte kennen. In diesem Wohnheim leben ca. 100 Jugendiiche und Ervachse-
ne mit gen verschiedensten psychiatrischen Symptomen. Etwa die Halfte der
Bewohner wird als psychotisch eingestuft. Fast alle haben eine Karriere von
stationiren Aufenthalten in peychiatrischen Krankenhdusern hinter sich. lch
habe den Kontakt zu Bewohnern des Heimes gegucht, weil ich erfahren woil-
te, ob und wie ich in der psychosozialen Betreuung von psychisch Behinder-
ten unter nichtinstitutionalisierten Bedingungan mitarbeiten kann.

Tobias kam auf mich zu, weil ar wuble, dab ich Psychologe bin. Er erhoffte
sich von mir fachm&nnische Hilfestellung, um aus seiner sKrisex herauszu-
kommen, Genauere Angaben wolits er nicht machen. Bei dieser Selbstetiket-
tierung blieb es dann auch fur die Zukunft. Da auch ich kein Interesse daran
hatte, ihn durch formale Etikettisrung von mir zu distanzieren, nahm ich nie-
mals Einblick in seine Akten, und ich vermied es, Informationen tber Tobias
von anderen Parsonen zu erhalten. Wir begannan die Arbeit ochne organisato-
risches und methodisches Reglement. Tobias, der im Alter von 20 Jahren war,
ergriff dle Initiative und redete pausenlos (ber sich. Er wollte herausbekom-
men, wer er st und wie er dazu Kam.

Auf die Igee, diesen Rechenschaftsbericht zu verfassen, kam ich durch el-
ne AuBerung von Tobias, die ich an den Anfang des Berichtes gestellf habe.
Dies hervorzuheben, scheint mir im Interesse einer gemeinsamen BewuBt-
seinsbildung wesentlich zu sein. Die zunehmend gestattende Aktivitdt von To-
bias dirfte der Grund auch daftr sain, weshalb in der Entwicklung des Syste-
matisierungsversuches nicht kiar zwischen Erkenntnisfortschritt wdhrend der

ARGUMENT-SONDERBAND AS 72 &



