20
Wolfgang Jantzen

Arbeit, Tatigkeit, Handlung, Abbild

Zu einigen Grundfragen der Entwicklung materialistischer
Psychologie

Die Redaktion des »Forum Kritische Psychologie« (FKP) hat mich gebe-
ten, zu einigen der durch Frigga Haug, Rolf Nemitz und Thomas Wald-
hubel (1980) in der Kritik der »Handlungsstrukturtheorie« aufgeworfe-
nen Fragen Stellung zu nehmen. Dabei nehme ich diese Kritik als An-
laB, den Gegenstand selbst, Uber den geredet wird, positiv zu entfalten.
Die Kritik von auBen, die sich nicht in der Lage zu einer griindlichen
Reinterpretation der »Handiungsstrukturtheorie« sieht, »eine Aufgabe,
die Gber unsere Krifte ginge« (Haug u.a. in FKP 6, 1980, S.19), nehme
ich dabei ebenso grindlich zur Kenntnis wie die Antikritik der Kriti-
schen Psychologie durch Offe und Stadler (in FKP 8, 1981) seitens der
»Handlungsregulationstheoriex. Ebensowenig wie ich erwarte, »daB die
Welt stillsteht, bis die Kritische Psychologie ihren Ansprlichen gen(-
gende praktische Problemvorschldge entwickelt hate, auf praktische
L&sungen verzichte oder die Kritik der Praxis nur als instrument benut-
ze, »der Handlungstheorie inre Méngel nachzuweisen« (ebd., S.87), bin
ich auch nicht bereit, den pragmatistisch von der Handlungstheorie po-
stulierten Theorieverzicht hinzunehmen und die Immunisierung gegen
Kritik mit dem Hinweis, praxisnidher zu sein.

Beide Zugédnge, auf deren wechselseitige Kritik und Antikritik ich
nicht eingehe, greifen sowohl in der Entfaltung des Gegenstandes
selbst wie in der Rezeption der Theoretiker der kuiturhistorischen
Schule zu kurz, die, wie es manchmal scheint, lediglich nach Belieben
(so fehit in der Kritischen Psychologie die Rezeption von Luria ebenso
wie die von Saporoshez/Elkonin oder Zeigarnik), nur halb (wenn Haug
u.a. glauben, mit Leontjew gegen den Handlungsbegriff argumentieren
zu kénnen) oder praktizistisch um die Gesellschaftstheorie verkirzt (so
in der materialistischen Handlungstheorie) rezipiert werden. Ich ver-
Zichte auch darauf, die materialistische Handlungstheorie als Struktur-
oder Regulationstheorie zu klassifizieren, unterstelie ihr ebenso wie
den Uberiegungen von Frigga Haug u.a. einen materialistischen An-
satz und frage nach der theoretischen Reproduktion der Bewegung
des Gegenstandes von Psychologie, eine Frage, zu der beide Ansatze
Wichtiges beitragen und Wichtiges auslassen.
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1. Metatheoretische Uberlegungen

Entsprechend der materialistischen Beantwortung der Grundfrage der
Philosophie und Anerkennung des menschlichen BewuBiseins als
héchster Organisationsform der Materie, muB die (psychologische)
Analyse des BewuBtseins umfassend seiner Rekonstruktion aus der
materiellen Einheit der Welt und deren Existenzform, der Bewegung,
Rechnung tragen, d.h. sich des methodologischen Instrumentariums
der materialistischen Dialektik, besser: der logisch-historischen Metho-
de des dialektischen Materialismus als aligemeiner Entwicklungstheo-
rie bedienen. Dies ist keine axiomatische Setzung, sondern gewinnt
seine Berechtigung in der gedanklich widerspruchsfreien Reproduktion
der Einheit der materiellen Weit (im Aufsteigen vom Abstrakten zum
Konkreten) in Verbindung mit dem Praxiskriterium gegentber erkennt-
nistheoretischen Ansétzen, die dies nicht zu leisten vermégen (subjekti-
ver und objektiver Idealismus, positivistischer Agnostizismus, mechani-
scher Materialismus, Poppers Drei-Welten-Theorie usw.). Die methodo-
logischen Kriterien sind bekannt: Allseitigkeit der Erfassung aller Zu-
sammenhidnge und Vermittiungen des Gegenstandes, Fassung des
Gegenstandes in seiner Entwickiung, seiner Selbstbewegung (Lenin
1970), also die Forderung, den Gegenstand nicht als Ding, sondern als
Verhaltnis, das Verhiltnis als ProzeB und den ProzeB ais nach den Ge-
setzen der Dialektik sich entfaltenden zu begreifen (Richter 1977).
Die Bedeutung dieser Herangehensweise flr die Psychologie ist in
den letzten Jahren in mehrfacher Hinsicht herausgearbeitet worden,
wobei im Zentrum der Uberlegungen der Begriff der Arbeit als ewige
Naturnotwendigkeit, Stoffwechsel des Menschen mit der Natur wie re-
aler Grund seiner Vermittlung mit der Gesellschaft als aktiver und ge-
staltender Teilhabe am ProzeB der gesellschaftlichen Produktion und
Reproduktion ebenso steht, wie die Herausarbeitung des Erkenntnisge-
halts der 6. These {iber Feuerbach: »Aber das menschliche Wesen ist
kein dem einzelnen Individuum innewohnendes Abstraktum, sondern in
seiner Wirklichkeit das ensemble der gesellschaftlichen Verhaitnisses«
(Marx 1969, S.6). Die der Logik des Gegenstands (menschliche Tatig-
keit, BewuBtsein, Arbeit, Psyche) entsprechende widerspruchsfreie
Aufldsung von psychobiologischen, psychosozialen und persdnlich-
keitstheoretischen Fragestellungen wird heute zum Kernproblem einer
wissenschaftlichen Psychologie (Séve 1972a). Es geht hierbei zundchst
um die Stellung der Psychoiogie im System der Wissenschaften und
die Bestimmung ihrer Grundtatbestande, ohne mit anderen Wissen-
schaften in der Darstellung ihrer Kategorien in Widerspruch zu gera-
ten. Bei diesem ProzeB auftretende Widerspriiche bedurfen der moni-
stischen Aufkldrung und der Entwickiung von Transformationskatego-
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rien, die die Einheit des Gegenstands (auch bei ihrer partiellen Aufit-
sung unter dem Gesichtspunkt der Einzelwissenschaft) jeweils im
Ruckgriff auf die je anderen Wissenschaften theoretisch reproduzier-
bar machen bzw. fur handlungsleitende Wissenschaftsdisziplinen wie
P4dagogik, Therapie u.d. in handlungsleitende Kategoriensysteme
minden, die der Einheit des Gegenstands in der praktischen Tatigkeit
Rechnung tragen.

Die fiir die Klassifikation der Wissenschaften jenseits der Einzelwis-
senschaften hiermit angerissenen Probleme benennt Ananjew (1974,
5.15), wenn er darauf verweist, daB das Problem Mensch nicht zuféllig
im Mittelpunkt der gesamten gegenwartigen Wissenschaft gerlckt sei:
»Das héngt von den grundsitzlich neuen Wechselbeziehungen zwi-
schen den Wissenschaften von der Natur und den Wissenschaften von
der Gesellschaft zusammen, die sich aus der Tatsache ergeben, daB
im Mengchen Natur und Geschichte durch eine Vielzahi von Beziehun-
gen miteinander verbunden sind.« Entsprechend kristallisiert sich im-
mer deutlicher die Forderung nach einer Klassifikation der Wissen-
schaften in den Gruppen Natur, Human- und Gesellschaftswissen-
schaften heraus. Damit ergadbe sich die Einordnung der Psychologie in
den Bereich der Humanwissenschaften; sie wiirde in inrer Konkretion
eine Verbindung in der Dialektik von Allgemeinem und Besonderem
verlangen, daB sie als synthetische Humanwissenschaft in der Unter-
suchung ihres besonderen Gegenstandes und der Entfaltung von Ge-
setzmiBigkeiten zugleich in inrem geméap diesem Gegenstand zu ent-
wickelnden Kategoriensystem nicht in Widerspruch zu entsprechend
synthetisch zu entwickelnden Natur- und Gesellschaftswissenschaften
wie den anderen Humanwissenschaften (als Allgemeines) steht (vgl.
auch Thom 1977).

Entsprechend hat Tjaden (1977) in metatheoretischen Uberlegun-
gen zum Gegenstandsbereich der Soziologie an der Analyse der Kate-
gorie »6konomische Geselischaftsformation« die notwendige Einheit
der theoretischen Reproduktion von Naturgeschichie und Gesell-
schaftsgeschichte entwickelt, in der durch das Naturverhditnis der Ar-
beit mit der auBermenschlichen Natur verknipfte Menschen in der pro-
duktiven Aneignung der zur duBeren wie inneren Natur geschaffenen
progressiven Erfahrungsakkumuiation (Produkte, Sprache, soziale Ver-
héltnisse usw.) und der darauf aufbauenden Schaffung der gesell-
schaftlichen (Natur-)Verhéltnisse sich realisieren. Erst in der Entfaltung
der sich hier entwickelnden Reproduktions- und Transformationskrisen
der jeweiligen Vergesellschaftungsform gewinnt der Begriff »... 6kono-
mische Gesellschaftsformation« metatheoretisch seine volle Bedeu-
tung unter Berlicksichtigung der gesamten: durch ihn determinierten
und ihn determinierenden Verhéitnisse der Biosphére.
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In vergleichbarer Weise, wenn auch gegenwirtig mit (historisch ge-
schuldeten) Lucken in der Aufarbeitung des Gegenstandsbereichs, ver-
sucht die Kritische Psychologie zu arbeiten oder aber auch die mate-
. rialistische Handlungstheorie, wie dies Michael Stadler in seinem histo-
rischen Rekurs auf die Gestaltpsychologie (in FKP 8, 1981) in den 5 zu
untersuchenden Dimensionen: Entwicklung anorganischer Strukturen,
Phylogenese, historisch-gesellschafiliche Entwicklung, Ontogenese
und Aktualgenese in der Determination der psychischen Prozesse skiz-
ziert, ein Erkenntnisanspruch, der allerdings von keinem Vertreter der
Gestalttheorie in dieser Breite formuliert wurde.

Auf der Grundlage der 6. Feuerbachthese als Schiiisselbegriff, der
der schlissigen Interpretation aus Natur-, Human- und Gesellschafts-
wissenschaften bedarf, stellt sich somit die Aufgabe der theoretischen
Aufarbeitung der Grundkategorien der Psychologie (die als Verhaltnis-
und ProzeBbegriffe zu definieren sind; vgl. auch Séve 1972a) wie folgt:

Gesellschaftstheoretisch: In welcher je spezifischen Form tritt das
Ensemble der geselischaftlichen Verhéltnisse in der Einheit von objekti-
ver Bestimmung und subjektiver Bestimmtheit den Individuen (die es
als solche notwendigerweise in sich einschlieBt) gegeniiber? Es ist dies
jener Aspekt, den Séve mit den Kategorien 'Individualititsform’' und
‘Aktivitdtsmatrix’ untersucht, und der im Zusammenhang Okonomi-
scher, soziologischer, kulturtheoretischer, technikwissenschaftlicher
usw. Fragen zu entfalten ist.

Humanwissenschattlich: Zugleich entwickeln sich Individuen als
Perstnlichkeit in den gesellschaftichen Verhéaltnissen und durch sie,
entfalten also in inren Verhaltnissen, vermittelt durch die historisch vor-
gegebenen Mbglichkeiten und Notwendigkeiten ihrer Tatigkeit (Arbeit
als ewige Naturnotwendigkeit) inre sinnlich-praktische Tatigkeit, ihre
Persdnlichkeit als subjektive Brechung (Rubinstein), als aktiven Prozef
der individuellen Sinnkonstitution aufgrund der Zugénglichkeit gesell-
schaftlicher Bedeutungen (L.eontjew), als inneres Konkretum des En-
sembles der gesellschaftlichen Verhéltnisse (Jantzen 1978).

Naturwissenschatftlich: Dies ist nur méglich, weil in der Evolution der
Arten (im Rahmen der Psycho-Phylogenese) unwiderruflich fir alle
Menschen das Tatigkeits- und Abbildniveau von Arbeit erreicht wurde,
also eine Fahigkeit des menschlichen Gehirns, umfassend (und amo-
dal, wie weiter unten zu entwickeln sein wird) abzubilden, als Voraus-
setzung, sich in der Individualgeschichte (Ontogenese), vermittelt in
Spiel-, Lern- und Arbeitsprozesse, je neue (Akiualgenese) und quantita-
tiv in Bezug stehende wie qualitativ aufeinander aufbauende Begriffe
zu erwerben. Dies realisiert sich entsprechend stammesgeschichtlich
gewordenen biologischen Mbglichkeiten, die Leonijew und Luria als
die umfassende Méglichkeit, funktionelle Organe der GroBhirnrinde zu
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bilden, kiassifizieren. Entsprechend formuliert Luria: »Die neuen For-
men der gesellschatftlichen Tatigkeit zwingen das Hirn auf neue Weise
zu arbeiten, sie lassen qualitativ neue funktionelle Systeme entstehen.«
(1978, S.647) Dieser Zusammenhang gilt in gleicher Weise flr alle psy-
chopathologischen Erscheinungen. Da ich dieses an anderer Stelle
dargestellt habe (Jantzen 1979, vgl. auch 1982), verzichte ich hier auf
jegliche Ausfihrungen zu dem Problem und wende mich im folgenden
der Problematik der Rekonstruktion der Begriffe Tatigkeit und Hand-
lung zu. Hierbei ist es notwendig, die Kategorien der Arbeit und des Ab-
bilds gleichrangig einzubeziehen.

2. Tatigkeit, Handlung, Abbild: Zur Kritik ungeniigender
historischer Analyse

2.1 Agnostizistische Beschrénkung bei Schurig und Hacker

»Die erste Voraussetzung aller Menschengeschichte ist natlirlich die
Existenz lebendiger menschlicher Individuen. Der erste zu konstatie-
rende Tatbestand ist also die kérperliche Organisation dieser Indivi-
duen und ihr dadurch gegebenes Verhdltnis zur tbrigen Natur« (Marx,
Engels, 1969, S.20f.). Diese kdrperliche Organisation und das Verhalt-
nis zur Gbrigen Natur kdnnen jedoch nur als Ausdruck eines naturhisto-
rischen Prozesses begriffen werden, der in dieser Organisation und
diesem Verhaltnis gemad den dialektischen GesetzmaBigkeiten auifge-
hoben, jedoch nicht aus ihm verschwunden ist (Negation der
Negation). Wenn der wesentliche Unterschied des Menschen zum Tier
in der Fahigkeit zu gesellschaftlicher Arbeit (in der Einheit und Unter-
schiedenheit von gebrauchswert- und wertbiidender Arbeit) liegt, so be-
darf es zugleich eines begrifflichen Instrumentariums, das bei Festhai-
tung dieses Unterschieds die naturhistorischen Vorformen der Arbeit
wie die Arbeit selbst auch in ihren Gemeinsamkeiten als Naturverhéit-
nis zu kldren vermag. Die Folgen eines Verzichts auf addquate Begritfe
kédnnen an unserem Thema bei Schurig wie bei Hacker prasentiert
werden.

Schurig postuliert: »Der Handlungs- und Téatigkeitsbegriff sollte tUber
den humanpsychologisch duBersten Anwendungsbereich hinaus nicht
extrapoliert werden, da dem tierischen Verhalten sonst humane Kogni-
tionsleistungen unterstellt werden.« (1979) Der Entwicklungsbegriff,
wie in der »Naturgeschichte des Psychischen« und in der »Entstehung
des BewuBtseins« (Schurig 1975a, b, 1976) einheitlich angelegt, als
Entfaltung htherer Formen der Tétigkeit im Proze8 der Entstehung der
Arten, muB zwangsldufig verlorengehen, sofern tierische Vorformen
menschiicher Kognition durch die Eliminierung eines entsprechenden
Begriffsapparates von vornherein weitgehend aus der Theorie ausge-

ARGUMENT-SONDERBAND AS 72 ©



Arbeit, Tatigkeit, Handlung, Abbild 25

schiossen werden. Nicht die Selbsttitigkeit, sondern die bloBe Reak-
tion auf Umwelt wird zum Entwicklungskriterium. So ist denn fiir Schu-
rig konsequent fir die Sdugetierentwickiung die Entwicklung von Raub-
tiergebiB und Raubtierextremitédten hdher organisiert als vergleichbar
bei den Primaten, die er gegentiber den Raubtieren, Walen und Huftie-
ren zu den primitiveren Ordnungen zihlt: »Biologisch flhrt die Verbes-
serung der kognitiven Umweltbildung weder zu einem besonderen Ar-
tenreichtum, noch zahlen diese Arten zu den hdchst entwickelten Sdu-
gern, sondern die Evolution kognitiver Strukturen ist gegentber der
zoologischen Spezialisierung eher ein luxurierendes Merkmal.« (1979)
Nicht nur, daB Spezialisierung und Entwickiungshdhe félschlich gleich-
gesetzt werden, biologischer Fortschritt auf morphologische Entwick-
lungskriterien reduziert wird, diesen Ansatz konsequent durchgedacht,’
muBte Schurig auch die Evolutionstheorie als ganze in Frage stellen:
Sind dann die Insekten in ihren vielfaltigen Speziaiisierungsformen
nicht weitaus héher entwickelt als die Saugetiere? Wie soll in einem
solchen Ansatz, der nicht mehr naturhistorische Vorformen des Be-
wuBtseins als hichst organisierter Form der Materie aufzufinden weiB,
dieses selbst naturhistorisch zurtickgefihrt werden, ohne durch
Schopfungsakt oder als »luxurierender« Zufall, was erkenntnistheore-
tisch auf den gleichen Agnostizismus hinauslduft, gesetzt zu werden?

Ahnlichen Problemen setzt sich Hacker (1973, 1978) aus, wenn er
aus der Analyse der menschlichen Arbeitstétigkeit und den aus ihr ge-
wonnenen Kategorien wie Tatigkeit, Produkt, Ziel, Motiv, Antizipation
usw. den Begriff der Handlung als »kleinste psychologische Einheit wil-
lensmdiBig gesteuerter Tétigkeit« ansetzt. »Jede Handlung ist stets not-
wendigerweise ein psychischer Akt, weil sie bewuBt, d.h. zielgerichtet
ist: Sie hat Ziele, Motive und erfliilte Aufgaben.« (Hacker 1973, S.71)
Handlungen kann es dann jedoch auBerhalb des Arbeitsprozesses und
der aus ihm abgeleiteten Formen Spiel und Lernen nicht geben, inso-
fern Hacker in ihnen alle Momente des Arbeitsprozesses voraussetzt,
da weder tierische Tatigkeitsformen (Schurig und mdglicherweise
Hacker wirden hier evtl. von Reaktionsformen sprechen), noch Tatig-
keiten des Kleinkindes bis zum Eintritt in die dominierende Tatigkeit des
Spiels (Ubergang von der sensumotorischen zur préoperationalen In-
telligenz nach Piaget) hier subsumiert werden kénnen. Und auch die
Tatigkeit (Reaktion?) von hirnverletzten oder geistig behinderten Men-
schen féllt nach Anlage von Hackers Kriterien nicht mehr unter den
Handlungsbegriff und damit aus der Humanpsychologie heraus.

ich halte die Vorschidge von Schurig und Hacker zur kategorialen
Reichweite von Handiung und Tatigkeit far unbrauchbar, letztlich in
agnostizistische Sackgassen flihrend, und folge hier Leontjew und Gal-
perin wie auch partiell Schurigs friheren Uberlegungen (vgl. auch Kei-
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ler und Schurig, 1978), in denen alterdings auch einige der 1979 auf
den Punkt gebrachten MiBversténdnisse mit angelegt sind. Vorweg ist
zu konstatieren und im folgenden zu belegen, daB die von Schurig und
Hacker vorgeschlagene bzw. praktizierte Dichotomisierung menschili-
che Tétigkeit/tierisches Verhalten (letzteres im Sinne des Reaktionsbe-
griffs) auch empirisch falsch ist, tétigkeitsbezogene informationsverar-
beitung, vorgreifende Widerspiegelung und Orientierung ein Kennzei-
chen aller lebendigen Materie sind.

2.2 Loentjews Tétigkeitsbegriff

In »Probleme der Entwickiung des Psychischen« (1973) entwickelt Le-
ontjew die Entfaltung der Formen des Lebendigen in ihren Wechselver-
héltnissen mit den sie umgebenden und einschlieBenden Naturverhiit-
nissen unier dem Oberbegriff ‘Tétigkeit”. Dabei wird die Frage verfolgt,
»wie sich die psychisch gestaltete Tatigkeit in der Naturgeschichte zur
menschlichen Psyche besondert ... Das spezifisch menschheitsge-
schichtliche Verhéltnis muf daher so rekonstruiert werden, daB seine
Diskontinuitét zur Naturgeschichte sich aus deren Kontinuitat selbst er-
gibt« (Messmann und Ruckriem, 1978, S.83). Dabei geht Leontjew im
reduktiv-deduktiven Verfahren vor, indem »durch ReduktionsschiuB die
Notwendigkeit der Annahme eines fur diese Sauger allgemein vorhan-
denen Vermégens zur psychischen Widerspiegelung« erschidssen wird
(Messmann und Rickriem, 1978, S.83), ein ReduktionsschluB, dessen
Grundlage Leontjew in dem von Pawlow entdeckten Prinzip der be-
dingt-reflektorischen Tatigkeit als Form der psychischen Widerspiege-
lung in allgemeiner Form vorfindet, um »die Widerspiegelung in ihrer
konkreten Entwicklung auf jeder Stufe — als Reizbarkeit, Sensibilitéit
und BewubBtsein — als besonderen Ausdruck eines je aligemeinen zu
erkldren« (ebd., S.84). »Die bedingten Verbindungen (von denen Leont-
jew ausgeht, W.J.) betreffen vor allem die Gleichgewichtseinstellung
des Organismus zur AuBenwelt und dienen damit einer weiteren An-
passung. Demgegeniber ermdglichen die unbedingten Reflexe die in-
neren Prozesse zur Selbsterhaltung des Organismus.« (Leontjew 1973,
S.116) Leontiew gelangt nunmehr zur Uberlegung, daB der bedingi-re-
flektorischen Tétigkeit im engeren Sinn bedingte Téatigkeit im weiteren
Sinne entsprechen muBb, als biologisch fixierte Méglichkeit der Anpas-
sung an neutrale Agenzien der Umwelt, d.h. Sensibilitéat (vgl. Leontjew
1973, S.118). Deren Grundiage beruht wiederum auf der einfachen
Reizbarkeit, d.h. der Reagibilitdt der AuBenhaut auf lebenserhaltende
Agenzien. Diese einfache Reizbarkeit wird ihrerseits als das »Prapsy-
chische« betrachtet (Messmann und Rickriem 1978, S.118). »Die
Seinsweise der organischen Materie auf dem Spezifizitdtsniveau der
Reizbarkeit muB in identitdt und Nichtidentitét mit der anorganischen
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Materie bestimmt werden.« Die Vermittlung zwischen beiden geschieht
Uber die Wechselwirkung als neuer Bewegungsform, »die tatige Reak-
tion auf die Umwelt ist ein Naturgesetz ... Die Einheit von Subjekt und
Objekt wird also hergestellt Uber die Einheit von Ttigkeit und Wider-
spiegelung, beides nur zwei Sichtweisen desselben Naturgesetzes.«
Entsprechend resuitieren als Kategorien, mit denen die Seinsweise auf
dem Niveau der einfachen Reizbarkeit zu analysieren ist; »Tatigkeit,
Subjekthaftigkeit, Selbsterneuerungféahigkeit, selbstindige Reaktions-
kraft« (Messmann und Ruckriem 1978, S.115f.). »Die Antwortreaktio-
nen des Organismus auf die Umwelt sind nichts als die Ausdrucksfor-
men dessen, was die Umwelt dem organismischen Vermdgen zur Le-
benserhaltung und Weiterentwickiung abfordert.« (ebd., S.117)

Aufsteigend von dem so gewonnenen Abstrakten (reduktive Ermitt-
lung der Kategorie ‘Tatigkeit’) zum Konkreten (deduktive Ermittiung der
‘menschlichen Tatigkeit’) arbeitet Leontjew folgende quaiitative Stufen
der Entwicklung des Psychischen heraus:

(1) Sensibilitat: Zur einfachen Reizbarkeit tritt hinzu und hebt diese
qualitativ in sich auf die Reagibilitat der AuBenhaut auf neutrale Agen-
zien, aiso bedingte Tatigkeit.

(2) Perzeptive Psyche, die in ihrer entfalteten Form, wie dies Leont-
jew an einem Experiment erldutert, die Herausbiidung konstanter Ope-
rationen erst bei Sdugetieren erméglicht (S.163ft.). Fische auf dem Ni-
veau der perzeptiv-sensorischen Psyche (zu den Begriffen perzeptiv-
sensorisch und perzeptiv-operative Psyche, die ich wegen des nicht
einheitlichen Sprachgebrauchs bei Leontjew wie aus sachlichen Griin-
den benutze, siehe unten) lernen ein Hindernis zu umschwimmen, um
zur Nahrung zu gelangen. Nach Wegnahme des Hindernisses schwim-
men sie zunéchst weiterhin den Umweg und erst aliméhiich wird der
Umweq reduziert. Leontjew folgert (1973, S.165): »Die untersuchten Fi-
sche hatten demnach die Einwirkung, die ihren Umweg veranlaBte, mit
der Einwirkung der Nahrung, d.h. mit deren Geruch verbunden. Die
Tiere hatten von Anfang an die erste Einwirkung zusammen mit dem
Geruch der Nahrung wahrgenommen und nicht als Eigenschaft eines
anderen Gegenstandes.« Dieses Stadium der perzeptiv-sensorischen
Psyche, wo die Tatigkeit faktisch schon durch die Einwirkung einzelner
Gegenstinde bestimmt wird, »wihrend die Tiere nur eine Summe von
Einzeleigenschaften widerzuspiegeln vermégen« (ebd., $.166), ist bei
Sdugetieren Oberwunden, das Niveau der entwickelten perzeptiven
Psyche erreicht (ich spreche im folgenden hier von perzeptiv-operati-
ver Psyche). »Es ist durch die Fahigkeit gekennzeichnet, die objektive
Realitat nicht mehr in Form elementarer, durch isolierte Reize oder de-
ren Komplexe ausgeloste Einzelempfindungen, sondern in Form ge-
gensténdlicher Abbilder widerzuspiegeln ... Wahrend bei den Fischen
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nach Beseitigung des Hindernisses der Inhalt der Tatigkeit (Umweg)
zunédchst erhalten bleibt und erst allmédhlich verschwindet, wendet sich
ein hoher entwickeltes Tier, sobald die Trennwand beseitigt wird, direkt
zur Nahrung« (ebd., $.172). Der Tatigkeitsinhalt ist hier nicht mehr aus-
sthlieBlich durch den Gegenstand bestimmt, auf den die Handlung ge-
richtet ist, sondern durch »die Bedingungen, unter denen der betreffen-
de Gegenstand objektiv in der Umwelt gegeben ist« (ebd.). Dieses be-
sondere System, oder »die besondere Seite der Tétigkeit, die den Be-
dingungen entsprichte, nennt Leontjew Operation (ebd., S.173). In der
Tétigkeit werden nunmehr Operationen hervorgehoben, »die Tiere
spiegeln jetzt ihre Umwelt in Form mehr oder weniger gegliederter Ab-
bilder einzelner Gegenstande wider« (ebd.).

Der hier stattfindende Ubergang in der Tétigkeitsorganisation wird
von Leontjew in zwei weiteren Stadien analysiert: Das (3.) Stadium des
Intellekts, das bei Menschenaffen auftritt und, wie an K&hlers Schim-
pansenuntersuchungen analysiert, die Fahigkeit der VerknOpfung zwei-
er Operationen zur einheitlichen Tatigkeit beinhaltet (ebd., S.181), also:
Hierarchische Operationsorganisation anstelle bloBer Kettenrefiexe;
und schiieBlich die (4.) Psyche des Menschen (8.1971f.). Ich gehe auf
diesen Zusammenhang bei der historische Rekonstruktion der
menschlichen Abbildfahigkeit ndher ein.

Es ist festzuhalten, daB Leontjew bereits vor dem Niveau der per-
zeptiv-operativen Psyche von Tatigkeit und Handlung spricht, auf dem
Niveau der perzeptiv-operativen Psyche es erstmals zu gegenstands-
bezogenen Abbildern kommt, die als Operationen gekennzeichnet wer-
den und auf deren Grundlage Fertigkeiten entstehen. Dabei geht Le-
ontjew davon aus, daB nur gefestigte Operationen als Fertigkeiten zu
kennzeichnen sind, die Eigenart der Fertigkeiten durch den Charakter
des Hindernisses bestimmt ist, und dab es hierzu der Entwicklung ei-
nes spezifischen Organs bedarf. »Klar ausgepragten Fertigkeiten im ei-
gentlichen Sinne des Wortes begegnen wir erst bei Tieren mit einer
GroBhirnrinde, da wir den Bildungs- und Fertigungsmechanismus korti-
kal bedingter Nervenverbindungen als physiologische Grundlage fir
den Erwerb von Fertigkeiten anzusehen haben.« (ebd., S.176) Dieses
Stadium ist in seiner Allgemeinheit erst bei Sdugetieren zu konstatie-
ren. Die Sdugetierevolution fihrt bei den Menschen zu jenem Resultat
der Hirnentwicklung, das gattungsspezifisch die Fahigkeit zu Bewubt-
sein und zu geselischaftiicher Arbeit sichert, das Leontjew (1973,
$.308) wie folgt kennzeichnet: »Der wichtigste Fortschritt in der Hirn-
entwicklung, der sich beim Werden des heutigen Menschen volizog,
besteht offensichtlich in der Tatsache, daf die Funktion der Fixierung
neugebildeter dynamischer Strukturen allmahlich vom Kortex Gber-
nommen wurde. Die GroBhirnrinde als Organ der ontogenetischen Er-
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fahrung Ubernahm die gleiche Rolle, die die subkortikalen Zentren im
Hinblick auf die biologische Erfahrung spielen. Das ist der physiologi-
sche Ausdruck der dem Menschen eigenen Moglichkeit, sich im Laufe
des Lebens die Erfahrungen der Art, die Erfahrungen ganzer Genera-
tionen anzueignen.«

2.3 Weiterfiihrende Kritik: Selbstorganisation und
Orientierungstétigkeit

Leontjews logisch-historische Entwickiung des Tatigkeitsbegriffs ist im
Zusammenhang der eingangs entwickelten Uberlegungen von unge-
heurer Bedeutung fir die Psychologie. Trotzdem weist sie in der darge-
steliten reduktiv-deduktiven Entwicklung inhaltliche (nicht methodologi-
sche!) Verklirzungen auf, die in allgemeiner Form so benannt werden
konnen: Im Ausgehen von der bedingt-reflektorischen Tatigkeit geht
Leontjew von der Situation des Bedingens aus, der Manipulation von
Umweltgegebenheiten zur Hervorbringung der Tatigkeit, nimmt also
vorrangig den Standpunkt des »4uBeren Beobachters« ein, wo zugleich
auch der Standpunkt des »inneren Beobachters« in voll entfalteter Dia-
lektik zu entwickeln wére. So bleibt verklrzt das Begreifen der Subjekti-
vitidt als Selbstorganisation, vorgreifender Widerspiegelung, Orientie-
rungstatigkeit usw. Die menschiiche Fahigkeit zur Herausiésung der
Eigenschaften der inneren und duBeren Natur auf der Ebene des Ab-
bilds als bewuBte Planhandlung, die Entfaltung einer 5. »Quasidimen-
sion« auf der Ebene des Abbilds, die Leontjew (1981) spater benenmnt,
werden nicht mit der gleichen Stringenz entwickelt, eher nebensédch-
lich angesprochen. Es ist hier der systematische Rekurs auf tierische
Vorformen der menschlichen Planungs- und Orientierungstétigkeit not-
wendig, um nicht nur das im Menschlichen negierte Tierische, sondern
auch das auf qualitativ hdheres Niveau gehobene Tierische zu begrei-
fen.

Dabei erweist sich die Kategorie der »vorgreifenden Widerspiege-
lung« (Anochin 1967, 1974 und 1978) als wesentliche Basis des Begrei-
fens von Selbstorganisation und Orientierungstitigkeit, ergénzt man
das Leontjew’sche Reduktions-Deduktionsverfahren systematisch um
den Standpunkt des »inneren Beobachters«. Die zu vermeidenden er-
kenntnistheoretischen Sackgassen fihrt mit aller Deutlichkeit Matura-
na (1977) vor Augen, der bei Hypostasierung des Standpunkts des »in-
neren Beobachterse, also der Seibstorganisationsprozesse im System,
letztlich Widerspiegelung und Informationsaustausch zwischen innen
und aubBen leugnet und die Konstruktion der Information lediglich als in-
nere Leistung des autopoietischen Systems (Autopoiese = Eigen-
schaft lebendiger Strukturen, sich sténdig selbst zu erneuern und die-
sen ProzeB so zu regeln, daB die Integritét der Struktur gewahrt wird,
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vgl. auch Jantsch 1979, S.66f.) betrachtet. So kommt er zur Folgerung,
daB Informationskonstruktion (als ‘Biologie der Kognition'), wie er dies
aligemein an den Leistungen auf dem Niveau der einzelnen Nervenzel-
le entwickelt, die Interaktion des Nervensystems mit eigenen Zustan-
den ist, eine Folgerung, die zwangslaufig erkenntnistheoretisch in sub-
jektiv-idealistische Sackgassen flhrt, die Einheit von Informationsge-
winnung des Organismus mit der duBeren Weit als Einheit von Abbild-
tatigkeit und praktischer Tatigkeit nicht mehr zu begreifen vermag.
Trotzdem wird durch Maturana wie andere nicht-marxistische Natur-
wissenschaftler zur Frage der aktiven Selbsttétigkeit des Organismus
eine Vielzahl ungemein wichtiger Ergebnisse und Theorien vorgelegt,
die zeigen, daB von der Entstehung des Lebens an Determinationsvor-
génge des lebendigen Systems selbst ins Spiel kommen und stammes-
geschichtliche Voraussetzungen spezifizieren. Spétestens ab Niveau
der Einzelter mit Zelikern trennen sich stammesgeschichtiiche und in-
dividualgeschichtliche Determinationsebene (Lernfahigkeit); es wird
aus der Naturevolution nunmehr die Unterscheidung der folgenden
Determinationsebenen moglich: Stammesgeschichtliche Determinan-
ten der inneren Natur des Organismus, individualgeschichtliche Deter-
minanten der inneren Natur des Organismus durch Erfahrungsbildung
in der Ontogenese und Determination durch die duBere Natur (stam-
mes- wie individualgeschichtlich). Es sind dies jene Ebenen, die wir auf
menschiichem Niveau z.B. in der psychobiologischen, persdnlichkeitst-
heoretischen und psychosozialen Fragestellung von Séve (1972a) in ih-
rer Determinationsverschrankung wieder auffinden. Zur Beantwortung
unserer Fragen sind daher mit den Autoren, die intensiv zur Frage der
Entstehung organischer aus anorganischen Organisationsformen der
Materie gearbeitet haben (insbesondere Prigogine und Eigen), die Wur-
zeln der Selbstorganisation (stamrnesgeschichtlich und individualge-
schichtlich) zu verfolgen, wobei wir uns zugleich der richtigen Losung
der Widerspiegelungsfrage zu versichern haben.

Widerspiegelungsformen der anorganischen Materie sind Wechsel-
wirkungsergebnisse ohne aktive Zeitdimension: So hinterldt die Welle
im Sand ihr Abbild, Regen und Sonne zernagen Steine usw., aber Sand
und Steine spiegein die duBeren Einwirkungen nur aufgrund ihrer phy-
sikalischen Gegebenheiten wider, bringen selbst keine Verinderung
als zeitliche Organisation ins Spiel. Dies ist grundsatzlich anders bei
dissipativen Strukturen: Strukturen, die aufgrund &uBerer Fluktuation,
die zur Erhhung des Energiedurchsatzes fiihrt, ab bestimmten Schwet-
lenwerten sich in bestimmten Reproduktionszyklen ihrer Zusammen-
setzung und Bewegung selbst reproduzieren, d.h. es lassen sich z.T.
Uber viele Stunden »duberst regeiméBige Pulsationen beobachten, so
daB man von ‘chemischen Uhren’ spricht« (Jantsch 1978, S.61).
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Damit liegen grundsatziich andere Widerspiegelungsformen vor als
sie der Sand, bezogen auf die Welle, oder die kreisiérmige Entstehung
und Verebbung von Wellen bei einem Steinwurf ins Wasser darstellen,
Widerspiegelungsformen, deren materielle Organisationsbasis mittels
der Thermodynamik des Ungleichgewichts wie foigt in den drei Grund-
bedingungen ihres Auftretens beschrieben werden kann:

(1.) Offenheit gegentiber der Umwelt und Austausch von Energie
und Materie mit ihr.*

(2.) Ein Zustand fern vom Gleichgewicht: Nahe dem Gleichgewichts-
zustand wird die Ordnung der dissipativen Struktur zerstort. Fern vom
Gleichgewichtszustand wird Ordnung aufrecht erhalten, oder es ent-
stehen Uber Instabilititen neue Ordnungen mit Hilfe von Energie- und
Materieaustausch (physikalisch; W.J.), also Metabolismus in einfacher
Form »hilt das System sein inneres Ungleichgewicht aufrecht, und die-
ses Ungleichgewicht-halt seinerseits den Austausch aufrecht« (Jantsch
1979, S.93).

(3.) Auto- oder crosskatalytische Prozesse: D.h. »daB bestimmte Mo-
tek(le an Reaktionen teilnehmen, in denen sie fir die Bildung von Mole-
kilen ihrer eigenen Art nitig sind (Autokatalyse) oder zuerst fUr die Bil-
dung anderer Molekile und darauf hin ihrer eigenen Art (Crosskataly-
sej (ebd., S.62).

Dissipative Strukturen verhalten sich also nach dem Prinzip positiver
Ruckkoppelung: Die Abweichung von einem Soliwert wird nicht zuriick-
geregelt, sondern verursacht immer hdhere Abweichungen (ebd.,
$.62).

Manfred Eigen und Mitarbeiter haben in einer Reihe von Arbeiten
den Grenzbereich zwischen anorganisch und organisch organisierter
Materie erforscht, die Entstehung des genetischen Codes aus anorga-
nischen Anordnungen rekonstruiert und haben hierbei das Modell des
Hyperzyklus eingefihrt (Eigen und Schuster 1979). Hyperzyklus meint
die crosskatalytische Koppetung von Nucleotiden und Proteinen (Enzy-
men) als Voraussetzung der Evolution der DNS, die fir alle lebendigen
Lebewesen die genetische Erfahrung nach den gieichen Speiche-

* Bisher habe ich durchgédngig den philosophischen Materiebegriff entspre-
chend Lenin verwendet, der die Gesamtheit der Verhéltnisse, Wechselwir-
kungen und Prozesse der objektiven Realitit, materiellen Welt umfaBt, also -
die Einheit der physikalischen Begriffe Materie und Antimaterie, Materie
und Energie usw., und in dem selbstversténdlich auch Ebenen wie Ideelles
und BewuBtsein eingeschlossen sind. Da nunmehr z.T. auch der physikali-
sche Materiebegriff anzuwenden ist, wie in dieser Darstellung der Gesetz-
méBigkeiten dissipativer Strukturen, werde ich bei jedem weiteren Ge-
brauch durch nachgesetzte Klammer das jeweilige Verstédndnis verdeutli-
chen.
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rungs- und Realisierungsprinzipien enthéait (Eigen u.a. 1981). Dabei in-
teressiert uns folgendes Problem: Auf dem Niveau der Selbstorganisa-
tion der Materie in Nucleotidsequenzen der RNS zeigt sich ein Deter-
minismus, der immer wieder (bei hoher Variabilitdtsrate) die »Stammse-
quenz« hervorbringt (Eigen u.a. 1981, S.42), wahrend erst die Nucleo-
tid-Proteinkoppelung in dem der QOrganisation der DNS zugrunde lie-
genden Hyperzyklus die Selbstreproduktion standardisiert. Die Auslese
der BRNS-Matrizen in ‘Quasi-Spezies’ als Optimierung im evolutiondren
ProzeB konnte im Labor nachvollzogen werden; dabei bedeutet Opti-
mierung schnellere Replikation in gegebene Umweltbedingungen (die
die schlechter reproduzierenden Varianten mit einschiieBen). »Einige
Varianten hatten sich so perfekt an ungewdhnliche ‘Umweltbedingun-
gen’ angepabt, daB sie sich bis zu tausendmal schneller vervielfachen
als solche, die an ein normales Milieu ‘gewdhnt’ waren.« (ebd., S.47)

Wieder kommt eine neue Widerspiegelungsform ins Spiel: Gegen-
Ober der rhythmisch pulsierenden dissipativen Struktur ist die in einer
Quasi-Spezies gebildete Nucleotidsequenz der RNS in Reproduktions-
zyklen zeitlich organisiert, die den Lebensbedingungen der Umwelt er-
héht Rechnung tragen, also »Molekilen in ihrem Lebensraum chemi-
sche Energie zu entzichen« (ebd., S.40). Die Selbstreproduktion ist nun-
mehr im Unterschied zur dissipativen Struktur, die bloB pulsiert, in die-
ser Pulsation (Replikationsmodus) zeitlich optimiert. In dieser zeitlichen
Optimierung der Pulsation (erste gegenstéindliche Anpassung der zeitli-
chen Selbstorganisation) werden zeitliche Eigenschaften in Organis-
mus und Umwelt erstmals gekoppeilt, entstehen die einfachsten For-
men »vorgreifender Widerspiegelung« und damit verkn(ipft Subjektivitat
und Tatigkeit.

Waren fur die RNS-Auslese und -Replikation »Energiekrisen« zu
{berwinden, so gilt es, flr die Evolution der DNS »informationskrisen«
zu Uberwinden, die in der Beschrénkung des Informationsgehalts und
der identischen Selbstreplikation der RNS-Nucleotidstrdnge bestehen.
Es muBte sich ein Mechanismus zum Aufsplren von Fehlern der Repli-
kation entwickeln. »Eine Unterscheidung zwischen falsch und richtig
lied sich treffen, wenn der Tochterstrang mit der Elternmatrix in Verbin-
dung blieb. ‘Falsch’ hatte dann eine erkennbare chemische Bedeu-
tung: Es hieB soviel wie ungepaart.« (Eigen u.a. 1981, S.50) Die nach
dem Prinzip des Hyperzykllus erfolgende crosskatalytische Koppelung
ermbglichte nunmehr ein neues Informationsniveau, aufgrund dessen
im selbstdeterminierten ProzeB alles heutige Leben untrennbar an Zel-
len gebunden ist: Als notwendige Kompartimentierung, da ein frei in ei-
ner Lésung existierender Hyperzyklus »keine Auslese zwischen den
Translationsprodukten treffen (kann), seien sie nun vorteilhaft oder un-
vorteilhaft« {(ebd., S.54).
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Im Rahmen der immer stérker ins Spiel kommenden positiven Riick-
koppelung spalten sich zwei Wege der vorgreifenden Widerspiegelung
auf: Die horizontale wie vertikale Weitergabe der genetischen Informa-
tion bei den Prokaryonten (Zellen ohne Zellkern), bei Bakterien usw. als
vorgreifende Widerspiegetung durch horizontal austauschbares Artge-
déchtnis sowie die lediglich vertikale Weitergabe der genetischen Infor-
mation bei den Eukaryonten (Zellen mit Zellkern, die vermutlich in nach
dem Modell des Hyperzyklus organisierten crosskatalytischen Prozes-
sen eine Symbiose von mehreren Prokaryontenarten voraussetzen;
val. Jantsch 1979, S.175ff.) — also weitere Kompartimentierung —.
Die weitere Optimierung in der Evolution erfolgt durch Sexualitét (also
horizontalen Austausch des genetischen Materials bei vertikaler Kom-
partimentierung) sowie schilieBlich durch Heterothropie: »Leben nihrt
sich von Leben« (Jantsch 1979, S.182), d.h. energieherstellende Orga-
nismen (Photosynthese) werden zur Grundlage des Metabolismus von
anderen Lebewesen, wobei diese Prozesse Determinationsdruck in
Richtung Vielzelligkeit erfahren, ebenfalls als Determinationsdruck
durch Selbstorganisation unter Bedingungen zunehmender &uBerer
Fluktuation zu begreifen. Diesen Determinationsdruck muB man aus
der bisherigen Geschichte der jeweiligen Lebensform {&ngst durchlau-
fenden Entwicklungslinien begreifen, die sich ontogenetisch im jeweili-
gen Fluktuationszusammenhang modifiziert reproduzieren (Chreoden;
vgl. hierzu Prigogine und Stengers 1981, S.174 unter Bezug auf Wad-
dington 1957).

Dies bringt die vollsténdige Entwickiung der an das Individuum als
Teil der Gattung gebundenen vorgreifenden Widerspiegelung hervor,
die sowohl der notwendigen Fluktuation der eigenen Gattung (Sexuali-
taty Rechnung zu tragen hat wie der Fluktuation der duBeren Lebens-
bedingungen. Es treten hier auf, Zyklen der Energieverfligbarkeit, z.B.
durch Warmezufuhr der Sonne, die bereits auf der Ebene der Beglnsti-
gung bestimmter Phosphatmolekiile, der Beschleunigung der Gérungs-
prozesse und erst recht in der Photosynthese und dem Vorkommen
photosynthetisierter Arten zyklische Prozesse ins Spiel bringen, die als
Bedingungen der Koevolution (Jantsch 1979, Kap.10) die vorgreifende
Widerspiegelung méglicher Fortpflanzungs-, Nahrungs- und Uberle-
bensbedingungen im Biotop insgesamt verlangen (vgl. hierzu auch
Wahlert und Wahlert 1977). Die innere Widerspiegelung der duBeren
Zykien ist die Evolution der Biorhythmik (vgl. Sinz 1978 sowie Jantsch
1979, 5.336: »Jedes autopoietische System schafft sich seine System-
zeit¢, die dann an duBere Zyklen gekoppelt wird). Auf dieser Basis wer-
den dann die lebenssichernden Verhaltenssequenzen stammesge-
schichtlich eingetragen (Taxien, angeborene Ausidsemechanismen,
Erbkoordinationen usw.).
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Bereits einfache Reizbarkeit, die Leontjew von auBen konstatiert,
setzt von innen vorgreifende Widerspiegelung von Nahrungsmdaglich-
keiten voraus und ist schon bei der Selektion der RNS in Quasi-Spezies
und erst recht bei den Prokaryonten und Bakterien vorhanden. Die vor-
greifende Widerspiegelungsleistung der Eukaryonten verlangt jedoch
nach der Entwicklung der Sensibilitét als Ausgleich far den Wegfall der
horizontalen genetischen Austauschbarkeit, d.h. je individuelle Ge-
waéhrleistung des inneren Ungleichgewichts durch Nutzung der in den
aubBeren Fluktuationszyklen zirkulierenden energetischen und materiel-
len Voraussetzungen fur den Metabolismus. Die Entfaltung der Sensibi-
litdt bedeutet nichts anderes als die Fahigkeit, in individuellem Lernen
Kontexteintragungen in die stammesgeschichtlich (biorhythmisch und
durch Handlungssequenzen: Taxien, Erbkoordinationen) vorgegebenen

“kognitiven Schemata zu machen, sich zu habituieren. Genau dies ist
der Modus des Lernens, der schon bei Einzellern festgestellt wird (vgl.
2.B. Sinz 1976) und in zunehmender Entfaltung und Wechselwirkung
der Gedachtnisebenen (genetisch, metabolisch, neuronal) mit gieich-
zeitiger Ausdifferenzierung der Sinnesfunktionen und Bewegungsstruk-
turen entsprechend Wechselwirkungen der duberen Realitat (Lichiwel-
len, Schallwellen usw., bzw. physikalisch materielle Eigenschaften der
gegenstandlichen Realitdt) in immer differenzierteren Eintragungen in
den Kontext der stammesgeschichtlich festgelegten Schemata zur
Gattungs- und Selbstreproduktion (Sexualitat, Eiablage, Nahrung, Uber-
leben) fuhrt und sich bis zu dem von Leontjew beschriebenen Niveau
perzeptiv-sensorischen Psyche entwickelt: Lernen durch Habituation
im Kontext innerartlich festgelegter kognitiver Schemata. Der Fisch
lernt das Hindernis als Bestandteil der Nahrung.

Die psychische Tatigkeit bezieht damit zwar den Umgebungskontext
in vollem Umfang ein, bleibt aber als Orientierungstétigkeit auf der Ebe-
ne des Abbilds an die stammesgeschichtlich entwickelten Formen der
vorgreifenden Widerspiegelung gebunden, vermag individuell keine
neuen kognitiven Schemata, funktionellen Systeme, Operationen zu er-
werben. Dieser Prozeb der individuellen Bildung von kognitiven Sche-
mata, Wandel von stammesgeschichtlicher Festgelegtheit der Tatigkeit
zur Modifikabilitat (vgl. H.-Osterkamp 1975) erfoigt erst im Reptilien-
Saugetier (bzw. Vogel als besonderer Evolutionsweg) -Ubergangsfeld.
Im Zusammenhang meiner Erdrterung Uber Leontjews Abbildtheorie
komme ich hierauf zurlick.

2.4 Zur historischen Entfaltung des Handlungsbegriffs

Bereits Leontjew verwendet den Handlungsbegriff weit vor dem
menschlichen Niveau im Sinne von Interpunktionseinheit der Tétigkeit,
wenn auch in »Tatigkeit, Bewubftsein, Persdnlichkeit« (1979) der Hand-
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lungsbegriff nur auf menschiichem Niveau bestimmt wird, und dies
dann far~ die materialistische Handlungstheorie nahelegt, den bei
Hacker beschriebenen Reduktionismus des Handlungsbegrifis auch
nach Lektlre von Leontjew aufrecht zu erhalten.

Entsprechend der stammesgeschichtlichen Evolution der Tatigkeit
geht jedoch Leontjew auch von einer Psychophylogenese der Hand-
lung aus. So spricht er (1973) bei der Entfaltung des Stadiums der per-
zepliven Psyche, in das er »die meisten heute lebenden Wirbelliere«
einordnet (S.173), bereits auf dem Niveau der perzeptiv-sensorischen
Psyche explizit von Handlung.*

Es beginnt sich auf dem der perzeptiv-operativen Psyche vorausge-
henden Stadium ein Tatigkeitsinhalt anzudeuten, »der sich objektiv
nicht ausschlieBlich auf den Gegenstand bezieht, auf den die Handlung
gerichtet ist, sondern auf die Bedingungen, unter denen der betreffen-
de Gegenstand objektiv in der Umwelt gegeben ist« (Leontjiew 1973,
S.172), wobei im voliendeten Ubergang zur perzeptiv-operativen Psy-
che nunmehr von Operationen gesprochen werden kann, die Handlung
und Tatigkeit steuern. Vermittelt Gber die Operationen als Systeme (be-
dingt-reflektorisch!), die den Bedingungen entsprechen, »unter denen
der zur Tatigkeit anregende Gegenstand gegeben ist«, spiegeln die Tie-
re ihnre Umwelt in Form mehr oder weniger zergliederte Abbilder einzel-
ner Gegensténde wider (ebd., S.173). Dies ermdglicht den Erwerb von
individuellen Fertigkeiten, deren Eigenart durch den Charakter des Hin-
dernisses bestimmt wird und die in ausgepragtem Sinne erst bei Tieren
mit einer GroBhirnrinde auftreten. Weder Hacker noch Schurig kdnnen
sich in den eingangs Kritisierten Reduktionismen somit auf Leontjew
berufen. Tétigkeits- wie Handlungsbegriff miissen in der psychophylo-
genetischen Analyse entwickelt werden.

In dieser Richtung liefert das Buch von Gaiperin »Zu einigen Grund-
fragen der Psychologie« (1980) wesentliche Hinweise. im Kernpunkt
der Analyse steht fir Galperin die Konkretisierung des Gegenstandsbe-

* jch unterscheide, um systematisch niedere Formen der Sensibilit4t trennen
zu kdnnen, perzeptiv-sensorische Psyche als hochste Form der Sensibilitét,
wie oben entwickelt, bei niederen Wirbeltieren bis zu den Reptilien und
perzeptiv-operative Psyche bel den Sdugetieren, wobei die Yogel in einem
Zwischenstadium einzuordnen sind. Perzeptiv-sensorische Psyche betont
dabei die Ausprigung von Sinnesorganen, zentralen Verarbeitungsméglich-
keiten und Bewegungsrealisatoren unter der Oberkategorie Sensibilitat.
Dementsprechend ist es zweckméBig, die einfache AuBerung der Sensibili-
14t ohne spezifische Sinnasorgane und andere Bewegungsorgane als die
Geiseln von Einzellern auf dem Niveau von Eukaryonten zu konstatieren
und den Begriff der perzeptiv-sensorischen Psyche fiir die weiltere Entwick-
lung der Sensibilitdt bis zum Reptilienniveau zu reservieren.
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reiches der Psychologie, den er mit der »Orientierungstétigkeit auf der
Ebene des Abbilds« fabt. Er bringt damit umfassend die Frage der zeitlr-
chen Struktur der Abbildtétigkeit ins Zentrum der Debatte und begreift
entsprechend die Entwickiung der Orientierungstétigkeit des Men-
schen ebenso aus tierischen Vorformen, wie er den Handlungsbegriff
selbst historisch zu analysieren versucht (S.1551.).

Es zeigt sich die untrennbare Verknlipfung von Subjekt und Hand-
lung, aber nicht jeder Handlung, »sondern nur der zielgerichteten, d.h.
einer Handlung, die aufgrund des Situationsabbildes requliert wirdk
(S.164). Die Handlungsstufen selbst werden als phylogenetisch ent-
standen entwickelt (S.170-172) und auf folgenden Niveaus klassifiziert:

(1) Die Stufe der physischen Handlungen: »Die Besonderheit und die
Begrenztheit der physischen Handlung ... besteht darin, daB in der an-
organischen Welt der Handlungen hervorbringende Mechanismus sei-
nen Resuitaten gegenlber indifferent ist ... Die Existenz eines Stromes,
der sich seinen Weg durch Felsen bahnt, hidngt durchaus nicht von die-
sem Weg ab, sondern davon, daB das Wasser immer wieder den Strom
flllt.«

(2.) Die Stufe der physiologischen Handlung: »Hier haben wir es mit
Organismen zu tun, die nicht nur Handlungen im auBeren Milieu aus-
Gben, sondern auch an bestimmten Resultaten dieser Handlungen und
folglich auch an ihren Mechanismen interessiert sind ... Fur diese neue
Entwicklungsstufe ist jedoch eine wesentliche Einschrankung charak-
teristisch — die Resultate wirken erst, wenn sie physisch erreicht
sind.«

(3.) Die Stufe der Handlungen des Subjekts: »Wir wir bereits gesehen
haben, fihren die Bedingungen der mobilen Lebensweise in einem
komplizierten gegliederten Milieu das Tier stdndig zu solchen einmali-
gen Situationsvarianten, in denen die vergangene Erfahrung fir eine
erfolgreiche Ausfiihrung der Handlungen unzureichend ist. Die Repro-
duzierung der Handlungen in der Form, in der sie bereits einmal erfolg-
reich waren, kdnnen unter neuen etwas verdnderten Bedingungen so-
gar zum MiBerfolg fihren.« Es missen also »die Handlungen abge-
schéatzt und auf der Ebene des Abbildes extrapoliert werden.

(4.) Die Stufe der Handfungen der Personlichkeit: »Hier berlicksich-
tigt das Handlungssubjekt nicht allen die Wahrnehmung der Gegen-
stande, sondern auch die von der Gesellschaft angesammelten Kennt-
nisse Uber sie, und nicht nur ihre nattrlichen Eigenschaften und Bezie-
hungen, sondern auch ihre soziale Bedeutung und die geselischaftli-
chen Formen der Beziehung zu ihnen«,

SchiieBlich geht Galperin davon aus, daB jede hdhere Entwicklungs-
stufe der Handlung unbedingt die hervorgehende einschlieBt (ebd.).

In der Herangehensweise, in der Art des Aufgreifens der Probleme
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liegt viel Richtiges, aber dhnlich, wie ich flr Leontjews Tatigkeitsbegriff
konstatieren muBte, daB er inhaitliich (nicht methodologisch!) der weite-
ren Entwicklung bedarf, so gilt dies erst recht fir Galperins Handlungs-
begriff. D.h. je weiter Galperin die Vorstufen der menschlichen Orien-
tierungstéatigkeit zurickverfolgt, desto mehr sitzt er dem Standpunkt
des &uBeren Beobachters auf, indem er duBere Handlungsablidufe
klassifiziert, ohne nach den Besonderheiten des Widerspiegelungsme-
chanismus zu fragen.

So scheint es mir nicht zweckmiBig, die Wechselwirkungen der un-
belebten Materie (philosophisch; W.J.) mit dem Handlungsbegriff zu
fassen, da Handlung in einem psychologisch sinnvollen Gebrauch vor-
greifende Widerspiegelung, Subjektivitét, Tatigkeit impliziert. Richtig ist
es, auf anorganische Formen der materiellen Wechselwirkungen zu-
riickzugreifen, um die organisch organisierten Wechselwirkungen zu
begreifen; richtig ist es auch, Begriffe zu entwickeln, die die Kontinuitat
der Evolution zum Ausdruck bringen, aber im Sinne der Dialektik der
evolution4ren Entwicklung ist zugleich die je neue Qualitét als Negation
der Negation einzufangen. Unter diesem Gesichtspunkt muB Galperins
erste Stufe des Handlungsbegriffs verworfen werden. Von Handlung
. kann erst dann gesprochen werden, wenn vorgreifende Widerspiege-
lung ins Spiel kommt, wobei unter Handlungen sodann Interpunktions-
einheiten zwischen Zustédnden des (lebendigen) Systems zu begreifen
sind. Dabei beinhalten Handlungen entsprechend den Stufen der Wi-
derspiegelungsfihigkeit je neue qualitative Niveaus der Verknlpfung
von Subjekt und Objekt im Energie-, Materie- und Informationsaus-
tausch.

Auch in der Bestimmung der zweiten Stufe der Handiungen kann
Galperin nicht gefolgt werden, da physiologische Handlungsvorgénge
sich anders organisieren, wie Anochin (1967, S.61ff.) herausarbeitet.
Galperins Stufe der »physiologischen Handlung« weist eine Form der
Widerspiegelung auf, die sich zeitlich organisiert chne Antizipation (!),
und die erst nach Abschluf ihrer zeitlichen Organisation durch die
Handlungsergebnisse regulativ bestatigt wird, wobei die Resultate den
Mechanismus verstdrken, der sie produziert (also positive Rlickkoppe-
lung auftritt). Was Galperin hier beschreibt ist die Ebene der dissipati-
ven Struktur: Eine Struktur, die, offen gegentiber der Umwelt, sich mit
dieser in Materie- (physikalisch; W.J.) und Energieaustausch befindet,
die in einem Zustand des Ungleichgewichts ist, wobei der Materie- und
Energieaustausch das Ungleichgewicht aufrechterhait wie das Un-
gleichgewicht den Materie- und Energieaustausch, und die sich durch
auto- und crosskatalytische Prozesse selbst als autopoietisches Sy-
stem reproduziert. In dieser Selbstreprodukton kommt Systemzeit
selbst ins Spiel, die z.B. von auBen als Pulsationsfrequenz (chemische
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Uhr) bzw. Grenzzyklusverhalten begriffen werden kann (vgi. z.B.
Jantsch 1979, S.68ff., Prigongine und Stengers 1981, S.156ff.), von in-
nen jedoch als zeitliche Widerspiegeiung. Die dissipativen Strukturen
beinhaliten bereits ein '‘Systemgedéchtnis’ der Stufen ihrer Entstehung
und kénnen durch die Mdglichkeit innerer Verstdrkungen neue Stufen
der Ordnung durch Fluktuation erreichen (vgl. Jantsch 1979, S.79ff),
wobei Symmetriebriiche in der Entwickiung (also qualitativ neue Stu-
fen) von der Wechselwirkung von System und Umwelt abhéngen.

Auf der Ebene der dissipativen Strukturen kbnnen wir aiso zeitliche
Widerspiegelung (als Basis vorgreifender Widerspiegeiung) in der ein-
fachsten Form als zeitlich selbst organisierte Fluktuation, die ein Sy-
stemgedichtnis ihres bisherigen Organisationsstufen beinhaltet, be-
greiten. Moglichkeiten weiterer Entwicklung werden nicht vorgreifend
widergespiegelt, vieimehr werden die zeitlichen Widerspiegelungspro-
zesse der dissipativen Struktur erst durch Wechselwirkungsprozesse
mit der Umwelt aufgrund positiver Riickkoppelung neu organisiert. Die
Interpunktionseinheit dieser Aktivitat (die wir als Ubergang von der an-
organisch zur organisch organisierten Materie begreifen missen) ist
der Grenzzyklus, der positiv rickgekoppelt als Vergieichs-, Verande-
rungs-, Rickkoppelungseinheit (VVR-Einheit; vgl. zu diesem Begriff
Hacker 1973) sich stabilisiert bzw. auf neue Stufen evolviert (Vergleich:
Inneres Ungleichgewicht/duBere Fluktuation; Verdnderung: Energie-
und Materieaustausch unter diesen Bedingungen; Rlckkoppelung:
Auto- und crosskatalytische Prozesse in der Erhaitung bzw. Evolution
des Systems, d.h. dann in Symmetriebriichen). Wir kénnen also auf die-
sem Niveau von Vorformen der vorgreifenden Widerspiegelung spre-
chen bzw. vom Grenzzyklus als Vorform der Handiung als basaler In-
terpunktionseinheit. Handlungs-, Tétigkeits- und Subjekibegriff wie Be-
griff der vorgreifenden Widerspiegelung sind jedoch erst eine Stufe
spédter mit der Entstehung des Lebens selbst sinnvoll anzuwenden.

Wie organisiert sich die nunmehr voll entwickelte Handiung in ihrer
elementarsten Form? Deutlich wurde bereits, daB die bei Hacker ange-
wendete analytische Kategorie der Vergleichs-, Veranderungs-
Ruckkoppelungseinheit (VVR-Einheit) im prébiotischen Bereich ansetzt,
nicht den Besonderheiten von Subjektivitét, Tatigkeit und Entwickiung
der Psyche umfassend Rechnung tragen kann, sondern ihrer begriff-
lich-qualitativen Aufhvebung auf htherem Niveau bedarf. Betrachien wir
ein Beispiel fur die Tatigkeit eines prokaryontischen Einzeliers, um
dann auf Anochins allgemeine physiclogische Kategorien zurtckzu-
greifen:

Bei prokaryonten Einzellern wie den Bakterien swechseln Laufpha-
sen mit Taumelphasen ab, wobei ihre Geibeln oder Glagella wie Turbi-
nen routieren, je nachdem gebiindelt werden oder in alle Richtungen
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weisen. Die in der Laufphase eingeschlagenen Richtungen sind will-
kirlich. Trotzdem findet das Bakterium friher oder spéter zu den Berei-
chen gréBter Nahrungskonzentration. Es miBt die Konzentration in der
Umgebung des Kérpers. Bleibt sie gleich oder nimmt sie ab, so dauert
die Laufphase normal lang, d.h. etwa eine Sekunde. Nimmt die Kon-
zentration aber zu, so dauert sie etwas ldnger. Mit der Zeit gelangt das
Bakterium durch solchen »lrrflug mit Bevorzugung« (random biased
walk) unfehlbar zur hdchsten Nahrungskonzentration« (Jantsch 1979,
S.366).

Zundchst: Subjektivitdt im Sinne der Fahigkeit zur vorgreifenden Wi-
derspiegelung ist Gattungsmerkmal und realisiert sich durch den hori-
zontalen genetischen Austausch. Die erst mit weiterer Kompartimen-
tierung, d.h. AusschiuB des horizontalen Austausches bei den Eukary-
onten und seiner Neueinflhrung durch die Sexualitéat ins Spiel gebrach-
te Begrenzung verlangt gleichzeitig die Herausbildung der Sensibilitét
als einfachster psychischer Form (und damit die Verknipfung von vor-
greifender Widerpiegelung, Tatigkeit, Handlung, Subjektivitdt und nun-
mehr auch Psyche) und konstatiert damit die Moglichkeit der Subjekti-
vitadt (und damit des Psychischen) als individuellem Merkmal.

Trotzdem finden wir in dem von Jantsch gegebenen Beispiel den
Mechanismus der vorgreifenden Widerspiegelung bereits in der Weise,
wie ihn Anochin (1967) an der Untersuchung der »Ergebnisse der
Handlung« und des Handlungsakzeptors als selbstéandiger physiologi-
scher Kategorie gewinnt {vgl. die unldngst erschienene Zusammenfas-
sung von Kammering und Weimann 1981). Ich beschranke mich auf
wenige Bemerkungen, um zu verdeutlichen, daB das, was Gaiperin als
Ebene der Handlung des Subjekts ins Spiel bringt, Kennzeichen jedes
physiologischen Aktes ist (individualgeschichtlich wie auch stammes-
geschichtlich; vgl. das zitierte Beispiel aus Jantsch 1979). Anochin
spricht in der Kritik der bisherigen Erdérterungen des bedingten Refle-
xes vom Mechanismus des Handiungsakzeptors, der ein zeitweiliges
Gebilde darstellt, ndas speziell aufgrund der betreffenden Situation ge-
bildet wird. Er ist immer eine Widerspiegelung der gerade bestehen-
den, sich verdndernden Realitat, die in der Afferenzsynthese (Synthese
der im Nevensystenr Uber &uBere und innere Ergebnisse ricklaufen-
den Impulse; W.J.) zum Ausdruck kommt« (1967, 5.63). Wenden wir
dieses auf unser Beispiel an unter der Voraussetzung, hier bereits Sub-
jektives, jedoch noch nicht Psychisches zu konstatieren: Die Nah-
rungskonzentration der Umgebung ist im Handiungsakzeptor Auslb-
sung fir Handlungssequenzen, die zu kurzem oder langem Rotieren
der Flagella fihren, d.h.: eine stammesgeschichtlich vorgreifende Wi-
derspiegelung antizipiert im Zeitpunkt des Kontaktes von AuBenhaut
und Nahrung die Moglichkeit, eine andere Nahrungskonzentration zu
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finden, und realisiert in der Zeit organisierte Prozesse (kurzes Laufen
bei gleichbleibender Konzentration, ldngeres Laufen bei zunehmender
Konzentration), also Handlungen aufgrund der vorgreifenden Wider-
spiegelung der Bewegung des Subjekts zu den besseren Bedingungen
seines Austausches. Das Vergleichs-Veranderungs-Rickkoppelungs-
modell verlangt nunmehr seinen Ersatz durch das Antizipations-Veran-
derungs-Rickkoppelungsmodell, der bloBe Vergleich von innen und au-
Ben evolviert zur Antizipation, d.h. zur Mdglichkeit, das Verhéitnis von
innen und auBen aktiv planend zu verdndern.

Ab diesem Niveau ist Handiung die Interpunktionseinheit in der Ta-
tigkeit des Subjekts, die durch Antizipation, Verénderung und Rlckkop-
pelung zu kennzeichnen ist. Sie erreicht das Niveau der subjektiven
Handlungen nach Galperin bzw., wie wir ihn korrigieren missen, das
physiologische Niveau, da die Grenze der individuellen Subjektivitat mit
der Evolution der Psyche erst spéter beginnt, und sich dann Handlun-
gen qualitativ stufen und unterscheiden gemaBs den von Leontjew her-
ausgearbeiteten Entwicklungsstufen des Psychischen. Die Frage des
Begreifens des Zusammenhangs von Tétigkeit, Handlung und Arbeit,
der sich erst auf menschlichem Niveau herstelit, erweist sich nunmehr,
nachdem eine Reihe von Begriffen naturhistorisch systematisch abge-
leitet ist, als Frage der Evolution der Abbildféhigkeit selbst, auf die ich
im folgenden eingehe.

2.5 Die Evolution der Abbildféhigkeit

In einer posthum verdffentlichten Arbeit (in diesem Band) gibt Leontjew
einen Uberblick Ober Kernprobleme einer Psychologie des Abbilds. Da-
bei gelangt er auf menschlichem Niveau zu folgender Lésung des Ab-
bildproblems: '
Die Evolution der Sinnesorgane bringt die Anpassung an die Vierdi-
mensionalitit der Welt zum Ausdruck, »d.h. die Orientierung in der
Welt, wie sie ist, und nicht in ihren einzelnen Elementen, ihren ‘Impul-
sen’, obwohl natirlich auch durch diese Elemente, durch diese ‘Impul-
se’, gewdhrieistet« (S.8). Uber diese vier Dimensionen der Welt hinaus
ist mit dem Bewubtsein des Menschen eine 5. »'Quasi-Dimension’ zu
konstatieren: Das 'semantische Feld’, das System der Bedeutungen«
(5.8). Vernunftigkeit und Kategorialitdt des Abbilds driicken Objektivitat
aus, »die durch die gesellschaftliche Gesamtpraxis aufgedeckt worden
ist, die im System der Bedeutungen idealisiert ist, die jedes Individuum
als ‘auBerhalb seiner selbst Existierendes’ — von ihm wahrzunehmen-
des anzueignendes — und deshalb auch als das vorfindet, was in sein
Abbild der Welt eingeht« (S.9). Ich versuche, diesen Gedanken etwas
ndher zu erldutern: Menschliche Arbeit als ewige Naturnotwendigkeit,
Stoffwechsel des Menschen mit der Natur erméglicht in der Verkoppe-
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lung von Individuum und Geselischaft die bewuBte Umweltverdnde-
rung, sie setzt also den aus der sinnlich erkannten Vierdimensionalitét
herausgeldsten Zusammenhang von Arbeitsgegenstand, Arbeitsmittel
und Arbeitstétigkeit auf der Ebene der Orientierungstétigkeit wie prakti-
schen Tatigkeit voraus, wie im allgemeinen Arbeitsbegriff bei Marx
(1970, Kap.6) entwickelt. Entsprechend gilt fiir das Psychische der
Menschen die gedankiiche Vorwegnahme von Vermittiungszustianden
der vierdimensionalen Welt (vermittels der gesellschaftlich hierzu her-
ausgearbeiteten Moglichkeiten, d.h. der Werkzeuge und der Bedeutun-
gen), also die Vorwegnahme von Dingen bzw. Verhdltnissen, die sinn-
lich nicht wahrnehmbar sind, praktisch noch nicht existieren und doch
real sind: Als antizipiertes Produkt der Arbeit, vorgreifende Widerspie-
gelung des »Ding fir uns«, das vom »Ding an sich« fiir uns sich erst
durch die Arbeit sefbst, durch die individuelle wie gesellschaftliche Pra-
Xis realisiert.

Zuriick zu Leontjew: Die Bedeutungen tragen in sich eine besondere
Dimension. »Das ist die Dimension der Intrasystembeziehungen der
objektiven, gegenstindiichen Welt. Und das ist ihre finfte Quasi-Di-
mension.« {S.9) Wir schaffen daher »nicht die Welt, sondern das Abbild,
indem wir es ... aktiv aus der objektiven Realitat ‘herausholen’« (5.10),
wobei die Welt in ihrem Abgetrenntsein vom Subjekt selbst amodal ist
(8.13). »Amodalitdt« ist neben dem Begriff der 5. Quasi-Dimension die
zweite wichtige Kategorie, die Leontjew hier einfuhrt. In der Weit sind
zwei Arten von Eigenschaften zu konstatieren: Wechselbeziehung zwi-
schen Objekten, unbelebten Dingen, und Wechselwirkungen zwischen
Subjekt und Objekt (wobei hier flr Objekt ein zweites Subjekt stehen
kann). Diese Eigenschaften zeigen sich in der Wechselwirkung der un-
belebten Dinge, wie in den spezifischen Effekten, die von den Eigen-
schaften der rezipierenden Organe des Subjekts abhdngen: »In diesem
Sinne sind sie modal, also auch subjektiv« (S.13). Eine identische Eigen-
schaft, die auf den Menschen wirkt, kann also der Modalitit nach voliig
verschiedene Eindriicke hervorbringen. »Also ist die gegenstdndliche
Welt, allein als System von ‘Objekt-Objekt’-Beziehungen genommen
(d.h. die Welt ohne tierische Lebewesen, vor den Tieren und Men-
schen), amodal. Nur bei Entstehung von Subjekt-Objekt-Beziehungen-
Wechselwirkungen entstehen vielfdltig verschiedene und auBerdem
von Art zu Art (zoologische Art) wechselnde Modalitédten« (im Original
2.T. hervorgehoben, W.J.; S.14). Der Doppelnatur dieses Zusammen-
hanges entspricht die Doppelnatur der Charakteristik: Elektromagenti-
sche Wellen eines bestimmten Spektrums und rotes Licht. Man muB ai-
s0, um dies zu begreifen, von der Entstehung des lenkenden, orientie-
renden, vermittelten Abbilds ausgehen. Nicht die Wahrnehmung setzt
sich im Gegenstand (dies wire die subjektiv-idealistische Ldsung bloB
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vom Standpunkt des inneren Beobachters, wie ich oben bei Maturana
(1977) dargelegt habe; W.J.), »sondern der Gegenstand sich — durch
die Tétigkeit — im Abbild ... Die Wahrnehmung ist seine ‘subjektive Set-
zung’ (Setzung fOr das Subjekt!) (Leontjew, ebd., S.17; im Original her-
vorgehoben, W.J.). Dabei tritt der Gegenstand als einheitliches Konti-
nuierliches auf, »Diskontinuitét ist nur sein Moment« (S.17; Hervorhe-
bung im Original, W.J.). Die Welt erlangt im Abbild bei den Menschen
somit eine 5. Quasi-Dimension, die der subjektiv-objektiven-objektiven
Beziehung (in der wir leicht das Verhéltnis von Arbeitstétigkeit, Mittel
und Gegenstand wiederfinden kbnnen; W.J.). »Das ist der Ubergang
durch die Sinnlichkeit Gber die Sinnlichkeit hinaus, durch die sensori-
schen Modalitéten zur amodalen Welt. (...) In das Weltbild selbst gehen
unsichtbare Eigenschaften der Gegensténde ein;

a) amodale — sie werden von der Industrie, im Experiment, durch
Denken entdeckt,

b) ‘Ubersinnliche’-funktionale Eigenschaften, Qualitdten und soiche,
wie ‘Wert’, die im Substrat des Objekts nicht enthalten sind. — Sie sind
in den Bedeutungen dargesteilti« (S.18)

Das Wesen der Bedeutungen liegt folglich nicht im Zeichenkorper,
nicht in den formalen Zeichenoperationen und nicht in den Operatio-
nen der Bedeutung: »Es liegt in der ganzen Gesamtheit der menschli-
chen Praxis, die in ihren idealisierten Formen in das Weltbild eingeht.«
(S.18; im Original hervorgehoben, W.J.) Das Abbild ist also kein Bild,
wie Leontiew am Beispiel der Blinden und Gehériosen (vgl. »Ein bei-
spielloses Experiment ...« 1976, insbesondere die Ausfihrung von Ser-
gej Sirotkin »Die Welt des Blind-Taubstummenx, ebd., S.221-226) erdr-
tert, deren Abbilder nicht anders, sondern aus anderem Baumaterial
sind. »Die sensorischen Modalitdten kodieren niemals die Realitdt. Sie
tragen sie in sich.« (S.18; Hervorhebung z.T. von mir; W.J.) Entspre-
chend gelangt Leontjew zu folgendem Restimee, daB den falschen
Dualismus von innerem und auberem Beobachter und die damit mogli-
chen subjektiv-idealistischen wie mechanisch-materialistischen Er-
kenntnisfehler monistisch in sich aufiést: »Das Eingeschlossensein le-
bendiger Organismen, des Systems der Prozesse ihrer Organe, ihres
Gehirns in die gegenstandliche, gegenstandlich-diskrete Welt fuhrt da-
zu, daB das System dieser Prozesse mit einem Inhalt versehen wird,
der von ihrem eigenen Inhalt verschieden ist, mit einem Inhalit, der der
gegenstindlichen Welt selbst zugehdrt.« (S.19)

Das Abbildproblem auf menschlichem Niveau ist nunmehr auf der
Basis des Marxschen Arbeitsbegriffes isbar.

lch werde auf die spezifischen Probleme dieses Zusammenhangs
noch in den beiden foigenden Kapiteln eingehen: zunéchst ist jedoch
die Psychophylogenese des Abbilds selbst weiter Gber jenen Punkt hin-
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aus zu verfolgen, an dem ich ihre Behandlung hintangestelit hatte.

Bisherige Niveaus der Analyse der Widerspiegelungsfunktionen wa-
ren folgende:

— Widerspiegelung durch Objekt-Objektbeziehungen (physikalisch);,

— zeitliche Widerspiegelung in dissipativen Strukturen als Vorform
von Subjekt-Objektbeziehungen und Aufbau von Systemgedachtnis
wie Méglichkeiten positiver Rickkoppelung;

— vorgreifende Widerspiegelung in RNS-Quasi-Spezies bezogen auf
die duBeren Bedingungen;

— vorgreifende Widerspiegelung der duBeren und inneren Bedingun-
gen (Handlungsakzeptor und identische Autoreplikation) bei Offen-
heit des horizontalen Genaustauschs bei Prokaryonten (Subjektivi-
tat, Tatigkeit, Handlung);

— Trennung von stammesgeschichtlicher und individualgeschichtli-
cher vorgreifender Widerspiegelung (Sensibilitidt, Psyche bei Euka-
ryonten;

— vorgreifende Widerspiegelung der Individuen aufgrund der Eintra-
gung zahlreicher modalitdtsspezifischer Informationen iber die du-
Bere Welt in den Kontext der Erbkoordinationen, angeborenen Aus-
i6semechanismen, kognitiven Schemata usw. auf dem Niveau der
perzeptiv-sensorischen Psyche bis in das Reptilien-S4ugetier-Uber-
gangsfeld hinein.

Die modale Verarbeitung der vierdimensionalen Welt in stammesge-
schichtlich festgelegten Matrizen ist hier bis an ihre Grenze entwickelt;
die Aufldsungsfahigkeit erreicht mit der Evolution von Sinnesorganen
und subkortikalem Gehirn bei Wirbeltieren ebenso ihre Grenzen, wie
an anderen Stellen der Evolution Ausdifferenzierung von Sinnesorga-
nen, KoérpergréRenbeschrankung usw., z.B. bei Insekten oder Spinnen
an Grenzen fUhrt, die die Evolution eines hdheren Abbildniveaus bei
den Wirbellosen nicht mehr zulassen (bzw. bisher nicht zugelassen ha-
ben), und auch bei den Wirbeltieren erst im Reptilien-Sdugetier-Uber-
gangsfeld zum perzeptiv-operativen Niveau fuhren (vgl. zur Differen-
zZierung der Sinnesorgane bzw. den unterschiedlichen Auspragungsfor-
men der sensorisch-perzeptiven Tétigkeit z.B. Schurig 1975b; Holz-
kamp 1973, S.78; Tembrock 1971; Stephan 1977; Kdmpfe 1980).

Eine Ausnahme bilden nach Sinz (1976, S.194) unter den Wirbello-
sen die Tintenfische, die ersichtlich Tatigkeitsformen auf dem perzep-
tiv-operativen Niveau erreichen, d.h. desto schneller lernen, je mehr sie
vorher umdressiert wurden, ein Ergebnis, das vergleichbar nur bei Sdu-
getieren zu erzielen ist und sich dort aus der speziellen Funktion des
Neokortex erklart. Einen Sonderfall stellen ferner die Végel dar, bei de-
nen es in sensiblen Phasen durch den Mechanismus der Pragung zu
individuell erworbenen (akkomodierten) neuen kognitiven Schemata
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kommt, in die hinein dann modalitdtsspezifische Erfahrungen abgebil-
det werden (vgl. Klix 1976, Sinz 1976, Schurig und Keiler 1978).

Auf Sdugetierniveau selbst resultiert durch neokortikale Steuerungs-
muster das Niveau der perzeptiv-operativen Psyche, die wir, ausge-
hend von Leontjews Abbildbegriff, ndher untersuchen wollen. Zu-
nachst: Erst mit der Durchbrechung des perzeptiv-sensorischen Nive-
aus werden Nachahmungslernen und tierische Traditionsbildung még-
lich, wie es Untersuchungen zum latenten Lernen belegen, wie auch
zur objektiven Orientierung an Gegensténden, die ich weiter oben mit
Leontjew (1973) am Beispiel der Operationsbildung herausgearbeitet
habe (vgl. Sinz 1976, S.195ff. und 199ff.). Wurde die amodale Verkntip-
fung der modalitatsspezifischen Wahrnehmung bisher durch die ange-
borenen Ausiésemechanismen, Erbkoordinationen usw. gattungsge-
schichtlich gesichert als Resultat der Notwendigkeit, die Eigenschaften
der amodalen Welt widerzuspiegeln, erfolgte die Orientierung, eingelei-
tet Gber den Orientierungsreflex als Start des Handlungsakzeptors, ent-
weder durch auBere modale Signale oder innere sinnlich-vitale Bedrf-
nisse mit Reizcharakter, so entfaltet sich nunmehr in der Saugetierevo-
lution die individuelle Orientierungstatigkeit auf der Ebene des Abbilds,
wie dies z.B. auch Tolman (vgl. Sinz 1976, O'Keefe/Nadel 1978) in sei-
ner Kategorie der »cognitive map«, kognitiven Landkarte, beschreibt:
Ein Saugetier — im Unterschied zu dem von Leontjew bemiihten Fisch
— lernt objektiv gegenstédndiiche Zusammenhénge; so vermégen Rat-
ten sich z.B. durch ein Labyrinth, das sie durchiaufen lernten, dann in
Form eines Wasserlabyrinths schwimmend hindurchzubewegen, »oh-
ne, daB der Wechsel der Bewegung neue Lernschwierigkeiten bereiten
wiirde« (Sinz 1976, S.195), d.h. die objektive Raumstruktur wird nicht
mehr als bioBer Aspekt z.B. der Nahrung, sondern unabh#&ngig vom ur-
springlichen Tatigkeitszusammenhang gespeichert (vgl. auch Foppa
1966, S.139ft.).

Bevor ich diese Theorie und ihre neuropsychologischen Grundlagen
aufgreife, méchte ich das Problem noch von einem anderen Stand-
punkt aus verdeutlichen: Mit dem Eintritt in die Saugetierevolution wird
als Ergebnis der Kortikalisierung die Moglichkeit des individuellen Er-
werbs amodaler Abbilder und damit der Orientierungstétigkeit auf die-
ser Ebene erworben, die Piaget (1975) mit der Méglichkeit der Akkom-
modation kognitiver Schemata beschreibt, die Adaptationsprobleme
durch Veranderung der Schemata selbst und nicht durch Hinzuflgen
neuer Inhalte in vertraute Schemata (Assimiliatior) lost. Allerdings
bleibt diese amodale Verfligbarkeit situativ eingebunden; seibst bei Pri-
matenversuchen zum Lernen durch Einsicht ist die Operation in eine
sinnlich-prasente, bedurfnisrelevante Situation eingebunden. Erst auf
menschlichem Niveau lOst sich die Orientierungstatigkeit auf der Ebe-
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ne des individuell erworbenen Abbilds villig von den modal aktuellen
Begleiterscheinungen wie der unmittelbar sinnlich-prdsenten Bediirf-
nisrelevanz als stammesgeschichtlich erworbenem amodalen Abbild.
D.h., da® — wie ich im folgenden nachzuweisen versuche — die drei
einfachen Momente der Arbeitstatigkeit, die auf der Abbildebene die
Antizipation von (1) Fahigkeiten zur Tatigkeit, also Selbstreflexion, amo-
dale Selbstreferenz, (2) verfigbaren Werkzeugen und der (3} Kenntnis
der Eigenschaften und Zusammenhange der Gegenstande selbst dar-
stellt, Ergebnis der Evolution des Abbilds in der Psycho-Phylogenese
sind.

Die Verarbeitung von neuen Informationen ist bei Sdugetieren unmit-
telbar an das Hirngebiet des Hippocampus gebunden (vgl. Sinz 1979,
O’'Keefe und Nadel 1978), das stammesgeschichtlich als héchstorgani-
siertes Integrationsorgan des Reptiliengehirns gelten darf (Kahle 1976,
S.202). Im Hippocampus werden kortikal verarbeitete Informationen
l&ngs biorhythmischen Prozessen (Theta-Rhythmus des Gehirns) ein-
getragen, gespeichert und ins Langzeitgedéchinis umgesetzt (Sinz
1979). O'Keefe und Nadel (1978) arbeiten das Hippocampusgebiet als
Eintragungsgebiet der in dem Tolman’schen Begriff der kognitiven
Landkarte entwickeiten rdumlich-zeitlichen Information ins Gedéchtnis
heraus, wobei bei Menschen semantische Komponenten an den linken
Hippocampus und rdumliche Komponenten an den rechten Hippocam-
pus gebunden seien. Gleichzeitig steht das Hippocampusgebiet in en-
gem Kontext zur Explorations- und Neugiertétigkeit in Situationen der
Aktivitat. Aktivitat kann resuitieren

1. durch allgemeine Aktivierung aus dem Stammbhirn,

2. aus dem Mittelhirnbereich in Form sinnlich-vitaler Antriebe, Hun-
ger, Durst usw.,

3. Aus dem Zwischenhirnbereich durch die Aktivititszusammenhén-
ge des limbischen Systems und die VerknUpfung duBerer Bedingungen
mit inneren Erfahrungen auch bei Reduzierung kortikaler Kontrolle (z.B.
der Alkoholiker, obwohl nicht mehr bewuBtseinsklar, findet den Weg
nach Hause; das Kind, das in einen Wutanfall gerét, schiégt gezielt auf
etwas ein usw.) oder

4, aus dem Frontathirnbereich im Sinne bewuft orientierender Akti-
vitdt (vgl. Luria 1973, 5.83ff., Jantzen und Jittner 1981 zu den verschie-
denen Niveaus der Aktivitat; auf die Funktion des Frontalhirns komme
ich spéter zu sprechen),

Die physiologische Basis des Explorations- und Neugierverhaitens
selbst kann als Wechselwirkung der Erregungs-Hemmungs-Balance
der GroBhirnrinde (vgl. Alpha-Rhythmus des EEG) mit den verschiede-
nen Aktivierungsformen verstanden werden, die sich dann in Erwar-
tungswellen (expectancy waves) bzw. neuronalen Modellen (vgl. Soko-
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lov 1960) realisieren. Auf dieser Basis werden Geddchtnisinhalte auf
die Ebene des Abbilds gehoben, die als héchste und spezifisch
menschliche Abbildebene ich mit Leontjew als die Ebene der Amodali-
tat herausgearbeitet habe (5. Quasi-Dimension). Die Inhalte werden in
der Orientierungstétigkeit bzw. ihrer Kontrolle in der praktischen Tatig-
keit als Planungsrealisation (und damit Erregungsreduktion) spezifisch
eingesetzt und erweitert.

Ist beim Reptilfengehirn die Thalamus-Hypothalamus-Ebene die Ebe-
ne der Integration sinnlicher Erfahrung (Thalamus) mit angeborenen
Ausldsemechanismen (perzeptiv-sensorische Psyche) geméh sinnlich-
vitalen Bedirfnissen (Hypothalamus), tiber die hinaus bei immer grobe-
rer Speicherfahigkeit in den stammesgeschichtiich erworbenen und
auf dieser Ebene amodal festgelegten Tétigkeitskontext die individuell
Uber Habituation erworbenen Signalbedeutungen eingetragen werden
(Hippocampus), so ist das GroBhirn als zundchst eher sinnesspezifi-
sche und spéter zunehmend intermodale zweite Analyseebene von
sinnlicher Wahrnehmung in der Lage, vergleichend aus dem Thala-
mus-Hypothalamus-Bereich und dem Hippocampus-Bereich abzurufen
und auf dem Weg der bedingt-reflektorischen Hemmung sinnlich-vitale
Bedrfnisse zu Lasten von Explorations- und Neugierbedurfnissen zu
kontrollieren (aufgrund des eigenstandigen Bedlrfnismechanismus der
kortikalen Aktivitat), d.h. Eintragungen in die erworbenen kognitiven
Schemata zu erweitern und damit neue Schemata zu bilden (vgl. zur
Bildung dieser reflektorischen VerknUpfungen insb. Konorski 1967, An-
ochin 1974). .

Bei den niederen Sdugetieren entsteht damit die ontogenetisch
amodale Abbildfdhigkeit der &uBeren Weit (belebte und unbelebte Ob-
jekte wie Tiere der eigenen Gattung), nicht jedoch bereits die Bearbei-
tung dieser Abbilder zueinander im Sinne einer Hierarchisierung, d.h.
die Orientierungstatigkeit auf der Ebene des Abbilds bleibt wie. auf der
foigenden Stufe noch eingebunden in stammesgeschichtlich amodale
Abbildsysteme, die sie selbst nicht zu reflektieren vermag. Dieser
nachste Evolutionsschritt setzt die weitere Entwicklung der Orientie-
rungstatigkeit selbst als Entwickung der zeitlich-amodalen Analyse si-
tuativer Gegenstandsbilder voraus und ist an die Stirnhirnevolution (zu-
ndchst als motorischer Analysator) gebunden, die mit der Entfaltung
tertiarer Felder mit der Primatenevolution ins Spiel kommt (erste Asso-
ziationsfelder des Stirnhirns entstehen bei Tupaja im Ubergang von In-
sektivoren und Primaten; Kahle 1976, S.180). Hier entwickeln sich, und
im Tier-Mensch-Ubergangsfeld dann in zunehmend positiv beschleu-
nigter Akzeleration, zunehmend modalitdtsunspezifische tertidre Fel-
der des Frontallappens als Bewegungsanalysator, in deren Kontext die
zunehmend intermodalen Abbilder des hinteren GroBhirns analysiert
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werden konnen. (Die urspringlich vorrangig modalitdtsspezifischen
Felder des hinteren GroBhirns verschranken sich mehr und mehr inter-
maodal, tertidr zu Assoziationsfeldern; vgl. Luria 1973.)

So wird im nunmehr von Leontjew (1973) in der Analyse von Kéhlers
Menschenaffenversuchen herausgearbeiteten Stadium des Intellekts
das zweite Moment der drei einfachen Momente des Arbeitsprozes-
ses, das Werkzeug individuell zugdnglich und als amodale Verknupfung
der gesamten Relationen zweier amodal erfaBter gegenstédndlicher Zu-
sammenhange in der Orientierungstétigkeit auf der Ebene des Abbilds
verfugbar: »Ein Schimpanse wird in einen Kafig gebracht, in dem sich
ein Stock befindet. Vor dem Gitter liegt eine Lockspeise (Banane, Apfel-
sine), die der Affe mit der Hand nicht erreichen kann. Er kann die
Frucht nur erlangen, wenn er sich des Stockes bedient. Wie verhait
sich das Tier in einer solchen Situation? Es versucht zunédchst, die
Lockspeise unmittelbar mit der Hand zu erreichen. Diese Versuche
bieiben erfoiglos. Der Schimpanse scheint daraufhin seine Bemiihun-
gen aufzugeben; er unterbricht seine Versuche und beachtet die
Frucht nicht mehr. Bald darauf nimmt der Affe seine Bemihungen wie-
der auf, schlagt jetzt aber eine andere Richtung ein. Er versucht nicht
mehr, die Frucht unmittelbar mit der Hand zu erreichen, sondern greift
nach dem Stock, richtet inn auf die Frucht und beriihrt sie damit. Der
Schimpanse zieht den Stab wieder zu sich heran und bewegt ihn solan-
ge hin und her, bis die Frucht naher herangertickt ist und mit der Hand
erfalt werden kann. Die Aufgabe ist geldst.« (Leontjew 1973, S.181)

Leontjew analysiert diese Leistung unter dem Aspekt mehrerer qua-
litativer Besonderheiten:

— plétzliches Finden der erfoigreichen Operation,

— Lésung ohne vorherige Versuche,

— Ubertragbarkeit auf &hnliche Bedingungen.

Demzufoige ist zu schlieBen: »Die Anthropoiden sind fahig, zwei iso-
lierte Operationen zu einer einheitlichen Tatigkeit zu verkniipfen«
(S.1891) und verfiigen demzufolge Uber die vierte Besonderheit:

— »Zwei-Phasen-Aufgaben zu Idsen« (S.182), d.h. erst den Stock
und dann die Banane zu holen.

Andererseits erreicht keiner der subhumanen Primaten (ich klam-
mere hier den Sonderfall von Schimpansenexperimenten zur Symbol-
bildung aus (vgl. z.B. Hildebrand 1978, Kap. 1 u. 2) das Niveau der
Werkzeugproduktion oder auch der dauerhaften Antizipation des Werk-
zeuggebrauchs, die jenen vorzeitlichen Jager von Schimpansen unter-
scheidet, der seinen Stock vorsorglich als Speer oder Grabstock dau-
erhaft mit sich tragt und nutzt, d.h. durch den MaBstab des Objekis
‘Stock als Werkzeug' seine eigene Fahigkeit, den Stock zu gebrau-
chen, objektiviert wie durch die Objektivierung seiner eigenen Fahig-
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keit dem Stock als Werkzeug Bedeutung verleiht (im Sinne des Aufbaus
individuelien Sinns fiir objektive Bedeutung; vgl. Leontjew 1979). Das
Stadium des Intellekts sichert also den Aufbau kognitiver Schemata
Uber die bloB individuelle amodale Gegenstandserfassung hinaus, in-
dem es nunmehr den ontogenetischen Erwerb eines Werkzeugbegriffs
ermdglicht (amodales Abbild des Werkzeugcharakters eines Gegen-
stands). Dieses geschieht in der Verkniipfung der Gegenstandsrelatio-
nen der ersten Beziehung Stock-Banane mit der zweiten Beziehung
Stock-Stock in der Weise, daB, in einer Zwei-Phasen-Aufgabe das ge-
genwdrtig sinnlich nicht Existierende (Stock-Stock zusammengesteckt
als Voraussetzung des Holens der Banane) Voraussetzung ist zur L&-
sung der individuell-amodal abgebildeten gegenstandlichen Relationen
von eigener Tatigkeit-Stock- und Banane. Es wird hiermit auch deutlich,
daB das Benutzen eines Stockes selbst, um die Banane heranzuholen,
noch genauso wenig ailgemein-individueller Werkzeuggebrauch im
Sinne der Konstitutierung von Werkzeugbedeutungen ist, wie die ge-
genstidndlichen Leistungen von Végeln und Sdugetieren z.B. beim
Nestbau. Erst die Verknipfung, Verallgemeinerung von Gegenstédnden
als wechselseitiges Mittel der Objektdistanzierung, Bearbeitung im
sLernen durch Einsicht« sichert erstmais die Bedeutungskonstitution
des Werkzeugs (erhebliche Zeit nach seiner ersten Nutzung!).

Es fehlt nunmehr die letzte Stufe zum spezifisch-menschiichen Ab-
bildniveau, die nach innen Entwicklung der Seibstreflexion ist, also Be-
nutzung der Werkzeug-Gegenstandsverhéltnisse auf der Abbildebene,
um durch sie hindurch die eigene Tatigkeit als Fahigkeit amodal wahr-
nehmen zu kénnen: Selbstreflexibilitét, Ich-Bildung usw.; die gegentiber
anderen Menschen die Fahigkeit ist, sich in sie zu versetzen, mit ihnen
zu kooperieren, die im »symbolischen Interaktionismus« ais ‘role-ta-
king-capacity’ verkiirzt beschrieben wird (sehr sorgféltig zum realen
Gehalt des Problems als Selbstreflexibilitit, Selbstobjektivierung: Otto-
meyer 1980); die nach auBen hin sich in der Arbeit realisiert (als Fahig-
keit, die Verhélinisse von Tatigkeit (und damit sich selbst), Werkzeug
und Gegenstand in der Orientierungstétigkeit auf der Ebene des Ab-
bilds am Entwurf des Produkts amodal in ihren wechselseitigen Verhiit-
nissen zu analysieren und im ProzeB der praktischen Arbeit als Probe
aufs Exempel und damit Quelle wie Korrektur aller F4higkeiten zu reali-

sieren), wie schlieBlich in der geselischaftlichen Verdoppelung, Symbo-
lisierung, Standardisierung der Bedeutungen in der Sprache.
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3. Arbeit als ewige Naturnotwendigkeit:
Zur Kritik 8konomistischer Begriffe

3.1 Okonomischer Reduktionismus bei Séve und dem Projekt
Automation und Qualifikation

Seve (1972) kommt unbestritten das Verdienst zu, Arbeitsbegriff und 6.
These (ber Feuerbach wieder in den Mittelpunkt der marxistischen
Diskussion Uber Psychologie der Persdnlichkeit gestellt zu haben.
Trotzdem sitzt er mit der mangelhaften Berlicksichtigung der Naturzu-
sammenhédnge in doppelter Hinsicht dkonomistischen Verklrzungen
auf, die ibhn dazu fiihren, einen epistemologischen Bruch zwischen
Frahschriften von Marx (insbesondere ékonomisch-philosophische Ma-
nuskripte aus dem Jahre 1848) und den Thesen lber Feuerbach zu
konstatieren (1972a, 1978), zum zweiten die gebrauchswertschaffende
Seite degs Arbeitsprozesses nach Seiten der konkreten Individuen hin,
Arbeit als ewige Naturnotwendigkeit, Stoffwechsel des Menschen mit
der Natur, konkrete Arbeit, nicht hinreichend zu beriicksichtigen.

Mit der These des epistemologischen Bruches verliert er die dialekti-
sche Kontinuitadt zu den Fruhschriften, vermag ihre Aufhebung in hthe-
rer Qualitét und Negation der Negation nur im Bereich der Okonomie
zu finden und im Bereich der Persdnlichkeitstheorie zu rekonstruieren;
die systematische Rekonstruktion der Naturverhdltnisse selbst bleibt
jedoch auBer Betracht und es ist sicherlich kein Zufall, daB weder En-
gels' »Dialektik der Natur« (1971), noch Lenins »Materialismus und
Empiriokritizismus« (1973a) bzw. dessen »Philosophischen Hefte«
(1973b) hinreichend Beriicksichtigung finden, der Abbildbegriff somit
aus den Erdrterungen weitgehend eliminiert bleibt.

Zu Recht wendet sich Séve gegen die Fehldeutung des marxisti-
schen aligemeinen Arbeitsbegriffs: »Wenn dagegen die Seite Gber das
BewuBtsein von den Analysen der ojektiven Elemente des Arbeitspro-
zesses isoliert wird, dann ist das eine echt idealistische Verfaischung
der Marx’schen Auffassung« (1972a, S.110). Nur: Selbstreflexivitdt, Be-
wuBtsein, gebrauchswertschaffende Téatigkeit sind ebenso objektive,
materiell existierende Momente des Arbeitsprozesses wie geselischaft-
liche Bedeutungen, Sprache, Ideologie usw. und die in letzter instanz
determinierenden dkonomischen Verhéltnisse im Sinne gesellschaft-
lich wertschaffender produktiver Arbeit. Ich habe bewuBt hier die Ubli-
che Aufzihiung z.T. umgedreht, um zu verdeutlichen, daB der voll ent-
faltete Materialismus auf der Einheit dieses Zusammenhangs insistie-
ren muB, der im Rahmen der Einzelwissenschaften unter spezifischen
Fragen zwar hintangestelit, jedoch im Sinne der zur Synthetisierung
notwendigen Transformationskategorien nie géinziich aus dem Blick
verioren werden darf. So kann auch die sorgfiltige Analyse des Ver-
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haltnisses geselischaftlicher Arbeit und persdnlicher Entwicklung in der
Arbeit und durch sie nicht die Notwendigkeit der begrifflichen Entfal-
tung der notwendigen Vergesellschaftung menschlicher Natur auBer
acht lassen, also die grindliche Kl&rung der bis hier entwickeiten Fra-
gen, ohne theoretisch in die Irre zu gehen (vgl. auch hierzu die Kritik
von Ebert an Séve; Ebert 1978). Wie ein solcher Irrweg aussieht, fihrt
Séve im letzten Kapitel von »Marxismus und Theorie der Personlich-
keit« ebenso vor, wie in der Arbeit (iber Entfremdung, wo zu Recht die
Mehrwertproduktion und damit die Ausbeutung als Kern der Entfrem-
dung im Kapitalismus begriffen werden, jedoch aufgrund des postulier-
ten epistemotogischen Bruchs die Frage nach biologischen und psy-
chologischen Voraussetzungen der Entfremdung ungekiért bleibt. Wer
aber in der Psycho-Phylogenese nicht die Fahigkeit zum ontogeneti-
schen Aufbau der Objektdistanz gegentiber sich selbst erworben hat,
also die volle Entfaltung der Rekonstruktion der Amodalitat der Welt in
der Orientierungstitigkeit auf der individuellen Abbildebene wie in der
geselischaftlichen Arbeitstatigkeit, der kann sich nicht von sich selbst
entfremden (vgl. zu diesem Zusammenhang auch Jantzen 1982).

Der gleiche Reduktionismus durchzieht die Arbeiten von Frigga
Haug und des Projekis Automation und Qualifikation, wie den zur De-
batte stehenden Aufsatz zusammen mit Nemitz und Waldhubel (1980)
und bietet reale Ansatzpunkte zur Kritik seitens der materialistischen
Handlungstheorie wie auch zu deren Strategie der Immunisierung. Ich
werde daher im folgenden versuchen, die verschiedenen Seiten der
Determinationsverschrankung von Mensch, Natur und Gesellschaft
(persdnlichkeitstheoretische, psychobiologische und psychosoziale
Fragestellungen) am Arbeitsbegriff als zentralem Begriff marxistischer
Wissenschaft herauszuarbeiten, um im Rahmen dieses Zusammen-
hangs die wertvollen Ergebnisse des Projekts Automation und Qualifi-
kation wie auch der materialistischen Handlungstheorie unter Vermei-
dung bisheriger Reduktionismen reinterpretierbar zu machen. Dieser
Aufgabe selbst kann ich mich hier allerdings nicht unterziehen.

3.2 Entstehung der Arbeit im Tier-Mensch-Ubergangsfeld

In seiner verdienstvollen Arbeit »Die Entstehung des BewuBtseins«
kommt Schurig (1976) in der Nachzeichnung der Psycho-Phylogenese
der Arbeit u.a. zu folgenden wichtigen Ergebnissen:

»Die menschliche Vorderextremitdt konnte ... deshalb zum Organ
der Arbeit werden, weil sie sich nicht bzw. nur bedingt an neue 6kono-
mische Bedingungen angepaBt hat, sondern die funktionell duBerst
omnipotente flnfstrahlige Anordnung erhalten bleibt, wie sie bereits bei
den ersten Landwirbeitieren gefunden wird.« (5.275) »Die Rackkoppe-
lung geselischaftlicher Faktoren fihrt ... zu einer Weiterentwicklung
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des zentralnervisen Apparates der Steuerung und Kontrolie der Hand-
bewegung, die jede morphologische . Spezialisierung (berfilissig
macht.« (S.277) Die Entstehung des BewuBtseins im Tier-Mensch-
Ubergangsfeld ist also ein ProzeB, in dem die verschiedenen Tenden-
zen der Verdanderung des Kdrperbaus zusammenspielen. Die erreichte
neue Qualitdt des Psychischen wird wie folgt benannt:

»Die tierische ZweckmaBigkeit ist eine Unterwerfung und Anpas-

sung an (bergeordnete Naturkrafte, wihrend die hdhere Qualitat
menschiicher ZweckmaBigkeit auf der richtigen Einschédtzung des Ver-
hiltnisses der ideellen Zielsetzung des Handlungsablaufs und der Wahl
der Mittel bei einer aktiven Umgestaltung von Naturwirkungen beruht.«
(5.265) .
Und schlieBlich fapt Schurig seine Uberlegungen zum Durchschrei-
ten des Tier-Mensch-Ubergangsfelds wie folgt zusammen: »Mit dem
erstmaligen Herstellen eines Werkzeuges im TMU ist keineswegs der
Umschiag von Naturgeschichie und menschiicher Geschichte in sei-
ner endgultigen Form vollzogen. Dies ist lediglich die Entstehung des
besonderen Naturverhaltnisses des Menschen, der Arbeit. Aber die Ar-
beit bestimmie keineswegs die Lebensbedingungen der Frihmen-
schen vollstdndig, sondern diese bleiben in inrer Gesamtheit der Ver-
haltensaktivitdt noch Naturwesen.« (§.254)

Kiaus Holzkamp hat in Aufarbeitung von Leontjews »Probleme der
Entwicklung des Psychischene darauf hingewiesen, daB in der Heraus-
bildung der Bedeutungsbezogenheit der Orientierung die organismi-
sche Perzeption zur menschlichen Wahrnehmung wird (1973, S.120),
»die- Gegenstandsbedeutungen (besser wére hier, da Hoizkamp mit
diesem Zusammenhang von der abldsbaren Gebrauchswertantizipa-
tion des Werkzeuges spricht, die durch die logische Rekonstruktion sei-
ner Produktion erschlossen werden kann (ebd., S.122f.) von Produktbe-
deutungen zu sprechen; ich verwende im folgenden diesen Begriff;
W.J.) als Ausdruck der Erfordernisse der gesellschaftichen Produktion
missen von den Mitgliedemn einer Geseliungseinheit modal, im Durch-
schnitt gesehen, richtig erfaBt worden sein, wenn die gesellschafiliche
Lebenserhaltung der Gesellungseinheit als méglich verstindlich sein
soll ... Die Gegenstandsbedeutungen sind der orientierungsrelevante
Aspekt menschlicher Arbeit.« (8.121)

Die von Leontjew vorrangig herausgearbeiteten Symbolbedeutun-
gen sind »abstrakte Implikationen von durch Arbeit konstituierten Ge-
genstandsbedeutungen« (Hoizkamp 1973, S.152). So wichtig die Tren-
nung von Gegenstands- und Symbolbedeutung ist, so bleibt sie doch
verklrzt, zieht man die von mir bisher entwickelten Uberlegungen zur
Evolution des Abbildes nicht mit ein, bleibt Ottomeyers Kritik (1976,
1977, 1980) gegeniber der »Kritischen Psychologie« berechtigt: Als
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Vorwurf der Verkiirzung der Analyse um die gleichrangige Entwicklung

der Objektdistanz gegeniber sich selbst und Mitgliedern der Lebens-

gemeinschaft, die Aneignung der eigenen Befindlichkeit wie die des so-

zialen Zusammenlebens. Ahnlich bereits Friedrich Engels (1973, S.170-

172) zur Notwendigkeit der Entwicklung folgender Aspekte in der Ana-

lyse der Entstehungsgeschichte der Menschen:

— »Der wesentliche Unterschied der menschlichen und der tieri-
schen Geselischaft ist, daB die Tiere hdchstens sammeiln wihrend
die Menschen produzieren.«

— Der »Kampf ums Dasein, ein Begriff, den Engels nur fur »einen Au-
genblick hier« gelten 1481, verwandelt sich in einen »Kampf um Ge-
nisse, um nicht mehr bloBe Existenzmittel, sondern um Entwick-
lungsmittel, geselischaftlich produzierte Entwickiungsmittel«.

— Auch fur die erste Phase der menschlichen Entwicklung lehnt En-
gels den Kampf ums Dasein als Erkldrungsprinzip ab: sMeiner An-
sicht nach ist der Gesellschaftstrieb einer der wesentlichsten He-
bel der Entwickiung des Menschen aus dem Affen.«

Selbstaneignung wie Aneignung sozialer Beziehungen sind untrenn-
bar in die Evolution der produktiven Aneignung der Natur eingebunden,
die Bedeutungsproduktion geht einher mit der materiellen Produktion,
wie im {ibrigen Sybkowjez (1974, S.26ff.) in »Zum Ursprung der Moral«
bereits fur die urgeselischaftliche Horde u.a. am Beispiel der Feuerbe-
herrschung herausgearbeitet hat. Die Vorrangigkeit der gesellschaftli-
chen Produktion, die Bedeutung der Arbeit wird nicht aufgehoben,
wenn man sie in diesen Aspekten korrigiert und erganzt, im Gegenteil,
die Analyse wird entfalteter, den materiellen Voraussetzungen ange-
messener, auf die wir in der Untersuchung der Evolution des Abbilds
gestoBen sind. Arbeit unter dem Aspekt der Psycho-Phylogenese des

Abbilds ist somit naturgeschichtlich gewordene allgemeine Tatigkeits-

form der Menschen in der Einheit von (1) planméaBiger, individuell-amo-

daler Antizipation und werkzeuggebrauchender (und -produzierender)

Tatigkeit, (2) inrer drei einfachen Momente: Tatigkeit, Mittel und Gegen-

stand, von (3) Produkt- und Symbolbedeutungen. Die vorherige Evolu-

tion von individuellen Gegenstandsbedeutungen (perzeptiv-operative

Psyche) und Werkzeugbedeutungen (Stadium des Intellekts) erfahrt auf

menschlichem Niveau ihre Fortsetzung mit der Entstehung der Tatig-

keitsbedeutung. Sie mundet damit in die Verknupfung der individuell wi-
dergespiegeliten amodalen Zusammenhadnge der duberen Welt auf der

Ebene der 5. Quasi-Dimension des (individuell-amodalen) Abbilds unter

dem Aspekt der Vereinung der drei einfachen Momente des Arbeits-

prozesses in der Produktbezogenheit. Die Konstitution des amodalen

Abbilds hat vorrangig und in letzter Konsequenz ihre Quelle in der prak-

tischen Tétigkeit, insbesondere in der gesellschaftlichen Produktion.
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Sie verdoppelt sich im Bereich der Symbolbedeutungen und ist zu-
gleich immer Bedeutungsproduktion im entfalteten Distributionszu-
sammenhang von Produktion, Konsumtion und Zirkulation, schlieBt al-
so Selbstaneignung, Sprachaneignung, Aneignung sozialer Verhéltnis-
se usw. mit ein.

3.3 Widerspiegelung der Arbeit in Organisation und Struktur der
hbheren kortikalen Funktionen

ich habe bereits Lurias materialistische Aufiésyng des Erkenntnisge-
halts der 6.These Uber Feuerbach unter psychobiologischer Fragestel-
lung zitiert: »Die neuen Formen der gesellschaftlichen Tatigkeit zwin-
gen das Hirn auf neue Weise zu arbeiten und lassen qualitativ neue
funktionelle Systeme entstehen.« (1978, S.647) Die Mechanismen die-
ser Systembildung sind seitens der neuropsychologischen Wissen-
schaft vielfaltig untersucht worden und lassen sich in einer Reihe von
Kategorien zusammenfassend referieren, auf die ich nicht im einzel-
nen eingehe (ausfdhrlich vgl. Luria 1973, Jantzen und Juttner 1981).
Der Neokortex Gbernimmt beim Menschen fir die Absicherung der on-
togenetischen Herausarbeitung der Amodalitiat der Welt auf der Ebene
des individuellen Abbilds jene Rolle, die der Subkortex fr die biologi-
sche, stammesgeschichtliche Erfahrungsbildung innehatte, wobei sich
eine zuséatzliche Lockerung subkortikaler Bindungen gegentber dem
tierischen Bereich nachweisen 4Bt (vgl. Volochow 1977, Anochin
1978, S.92ff.). Der Neokortex ist somit ein Organ, das umfassend (funk-
tionelle) Organe bilden kann: Hochkomplizierte, hierarchische Reflex-
systeme dauerhaften Charakers, die sich zeitlich und rdumlich hologra-
phisch Uberlagern (vgl. Sinz 1979) und vermittels der Orientierungsta-
tigkeit auf der Ebene des Abbilds bearbeitet werden kénnen, die die
Orientierungstatigkeit selbst als zeitliche Strukturierung bedingen: zeit-
liche Strukturierung in Ausrichtung und Inhait je im Verh&linis zur wahr-
genommenen Realitdt und zur praktischen Tatigkeit wie den angeeig-
neten Bedurfnisspezifizierungen und ihren in amodaier Abbildung her-
ausgearbeiteten Kontextsystemen. Auf der Ebene des Neokortex
selbst unterscheidet Luria (1973) zwei funktionelle Haupteinheiten:

(1.) Die Einheit der Informationsaufnahme, -verarbeitung und -spei-
cherung im GroBhirnrindenbereich hinter der Zentralfurche (Temporal-,
Parietal- und Okzipitallappen) mit modalen wie modalitdtsunspezifi-
schen Verarbeitungsméglichkeiten, die im Zusammenhang mit subkor-
tikalen Bereichen z.B. Sprachverstindnis und -geddchtnis (im Bereich
der dominanten Hemisphére), Raumorientierung, Kérperschema usw.
sichern,

(2.) Die funktionelle Haupteinheit fir Programmierung, Regulation
und Verifikation des Handelns. Diese Einheit setzt Luria im Bereich der

ARGUMENT-SONDERBAND AS 72 @



54 Wolfgang Janizen

Frontallappen an. Es geht hier um die Generierung von Pldnen zur
Raum-Zeit-Koordination, der bewubten Gestaltung und Unterordnung
der Umweltzusammenhange im Sinne eines Persdnlichkeitsbegriffes,
der Persénlichkeit versteht als »das lebendige System der bewuBten
Strukturierung von Raum und Zeit mittels Gegensténden, kooperativen
Verhdltnissen, kommunikativen Zeichen, eigenen Fahigkeitsstruktu-
ren« (Jantzen 1979, S.26), also mit Leontjew der Verfiigbarkeit {iber die
Realitat mittels der geselischaftshistorischen entwickelten Bedeutun-
gen in der 5. Quasi-Dimension des Abbiids, jenes Systems, »das in sei-
ner entwickelten Form als Lebensplanung, Lebensperspektive in der
subjektiven-bewuBten Koordination von eigenen BedUurfnissen und ob-
jektiv-real gegebenene Lebensbedingungen im Hinblick auf Realitats-
kontrolle gekennzeichnet werden kann« (ebd.).

Bei Frontalhirverletzungen gréBeren Umfangs bricht hierarchi-
sches (abstraktes) Denken, d.h. planendes, zukunftsbezogenes Han-
deln zusammen, das Denken wird assoziativ (konkret), gegenwarisbe-
zogen, von AubBenreizen determiniert, wobei die Sprache erbalten
bleibt (Luria 1973). Luria (1975, $.40) beschreibt dies wie folgt: »Solch
eine Verletzung zerstdrt nicht die Fahigkeit einer Person zu lernen,
wahrzunehmen oder zu erinnern. thre Welt bleibt intakt, aber ihr Leben
ist wirklich durch Leiden gekennzeichnet. Sie ist komplett unfahig, ir-
gendweiche dauerhaften Intentionen zu formen, fur die Zukunft zu pla-
nen oder die Richtung ihres eigenen Verhaltens zu bestimmen. Sie
kann reagieren auf Signale, die sie von auBen aufnimmt, aber sie ist
kraftlos, diese in einen Satz von Symbolen zur Kontrolie ihres Verhal-
tens umzuwandeln. Und da sie keine Mdglichkeit hat, inre Fehihandiun-
gen zu bewerten, kann sie sie nicht korrigieren. Sie kann nicht einmal
begreifen, was sie in der ndchsten Minute tun will, weniger noch, was
in der n&chsten Stunde oder am nédchsten Tag. Sie ist daher, obwohl ih-
re Vergangenheit intakt bleibt, jeder Méglichkeit der Zukunft beraubt,
verliert prazise das, was menschliche Persénlichkeit ausmacht.«

Obwohl also die historisch gewonnenen Abbilder als Aneignung des
geselischaftlichen Erbes auf der Ebene des Abbilds erhalten bleiben,
bricht die Orientierungstétigkeit auf dieser Ebene zusammen, d.h. der
geordnete Kontext, in den diese Abbilder eingetragen werden. Umge-
kehrt fihren starke Verletzungen in der funktionellen Haupteinheit fur
Informationsaufnahme, Verarbeitung und Speicherung selbst zur Re-
duzierung der Verfugbarkeit Uber amodale Abbilder: Ein Mensch mit ei-
ner entsprechenden Hirnschadigung verliert Sprachverstandnis oder
Sprachgedéchtnis, Raumorientierung u.d. auf der Ebene des bewuBten
Abbilds, obwohl er, so im letzten Fall, sich nach wie vor im Raum be-
wegt und eingeschrénkt orientiert. Da andererseits die subkortikalen
Mechanismen der Festgelegtheit von Tétigkeitsformen (Erbkoordinatio-
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nen) in der Psycho-Phylogenese weitgehend gedffnet wurden, ist die
Hilflosigkeit zugleich auBerordentlich grob, bestehen Kompensations-
méglichkeiten nur durch soziale Kooperation (vgl. ausfuhrlich Lurias
Analyse der Tageblicher eines schwer hirnverletzten sowjetischen Sol-
daten in dem Buch »The man with a shattered worldk). Es zeigt sich so-
mit, daB auch die strukturell angelegte Entwicklung des ZNS durch
funkticnelle Organbildung in der Ontogenese die spezifischen Formen
menschlicher QOrientierungstatigkeit auf der Ebene des Abbilds wie
praktischer Tatigkeit, also Arbeitstatigkeit, widerspiegelt, wie die psy-
cho-phylogenetisch niederen Formen positiv in sich aufhebt.

3.4 Entstehung der Arbeitsfdhigkeit in der Ontogenese

Mit der Hintanstellung des aligemeinen Arbeitsbegriffs und der Konsta-
tierung von Arbeit lediglich im Zusammenhang gesellschatftlich wert-
schaffender Arbeit (Seve 1972a, F. Haug und Projekt Automation und
Qualifikation) fallen wesentliche Aspekie der gebrauchswertschaffen-
den Seite der Arbeit unter den Tisch. Der Zusammenhang Arbeit und
Therapie entzieht sich ebenso vbllig dieser dkonomistischen Verkir-
zung (vgl. Jantzen 1977, 1978) wie auch der Aufbau der Téatigkeit zur
gebrauchswertschaffenden, damit auch wertschaffenden Arbeit in der
Erziehung. Es kénnte von der Verkniipfung von Arbeit und Unterricht in
der polytechnischen Erziehung so wenig die Rede sein, wie vom Ein-
satz von Kinderarbeit, deren Gebrauchswert sich z.B. in der Haushalts-
arbeit nicht im Wert realisiert, oder auch die Frage der Arbeitstatigkeit
von Hausfrauen (vgl. Ottomeyer 1980, S.183f., der dieses Problem auf-
wirft, jedoch nicht I6st) nicht behandeit werden. Ich greife hier die onto-
genetischen Zusammenhidnge auf und behandle die anderen ange-
sprochenen Fragen im folgenden Abschnitt.

In einem Aufsatz zum Thema »Arbeitstatigkeit und geistige Entwick-
lung des Kindes« formuliert Wygotski (1978a, S.198) bereits 1930: »Die
Wurzeln fur die Arbeitstatigkeit des Kindes muissen in das ganz frilhe
Alter zurlckverfolgt werden. Bereits mit 6 Monaten lassen sich bei ei-
nem Kind Ansétze fir diese Form der Tatigkeit feststellen, die sich in
Manipulationen des Kindes, in seiner Hinwendung zu Gegenstianden
dubern und die der Keim fir den Gebrauch von Werkzeugen sinde, ein
Zusammenhang, den wir mit der Genese der Gegenstandsbedeutung
auf der Ebene des Abbilds in der Ontogenese begreifen kénnen (vgl.
zur frihkindlichen Entwicklung Jantzen 1980a, b). Wygotski faBt seine
Erérterungen zusammen: »Die Arbeit ist einer der wirksamsten Fakto-
ren der geistigen Entwickiung des Kindes ... einerseits haben wir zu klé-
ren versucht, wie die Entwicklung der Arbeitstatigkeit eine Stutze in der
natiriichen Entwickiung des kindlichen Denkens und seiner prakti-
schen Tatigkeit findet, andererseits stellt sich die Arbeit als ein Grund-
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faktor dar, der die geistige Entwicklung des Kindes voranbringt.« (ebd.)

Saporoshez und Elkonin (1974) spezifizieren diesen Zusammenhang
fir die Tatigkeit von Vorschulkindern im Unterschied zum Kleinkindal-
ter wie folgt »Zum Unterschied vom Kieinkindalter bildet sich im Vor-
schulalter die eigentliche Arbeitstatigkeit. Unter dem EinfluB der Forde-
rungen von Eltern und Erziehern und mit inrer Hiife lernt das Kind ali-
mahlich, einzeine Auftrage und komplizierte Aufgaben zu bewditigen,
deren Ergebnisse es nicht nur persénlich braucht, sondern die auch fir
die Erwachsenen und das Kinderkollektiv nitzlich sind. ... Nach den
Klassikern des Marxismus ist die Arbeit nicht einfach eine Tatigkeit
menschlicher Individuen, die mit Hilfe bestimmter technischer Mittel
vollzogen wird, sondern ein geselischaftlicher ProzeB, bei dem die
Menschen in die verschiedenen Beziehungen zueinander treten. Kenn-
zeichnend far die Arbeit in unserer Gesellschaft ist die Tatsache, dab
der Mensch nicht fr sein persdniiches Wohl, sondern auch fir die In-
teressen des Kollektivs, der Gesellschaft arbeitet.« (5.77f.) Sie geben
folgendes Beispiel fur die Arbeitstétigkeit eines in den kollektiven Zu-
sammenhang eingebundenen Vorschulkindes: »Bei der Arbeit in der
Naturecke weiB es (das Vorschulkind), daB man zuerst bei den Zimmer-
pflanzen die welken Blatter entfernen, danach die Erde auflockern und
schlieBlich die Pflanzen gieBen solite. SchlieBlich mussen die Unterset-
zer gesdubert werden. Ist die Arbeit beendet, wird der Blumentisch ab-
gewischt, das {ibrige Wasser aus der Kanne ausgegossen und der Lap-
pen ausgewaschen.« (5.87)

Rubinstein (1971) schlieBlich aubert sich wie foigt: »Die grundiegen-
de, historisch urspringliche Form menschlicher Tatigkeit ist die Arbeit.
Besondere, sich von der Arbeit unterscheidende, aber mit ihr verbun-
dene und von ihr ausgehende Arten der Tatigkeit sind das Spiel und
das Lernen« (S.706). Die Strukturen und Besonderheiten von Spiel und
Lernen sind somit von der Arbeit her zu entwickein. Dabei gelangt Ru-
binstein zu folgenden Ergebnissen:

Spiel: »Wesentlich fir die Arbeit als die Quelle des Spiels ist ihr ge-
sellschaftliches Wesen, der spezifische Charakter der Arbeit als einer
Tatigkeit, die, statt wie die Lebensféhigkeit der Tiere, sich einfach der
Natur anzupassen, diese verandert. Das Spiel ist mit der Praxis, mit der
Einwirkung auf die Welt verbunden. Das Spiel des Menschen ist ein Er-

zeugnis der Tatigkeit, in der der Mensch die Wirklichkeit umgestaitet
und die Welt verdndert. Das Wesen des menschlichen Spiels besteht in

der Fahigkeit, die Wirklichkeit im Abbilden umzubilden.« (8.7271.)
Lernen: »Es unterscheidet sich wesentlich vom Spiel und ndhert sich
in seinem ganzen Charakter der Arbeit. Beim Lernen muB man wie
auch bei der Arbeit Aufgaben erflillen, ndmiich sich auf den Unterricht
vorbereiten und Disziplin halten. Die Lernarbeit beruht auf PHichten.
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Die aligemeine Einstellung der Persdnlichkeit ist beim Lernen nicht

mehr eine Spielhaltung, sondern eine Arbeitshaftung.« (S.740)

Die bis hierher erfolgte Darstellung des Zusammenhangs bleibt frei-
lich in wesentlichen Teilen noch phanographisch (vgl. Holzkamp 1973),
es bleibt unbestimmt, wie Spiel zugleich Arbeit sein kann und doch
nicht, wie Spiel und Arbeit in der Téatigkeit des Kleinkindes ineinander
Ubergehen u.a.m. Auch hier kdnnen wir ein weiteres Mal auf Leontjew
zurtickgreifen, der das Konzept der dominierenden Téatigkeit einflhrt
(1973, S.402), das geeignet ist, diese Fragen zu lésen. Formen der do-
minierenden Tatigkeit sind nach dem Durchlaufen des Kleinkindalters
(dort sind die dominierenden Tatigkeiten die perzeptive, die manipulie-
rende und die gegenstiandliche Tatigkeit, vgl. Petrowski 1977) Spiel,
Lernen und Arbeit. Leontjew benennt drei Merkmale der dominieren-
den Tatigkeit:

»In der dominierenden Tatigkeit deuten sich bereits neue Tatigkeit-
sarten an. Wahrend der leitenden Tatigkeit des Vorschulalters, dem
Spiel, beobachten wir bereits die neue Tatigkeit des Lernens. Das Vor-
schulkind beginnt zu lernen, indem es spielt.

- Die dominierende Tatigkeit fuhrt zur Bildung und Umgestaltung
psychischer Vorgange. Wahrend des Spiels entsteht z.B. die aktive
Phantasie und wahrend des Lernens entwickeln sich die Prozesse
des abstrakten Denkens ...

— Die dominierende Tatigkeit fuhrt zu den in der Entwicklungsstufe
beobachteten grundlegenden Verdnderungen der kindlichen Per-
sonlichkeita.

Entsprechend stellt Leontjew fest: »Die zeitliche Reihenfolge der
Entwicklungsstulen liegt zwar fest, ihre Altersgrenzen héngen jedoch
von ihrem Inhalt und dieser wiederum von den konkret-historischen
Verhdltnissen ab, unter denen das Kind lebt. Demnach bestimmt nicht
das Alter den Inhalt, sondern der Inhalt die Altersgrenzen eines Ent-
wicklungsstadiums, und beide veréndern sich zusammen mit den ge-
sellschaftlich-historischen Bedingungen. Diese Verhéltnisse entschei-
den auch dariiber, welche Tatigkeiten in einer bestimmten Entwick-
lungsperiode dominierend sind.« (S.403) Wir haiten fest: In der Ontoge-
nese von Kindern taucht mit der dominierenden Tatigkeit des Spiels
erstmals ontogenetisch jenes Entwickiungsniveau auf, das phylogene-
tisch mit dem allgemeinen Arbeitsbegriff gekennzeichnet wurde. Je
umfassender jedoch der geseilschaftliche Reichtum, je komplizierter
die anzueignenden Fahigkeiten, Fertigkeiten, sozialen Verhaltnisse,
rmoralischen Konzepte usw., desto mehr schieben sich Spiel und Ler-
nen vor die Arbeitstétigkeit, wobei Lernen, wie Rubinstein herausarbei-
tet, von seiner Tatigkeitsstruktur her durchaus Arbeit ist, jedoch nicht
im geselischaftiichen Produktionszusammenhang erscheint. Es ist ge-
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brauchswertbildende Arbeit in der Herausarbeitung der Fahigkeiten
des Schilers und somit wertbildende Arbeit, die in den Wert der Ar-
beitskraft als Ware eingeht, wertbildende Arbeit, die sich allerdings fur
den Schuler nur im Aquivalent der Note, fir den Lehrer, der im koope-
rativen Verhaltnis (in seiner geselischaftlichen Funktion als Padagoge)
diese Arbeit organisiert, im Aquivalent des Gehalts niederschiigt. Es
besteht kein Grund, bei der Analyse dieser Tatigkeitsform wie auch bei
der des Spiels, den allgemeinen Arbeitsbegriff nicht zu verwenden, der
allerdings hinsichtlich seiner geselischaftlichen Vermittlung einer Reihe
von Konkretionen bedarf und nicht in gleicher Weise auf jede Form
menschlicher Tétigkeit angewendet werden kann: Spiel ist wie Lernen
ein ‘Kind der Arbeit’, trotzdem missen wir auf der Ebene dominieren-
der Téatigkeit des Spiels (wie auch spéter) Spiel, Arbeit und Lernen un-
terscheiden, wie dies sowohl Wygotski als auch Saporoshez und Elko-
nin in den zitierten Ausfihrungen ebenfalls vorgenommen haben.

3.5 Gebrauchswertschaffende und wertschaffende Arbeit in der
gesellschaftlichen Produktion und Reproduktion

Bereits oben wurde die notwendige Einheit von Naturaneignung, Selb-
staneignung und der Aneignung sozialer Verhdltnisse auf menschli-
chem Tétigkeits- und Abbildniveau herausgearbeitet. Séves (1972a)
Hintanstellung des allgemeinen Arbeitsbegriff wie die unangebrachte
These vom epistemologischen Bruch fihren dazu, Entwicklung der
Perstnlichkeit (nahezu) nur vom ProduktionsprozeB her zu bestimmen
(vgl. Seves letztes Kapitel 1972a). Damit wird bei aller Richtigkeit, auf ~
der geselischaftlichen Produktion als DeterminationsgroBe letzter In-
stanz zu beharren, die stammesgeschichtlich gewordene menschiiche
Natur aus dem Auge verloren und auch die Entwickiung der Person-
lichkeit als innere Konkretion des Ensembles der gesellschaftlichen
Verhiltnisse zu kurz gefaBt. Auf Marx kann sich hier Séve selbst bei
Aufrechterhaltung der These des epistemologischen Bruches nicht be-
ziehen: Allseitige Entwicklung der Persénlichkeit, also Aneignung von
Natur, Gesellschaft und eigener Natur, von Produkt- wie Symbolbedeu-
tungen, liest sich in den »Grundrissen der Kritik der politischen Okono-
mie« (0.J., S.387) wie folgt: »in fact aber, wenn die bornierte birgerliche
Form abgestreift wird, was ist der Reichtum anders, als die im univer-
sellen Austausch erzeugte Universalitdt der Bedulrfnisse, Féhigkeiten,
Genusse, Produktivkrafte etc. der Individuen? Die voile Entwickiung der
menschiichen Herrschaft dber die Naturkréfte, die der sog. Natur so-
wohl, wie seine eigene Natur? (Hervorhebung von mir; W.J.) Das abso-
lute Herausarbeiten seiner schépferischen Anlagen, ohne andre Vor-
aussetzung als die vorhergegangene historische Entwickiung, die die-
se Totalitét der Entwicklung, d.h. der Entwicklung aller menschiichen
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Krafte als solcher, nicht gemessen an einem vorher gegebenen MaB-
stab, zum Selbstzweck macht? Wo er sich nicht reproduziert in einer
Bestimmtheit, sondern seine Totalitdt produziert? Nicht irgend etwas
Gewordnes zu bleiben sucht, sondern in der absoluten Bewegung des
Werdens ist?«

Um auch hier nicht falsche interpretationen in Richtung spekulativ-
hurnanistischer Deutungen zuzulassen, gegen die sich Séve zu Recht
wendet, ergénze ich um ein Zitat wenige Seiten spéter (ebd., S5.393).
»Die wirkliche Aneignung geschieht erst nicht in der gedachten, son-
dern in der tatigen, realen Beziehung auf diese Bedingungen — das
wirkliche Setzen derselben als der Bedingungen seiner subjektiven Ta-
tigkeit.«

Wir haben also bei der Vermittlung des allgemeinen Arbeitsbegriffs
mit dem Gesamt der gesellschaftlichen Verhaitnisse (Produktion, Zirku-
lation, Konsumtion, Distribution, Staat, Politik, Uberbau usw.) zu beach-
ten, daB wir hierbei weder gegen die Kategorien der politischen Okono-
mie und marxistischen Soziologie (vgl. hierzu z.B. Tjaden 1977), die die-
sen Bereich umspannen, verstoBen, noch gegen die bisher herausge-
arbeiteten Zusammenhénge. Es bietet sich daher folgende L6sung an:

Wir werden im Bereich der gesellschaftlichen Produktion, Zirkulation
und Distribution den Arbeitsbegriff, wenn auch in unterschiedlicher Dif-
ferenzierung anwenden, im Bereich der Konsumtion jedoch auf ihn zu
verzichten haben. Ich fuhre dies im folgenden aus. Der Bereich der
Konsumtion bezieht sich seitens der Individuen auf den Verbrauch der
natdrlichen, gesellschatftlichen und persdnlichen Konsumguter, wie ich
dies an folgenden Beispielen verdeutliiche, die exemplarisch stehen
und 2.T. sicherlich durch treffendere ersetzt werden kdnnen: Natdrli-
che Konsumgdter: Nahrungsmittel, Getranke, Sexualpartner, der eige-
ne Korper {(z.B. durch Herstellung von ekstatischen Zustdnden,
Rauschmitteigebrauch, Bewegungssterotypie in der Situation der Ho-
spitalisierung, Masturbation w.d.). Gesellschaftliche Konsumgliter: z.B.
Theater, Museum, Religion usw. ... Persénliche Konsumguiter: Zuwen-
dung, Liebe, Solidaritit u.4. als spezifische Vermenschlichung interindi-
vidueller Bezehungen, als Aneignung der Subjektivitdt und Perstnlich-
keit der Kooperations- und interaktionspartner.

Dabei ist deutlich, daB alle diese Breiche des Konsums die Determi-
nationsverschriankung von Individuum, Natur und Gesellschaft beinhal-
ten, die vorgefundenen Formen in ihrer Konsumierbarkeit selbst histo-
risch sind und sich historisch weiter entwickeln {(vgl. z.B. Elias 1978,
W.F. Haug und Maase 1980). Zwar ist in diesen Bereichen weder die
Symbol: und Produktbedeutung aufgehoben, noch die Tatigkeit auf der
Ebene des Abbilds, noch die praktische Tétigkeit, die wir als Tatigkeit
zur (erweiterten) Reproduktion der Perstnlichkeit (und damit der Ar-
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beitskraft) kennzeichnen wollen, trotzdem kann nicht von Arbeit ge-
sprochen werden, soll der Begriff nicht jegliche Schérfe veriieren, ob-
wohl auch hier nicht auf den Erkenntnisgehalt des aligemeinen Arbeits-
begriffs verzichtet werden kann. Ich schlage daher vor (vgl. auch mei-
ne friiheren Arbeiten, z.B. 1978, 1980a), fir alle diese Tatigkeitsformen
festzuhalten, daB sie die Strukiur von Arbeit im Sinne des allgemeinen
Arbeitsbegriffs haben, jedoch nicht Arbeit sind. Die gleiche Lsung bie-
tet sich dann fur Spiel und Lernen an, so daB wir hier wie dort den alige-
meinen Arbeitsbegriff als analytisches Instrumentarium beibehalten,
dennoch die zum gesellschaftlichen ProduktionsprozeB gegebenen
Unterschiede nicht verwischen. Spiel, Lernen, Konsumtion sind nicht
Arbeit, behalten aber deren Struktur, wie im aligemeinen Arbeitsbegriff
entwickelt. Es bleibt somit der von der Reproduktion der eigenen Ar-
beitskraft wie Personlichkeit abgeldste Bereich gesellschaftlicher Ta-
tigkeit, den wir in Produktion, Distribution und Zirkutation in der mate-
riellen Giterproduktion selbst, also Produktion von Produktionsgitern
und Konsumgiitern, wie in der Produktion der Arbeitskraft als Ware,
durch z.B. medizinische und padagogische Téatigkeit vorfinden.

Auf welchen Ebenen und in welcher Verschriankung die Frage nach
dem Zusammenhang von Gebrauchswertproduktion und Wertrealisa-
tion hier geltst werden kann, legt Marx im 1. Kapitel des Kapitals (1970,
S.55) unter vier Gesichtspunkten dar:

1. »Ein Ding kann Gebrauchswert sein, ohne Wert zu sein. Es ist dies
der Fall, wenn sein Nutzen far den Menschen nicht durch Arbeit ver-
mittelt ist. So Luft, jungfraulicher Boden, natlrliche Wiesen, wildwach-
sendes Holz usw.«

2. »Ein Ding kann niitziich und Produkt menschiicher Arbeit sein, oh-
ne Ware zu sein. Wer durch sein Produkt sein eigenes Bedurfnis befrie-
digt, schafft zwar Gebrauchswert, aber nicht Ware.«

3. »Um Ware zu produzieren, muB er nicht nur Gebrauchswert pro-
duzieren, sondern Gebrauchswert flr andere, gesellschaftlichen Ge-
brauchswert. (Und nicht nur fiir andere schiechthin. Der mittelalterli-
che Bauer produzierte das Zinskorn fiir den Feudalherrn, das Zehnt-
korn fur den Pfaffen. Aber weder Zinskorn noch Zehntkorn wurden da-
durch Ware, daB sie fir andere produziert waren. Um Ware zu werden,
muB das Produkt dem andern, dem es als Gebrauchswert dient, durch
den Austausch Ubertragen werden.

4. »Endlich kann kein Ding Wert sein, ohne Gebrauchsgegenstand
zu sein. Ist es nutzlos, so ist auch die in ihm enthaltene Arbeit nutzios,
zahlt nicht als Arbeit und bildet daher keinen Wert.«

Ich analysiere und verdeutiiche diese Bestimmungen im einzelnen:

Zu 1: Gebrauchswerte ohne Wert, also Naturprodukte sind in ihrem
Nutzen durch Arbeit nicht vermittelt, werden jedoch durch Arbeit ange-
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gignet. Wenn der frihzeitliche Jager und Sammler demnach Wild jagt
oder Beeren, Friichte, Krauter und Kdrner sammelt, so ist dies Arbeit
zu nennen. In der Landwirtschaft tritt zu der Arbeit des Erntens, die Ar-
beit der Vermittiung im Pfligen des Bodens und im Séen hinzu.

Zu 2: Der Landwirt, der auf dem Feld tétig ist, um durch die Produk-
tion sein eigenes Bedurfnis zu befriedigen, der Autoschiosser, der sein
eigenes Auto repariert, der Bauarbeiter, der am Wochenende an sei-
nem eigenen Haus mauert, arbeitet, schaffen Gebrauchswert, aber
nicht Ware. |hr Produkt trégt die Wertform in sich, insofern abstrakte
Arbeit in es eingeht. Da diese als abstrakte Arbeit jedoch nicht im
Tausch als Verhdltnis zu gesellschaftlich durchschnittlicher Arbeit und
damit in ihrem Wertausdruck durch das Geld gesetzt wird, erscheint
sie nicht, bleibt verborgen. Trotzdem: Verkauft der Bauer einen Teil die-
ser Produkte an den Nachbarn, der Autoschloser sein Auto an einen
Kaufer, oder der Bauarbeiter sein Haus, so tritt nunmehr auch die
Wertform im Warentausch hervor. .

Zu 3: Die Produktion von gesellschaftlichem Gebrauchswert ist jene
Ebene, auf der Frigga Haug und das Projekt »Automation und Qualifika-
tion« Arbeit als Kategorie gelten lassen. DaB dieser Begriff zu eng ist,
wenngleich hier der Kern der Verklammerung von individuelier und ge-
sellschaftlicher Produktion liegt, dirfte nunmehr deutlich sein.

Zu 4: Marx unterstellt hier das mdgliche MiBlingen der Gebrauchs-
wertproduktion: In diesem Falle ist die Arbeit »nutzios, zéhlt nicht als
Arbeits, ist jedoch Arbeit, wie wir folgern missen: Die Arbeit des Bau-
ern realisiert sich durch Regen und Hagel nicht im Produkt, dem Auto-
schlosser unterlduft ein Fehler, der zum Unfall und zur Zerstérung des
Autos flihrt, die vom Bauarbeiter gemauerte Wand stiirzt ein. Sie haben
gearbeitet, die Gebrauchswertherstellung miBiingt, die Arbeit bildet kei-
nen Wert.

fassen wir zusammen:

Jede menschliche Tatigkeit hat die Struktur von Arbeit, sobald erstmals
ontogenetisch das stammesgeschichtlich spezifisch menschliche Ab-
bildniveau als amodales Abbild in der 5. Quasi-Dimension entfaltet ist
(also mit Erreichen der dominierenden Tatigkeit des Spiels in der Onto-
genese). Entsprechend der Entfaltung des gesellschaftlichen Erbes
schieben sich vor den gesellschaftlichen ArbeitsprozeB und die domi-
nierende Tatigkeit Arbeit in zunehmenden Umfang die dominierenden
Ttigkeiten Spiel und Lernen. Dies schlieBt nicht aus, daB auch in die-
sen dominierenden Téatigkeitsphasen bereits Arbeit sich entfaitet, wie
dies Saporoshez/Elkonin am Beispiel des blumengieBenden Vorschul-
kindes erdrtern oder wie es in der polytechnischen Erziehung sich rea-
lisiert.
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Im Bereich der Aneignung von Konsumgtitern durch die Konsumtion
und damit Werterhaltung der eigenen Arbeitskraft werden wir an keiner
Stelle von Arbeit sprechen, jedoch durchgéngig als analytische Kate-
gorie den aligemeinen Arbeitsbegriff so verwenden, dab alle diese Ta-
tigkeiten die Struktur von Arbeit haben.

Im Bereich der auf die Herstellung materieller Produkte wie der Ar-
beitskraft anderer Menschen bezogenen Tatigkeit werden wir durch-
géngig von Arbeit sprechen und dabei die vier von Marx unterschiede-
nen Ebenen beachten also: (1) Gebrauchswertaneignende Arbeit, (2)
(individuell) gebrauchswertschaffende Arbeit, (3) gesellschaftlich ge-
brauchswertschaffende Arbeit, die sich im Warentausch realisiert, (4)
gebrauchswertschaffende Arbeit, die milingt.

Die Kritische Psychologie in der Darsteliung von Frigga Haug und
dem Projekt Automation und Qualifikation unterliegt, wie nachgewie-
sen werden konnte, hier systematischen Verkilrzungen, da sie nur die
geselischaftlich gebrauchswertschaffende Arbeit als Arbeit sehen will.

Die materialistische Handlungstheorie verliert durch die bloBe Ablei-
tung des Handlungs- aus dem Arbeitsbegriff jegliche geselischaftstheo-
retische Spezifizierung und sieht nicht, daf inr Handiungsbegriff iedig-
lich das Resultat der Evolution von Handlung als Interpunktionseinheit
auf das Niveau der 5. Quasi-Dimension, des amodalen Abbilds be-
schreibt, daB ohne die Frage der Untersuchung der dominierenden Ta-
tigkeiten und der geselischaftiichen wie individuellen Arbeitstétigkeit ih-
re Analyse reduktionistisch in sich geschlossen bleiben muB und damit
Individuum und Gesellschaft trennt, ohne die Vermittlung wieder her-
stellen zu kdnnen.

4. Strukturalismus und Materialismus: Zur Kritik der Regulations-
ebenen in der materialistischen Handlungstheorie

4.1 Strukturelles Denken und die Einheit des Gegenstandes

In einer Auseinandersetzung mit dem franzésischen Strukturalismus
entwickelt Seve (1972b) einige Analyseebenen und Kategorien, die
nitzlich zu sein scheinen, das Problem Struktur und/oder ProzeB, das
durch die Wahl der Bezeichnungen »Handlungsstrukturtheorie« (F.
Haug u.a.; 1980) wie »Handlungsregulationstheorie« (Offe und Stadler;
1981) mit zur Debatte steht, ndher zu kléren.

Zunachst einmal: Weder Hacker, noch Volpert oder Stadler sind vom
Anspruch ihrer Arbeiten wie deren kategorialer Anlage dem Struktura-
lismus als philosophischer Richtung zuzuordnen. Sie versuchen viel-
mehr vom Erkenntnisanspruch des historischen und dialektischen Ma-
terialismus ausgehend, Probleme einer Einzelwissenschaft zu lbsen.
Ist von hier aus das weiter nicht erlduterte Etikett Strukturalismus unan-
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gebracht, so ist es erst recht unangebracht ohne eine Analyse der real
gemeinsamen Vorgehensweise von Strukturalisten und Marxisten, be-
zogen auf die gedankliche Reproduktion der Einheit des Gegenstands.
Erst in Aufarbeitung dieser Frage, aiso der Kldrung der Gemeinsamkei-
ten und Unterschiede (und nicht nur letzterer) wird deutlich, wo eine
angestrebte marxistische Analyse moglicherweise Denkstrategien ver-
haftet bleibt, die von auBen her als strukturalistisch erscheinen, wird
zudem eine Diskussion Uber inhaltliche wie methodolgische Fragen
nicht nur unter Marxisten, sondern auch mit Strukturalisten méglich.
Wesen der strukturalistischen Methode ist nach Levi-Strauss: »Erstens
muB man einzelne Fakten sammeln und analysieren und eine mog-
lichst vollsténdige Liste derselben aufstellen; zweitens muB man die
Wechseibeziehungen zwischen den Fakten ermitteln, sie in Gruppen
zusammenfassen und die inneren korrelativen Beziehungen kléren;
drittens muB man alles zu einem einheitlichen Ganzen synthetisieren,
ein System entsprechender Elemente aufbauen und damit das einheit-
lich, ganzheitiiche Forschungsobjekt schaffen.« (Séve 1972b, S.134)

Der Begriff der Struktur als eines bestimmten Systems, das durch ei-
nen gesetzmibBigen Zusammenhang gesteuert wird, ist dem Marxis-
mus nicht neu. Auf dieser Ebene tritt ein Unterschied, so Séve, nicht
zutage. In der Tat: Dies entspricht der Forderung, den Gegenstand in
allen seinen Vermittlungen zu erfassen, die ich oben zitiert habe. Unter-
schiede sieht Séve im

1. Abgrenzen von synchronischer (struktureller) und diachronischer
(historischer) Methode;

2. in einer »zutiefst rationalen Auffassung der Einheit von Struktur
und Geschichte (durch den Marxismus), indem er die Triebkraft aller
Prozesse aufdeckt: den dialektischen Widerspruche;

3. in der Negation des Materialismus, insbesondere der materiellen
Basis der Gesellschaft, der gesellschaftlichen Produktion materieller
Giter seitens des Strukturalismus (S.138f.).

in all diesen Fragen aber besteht wiederum kein AniaB, die Vertreter
der materialistischen Handlungstheorie dem Strukturalismus zuzuord-
nen, zu fragen ist allerdings, ob sie trotz Anwendung der methodologi-
schen Prinzipien des historischen und dialektischen Materialismus
méglicherweise auf blob struktureiler Ebene der Erfassung des Gegen-
standes bleiben (bzw. wie dies selbst sich aus den Problemen der Er-
fassung des Gegenstandes bestimmt). Diese Frage — glaube ich —
muB bejaht werden, wobei der Kern der hier angesprochenen Proble-
matik an der zentralen Kategorie der Reguiationsebenen deutlich ge-
macht werden kann:

Die materialistische Handlungstheorie will den logisch-historischen
Zugang und verfangt sich in der auBerordentlich diffizilen Struktur des
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logischen Zusammenhangs der Ph&nomene, ohne dann noch in der
Lage zu sein, die Frage ihrer Genese hinreichend kldren zu kdnnen. Sie
unterliegt damit in anderer Weise Verklrzungen, die, wie ich bei Leont-
jew und Galperin aufgewiesen habe, auch dem historisch-logischen
Zugang zueigen sind, der keineswegs alle anzugehenden Fragen in
{berzeugenden Ableitungszusammenhiéngen entsprechend der zu be-
riicksichtigenden Dialektik der Entwickiung als Kontinuitdt und Diskon-
tinuitdt hervorzubringen vermochte und an dieser Stelle des Wider-
spruchs und der Erginzung durch die logisch-historische Analyse be-
darf (vgl. zur Einheit und Verschiedenheit beider Herangehensweisen
Gudrun Richter 1977).

Auch Frigga Haug, Nemitz und Waldhubel (1980, S.45) konstatieren,
daB es hierarchische Regulationsebenen gibt, erkidren aber die von
Hacker herausgearbeiteten einfach nur fir falsch, ohne zu sagen, wie
sie die real mit diesen Ebenen beschriebenen Phanomene begrifflich
fassen wollen. In dieser Kritik ist Richtiges so mit Falschem bis Physio-
logisch-Dilletantischem vermengt (Ausfiihrungen Uber Kybernetik und
Physiologie, Behauptung eines genetisch-funktionalen Aufbaus des
zentralen auf dem vegetativen Nervensystem; S.45), daB die Kritik
nicht nur unangemessen bleibt, sondern inhaltlich weit zuriick hinter
dem in dieser Frage von der materialistischen Handlungstheorie aufge-
arbeiteten inhaltlichen Zusammenhang z.B. aus der Physiologie (vgl.
auch insbesondere Hacker und Richter 1980). Ich méchte daher einige
Hypothesen und Vorschidge formulieren, wie das Problem der Regula-
tionsebenen von den anfangs explizierten methodologischen Uberle-
gungen wie den Ergebnissen meiner bisherigen Analyse her gelést
werden kdnnte.

4.2 Entstehung und Zusammenhang der Regulationsniveaus I:
Bewegungskoordination, topologischer und sprachlicher Begriff

Drei Ebenen der Regulation der psychischen Leistungen werden in der
materialistischen Handlungstheorie unterschieden: Die intellektuelle,
die perzeptiv-begriffliche und die sensumotorische Regulationsebene,
wobei sehr ausfihrliche Ausfahrungen zu den Leistungen dieser Ebe-
nen, jedoch nur wenige Ausfihrungen zu ihnrem Zusammenhang vorlie-
gen, der mit den Kategorien der AusfUhrungsregulation, der Antriebsre-
gulation und der ProzeBstrukiur der Handlung von auben verschrankt
wird (z.B. Volpert 1975, 5.147) und im inneren Zusammenhang der Re-
gulationsebenen mit den Kategorien der Sensibilisierung, psychologi-
schen Automatisierung, Verbalisierung und intellektuellen Durchdrin-
gung.
— Sensibilisierung meint »Erhdhung der absoluten wie der Unter-
. schiedsempfindlichkeit fiir tatigkeitsrelevante Signale«, an der die

ARGUMENT-SONDERBAND AS 72 ©



Arbeit, Tatigkeit, Handlung, Abbild 65

perzeptiv-begriffliche, aber auch die intellektuelie Ebene beteiligt ist;

— psychologische Automatisierung bedeutet die Delegation von »re-
lativ-sterotypen Bewegungssequenzen«{sensumotorische Fertigkei-
ten nach Volpert) von den héheren Ebenen auf die sensumotorische;

~ Verbalisierung, die als gegenlaufig zur Automatisierung begriffen
wird, »ist die begriffiche Fassung und Zusammenfassung von
Handlungen und Teilhandlungen« durch die intellektuelle Regula-
tionsebene;

— und intellektuelle Durchdringung ist die Auswirkung der Vorgénge
der Analyse und Planung von der hochsten auf die darunter liegen-
den Regulationsebenen (Volpert 1975, S.121).

Die Regulationsebenen selbst werden wie folgt beschrieben (Volpert
1974, S.38f., in Bezug auf Hacker 1973, Hervorhebungen von mir,
W.J.):

— Die intellektuelle Regulationsebene: »Iinteliektuelle Regulation als
‘das insgesamt des vorbereitenden, begleitenden oder nachberei-
tenden Bedenkens’, stellt die htchste Form der Handlungsregula-
tion dar. Vorgénge auf dieser Ebene sind ‘bewuBtseinspfiichtig und
sprachgebunden '«,

— Die perzeptiv-begriffliche Ebene: »Die Vergleichsvorgdnge basie-
ren auf der Verarbeitung innerhalb und auberhalb des Systems ent-
standener nicht véllig vorhersehbarer Signale ... Zugehdrige Tatig-
keitsformen sind Handlungen im engeren Sinne ... individuell ver-
fugbare tétigkeitsspezifische Plansysteme auf dieser Ebene be-
zeichnen wir ... als Formen des Kbnnens.« Diese Ebene ist »stels
bewuBtseinsfihige, aber »nicht immer bewuBtseinspflichtig.

— Die sensumotorische Ebene: »Hier verlaufen die Vergleichsvorgéan-
ge nach stereotypen Priifprogrammen unterhalb der BewuBtseins-
ebene ... Sie schaffen und aktivieren Bewegungsentwarfe fur ste-
reotype Handlungsabfolgen«, die »nicht bewuBtseinspflichtig und
héchstens vermittels ihrer exterozeptiven und taktilen (nicht kin-
dsthetischen) Komponenten bewuBtseinsfahig sinde.

Obwohl physiologische und neuropsychologische Zusammenhange
mit einbezogen werden, bleibt die Zusammenstellung auf bloB psycho-
logisch-struktureller Ebene.

Bernstein (1975) arbeitet in der Untersuchung des Problems der Be-
wegungskoordination im Zusammenhang von Koordination und Lokali-
sation, den auch die materialistische Handlungstheorie bei Bearbei-
tung der sensumotorischen Zusammenhénge zu behandeln hétte, fol-

gendes heraus:
— Z2wischen zentralem Impuls und der Bewegung besteht kein -ein-

deutiger Zusammenhang;
— dies umso weniger, je komplizierter die kinematische Kette ist;
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— die Abstimmung der zentralen Impulse mit den in der Kérperperi-
pherie ablaufenden Erscheinungen ist haufig von diesen zentralen
Impulsen in geringerem MaBe abhéngig als von den duBeren Er-
scheinungen.

»Die Besonderheiten und Unterschiede in der Wirkung der pyrami-
dalen, striopallidaren, zerebellaren und anderen Subsystemen beste-
hen nicht in Besonderheiten und Unterschieden der peripheren Objek-
te, auf die sie einwirken, sondern ausschlieBlich in den unterschiedli-
chen Einwirkungsformen auf diese Objekte. Das Pallidum hat es mit
der gleichen Muskulatur zu tun wie die Hirnrinde. Spezifisch ist nicht
sein Objekt, sondern seine Einwirkungsform.« (S.73) Die Beherrschung
des duBeren Objekies durch die Tatigkeit, die nach innen als Aufbau
der Bewegungskoordination auftritt, unterliegt phylo- und ontogeneti-
schen GesetzmaBigkeiten, die Bernstein ausflhrlich entwickelt:

In der Koordination geht es dabei um komplizierte sensurmotorische
Refiexe, die als funktionelle Systeme (Anochin) sich (auch unterhalb
des GroBhirnniveaus!) aufbauen, die mit afferentem Zustrom beginnen
und mit einer genau adaquaten zentralen Antwort enden, wobei der
motorische Effekt des zentralen Impulses »nicht im Zentrum voraus
entschieden sein« kann, sondern letztlich an der Peripherie entschie-
den wird (5.59). Dies verlangt in der Phylogenese immer differenzierte
Mechanismen der zentralen Steuerung wie Koordination von Zentrale
und Peripherie, die vor der Sdugetierevolution wie folgt aussehen: Bei
allen Wirbellosen liegt als Koordinationsersatz ein zentraler Mechanis-
mus der Muskelsperrung vor, ebenso bei allen niedriger organisierten
Wirbeltieren bis zu den Végeln einschlieBlich, »bei denen das Striatum
noch tber die GroBhirnrinde {iberwiegt« und die (iber »analoge motori-
sche Fixationsmechanismen verflgen« (5.60). Bei Saugern wird diese
Problematik durch eine Reihe von physioclogischen Mechanismen, die
einen unmittelbaren Zugriff der Zentrale in die Peripherie, wie grébere
Freiheitsgrade des Bewegungsentwurfs an der Peripherie selbst er-
moglichen, gewahrleistet. Es sind dies insbesondere: Die Entwickiung
der Gamma-Innervation der Muskelspindein, die pyramidale Willkiirmo-
torik, wie die Evolution des Neocerebellums (phylogenetisch jiingster
Teil des Kleinhirns) als Ort der zeitlichen Bewegungsprogrammierung
(vgl. Henatsch 1976a, b; Strata 1976). Sie sichern ein zunehmendes
MaB an Bewegungskoordination in der S4ugetierevolution, das zwar in
vollem Umfang erst beim Menschen erreicht ist, aber Auffassungen
wie bei Weinberg (1981), der den ersten Sdugetieren noch »instinktma-

Big festgelegte Bewegungsfolgen« als vorherrschende Aktivitat unter-
stellt, in keiner Weise zuladpt.

Koordination in der Onfogenese realisiert sich nach Bernstein, der
dies am Beispiel des Gehenlernens ertrtert, nunmehr in folgenden Stu-
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fen: a) Primitive reziproke Innervation (bis 2 Jahre); b) Stadium der all-
méhlichen Entwickung der morphologischen Elemente der biodynami-
schen Struktur des Gehens (2 - 5 Jahre) in der Trennung von Gehen
und Laufen; ¢) das Stadium der UberschieBenden Proliferation (im bio-
logischen Sinn: Sprossung, Gewebsvermehrung, Wucherung, sonst
"Weiterverbreitung von Informationen; W.J ) dieser Elemente; d) das
Stadium der Riickbildung der infantilen Elemente und der endgiiltigen
Organisation der ganzheitlichen Struktur. €) Im hohen Lebensalter zer-
fallen die Elemente im umgekehrter Reihenfolge (S.48 bzw. S.46).

In der Aktualgenese jedes motorischen Aktes selbst wiederholt sich
dieser Prozeb in den Lernphasen:

1. Entwickiung der Grobkoordination; 2. Entwicklung der Feinkoordi-
nation; 3. Stabilisierung der Feinkoordination und Entwicklung der va-
riablen Verflugbarkeit (Meinsl 1976, 5.235).

Der nach auBen ablesbare Auftbau von Bewegungen und Handlun-
gen unterliegt damit ontogenetisch wie aktualgenetisch unterschiedli-
chen regulativeh Zusammenhangen, wie ich sie mit Hinweis auf Leont-
jew und Luria in Klirze am Aufbau der funktionellen Organe der GroB-
hirnrinde bereits benannt habe bzw. im néchsten Abschnitt aktualgene-
tisch spezitizieren werde. Wie st sich dieses Problem nunmehr in der
Realisierung des Abbilds im Bewegungsentwurf einerseits, in der Ada-
quatheit des Entwurfs entsprechend Plan wie duBerer Realitdt, und an-
dererseits seiner Korrektur durch die Afferenzen und Reafferenzen von
der Peripherie? ich will diese Problematik nicht im einzelnen untersu-
chen, sondern die Frage der zentralen Steuerung in den Mittelpunkt
stellen, da hier die Zusammenhénge der Regulationsebenen zu begrei-
fen sind, von denen bisher die sensumaotorische erdrtert wurde.

Bernstein arbeitet heraus, daB das motorische Feld nicht metrisch,
sondern topologisch organisiert ist. Alle Buchstaben A einer Person
gleich in welcher Kérperhaltung oder GroBe sie geschrieben wurden,
haben dhnliche topologische Eigenschaften. Das bedeutet aber, »daB
der Lokalisationsbereich dieser héchsten motorischen Engramme
selbst eine topologische Ordnung nach Art des duBeren Raumes oder
des motorischen Feldes besitzt, auf jeden Fall aber keine solche, wie
sie dem Muskel-Gelenk-Apparat zueigen ist. Mit anderen Worten, es
gibt schwerwiegende Grunde anzunehmen, daB im héchsten motori-
schen Hirnteil (es ist wahrscheinlich, daB dies die GroBhirnrinde ist) lo-
kalisatorisch nichts anderes widergespiegelt wird als irgendeine Pro-
jektion des duBeren Raumes selbst, und zwar in der Form, in der er
dem Subjekt motorisch gegeben ist. Diese Projektion muB nach allem,
was wir gesagt haben, zum duBeren Raum kongruent sein, aber nur to-
pologisch und in keiner Weise metrisch kongruent.« (1975, S.91; Her-
vorhebung von mir, W.J.).
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Wir kdnnen nunmehr die Evolution der Bewegungsféhigkeit im Repti-
lien-S&ugetier-Ubergangsfeld wie in der Saugetierevolution in Dialektik
mit der Evolution des Abbilds begreifen: Die positive Rickkoppelung
von Umweltbedingungen, die sich in einer Weiterentwickiung der Ab-
bildfdhigkeit mit dem Niveau der perzeptiv-operativen Psyche nieder-
schlégt, fohrt zur Weiterentwickiung des zentrainervisen Apparats der
Steuerung, der Kontrolle der Bewegungen und spéter im Tier-Mensch-
Ubergangsfeld insbesondere der Handbewegungen. Dies machen die
Gestaltung der duBerern amodalen Welt entsprechend der Evolution
des Abbilds méglich, wie die Hande als »Sinnesorgane« zugleich das
Hervorbringen des individuell-amodalen Abbilds, das.auf menschii-
chem Niveau in die 5. Quasi-Dimension evolviert, absichern. Dabei
zeigt sich, daB die motorischen Vermittiungsvorgénge wie dfe sensori-
schen als modal anzusehen sind, sie die Realitdt nicht kodieren, son-
dern in sich tragen!

Entsprechend ist das Problem der Hierarchisierung der sensumoto-
rischen Regulation nicht losgeitst von der Evolution des Abbilds und
seiner phylogenetischen wie ontogenetischen Hierarchisierung beim
Menschen diskutierbar, wie dies die Befunde Uber ontogenetischen
und aktualgenetischen Aufpau von Bewegungen bestatigen. Die An-
nahme bioB stereotyper Muster auf sensumotorischem Niveau verbie-
tet sich. Diese waren im Sinne von angeborenen Auslbsemechanis-
men auf Reptilienniveau konstatierbar bzw. treten auf menschlichem
Niveau auf der Basis unbedingt-motorischer Reflexe auf, die jedoch in
dynamische Stereotype als topologisch koordinierten Mustern einge-
bettet wurden und in diesen als basale Einheit verschwinden. Bereits
hier ist zu folgern, daB keine Abspeicherung der Sensumotorik von
oben nach unten erfolgt, sondern eine holographische Uberlagerung
topologischer Systeme im Gedéchtnis unter Einbezug des cerebelldren
Bewegungs-Programmier-Apparates- und daB die Verfeinerung der
Sensumotorik vor allem Uber die Verfeinerung ihrer Topologie zu be-
greifen ist: Was nach auBen als Delegation von Stereotypen nach un-
ten auf die sensumotorische Regulationsebene erscheint, ist innen zu-
nehmende Topologisierung der Funktion auf kortikalem Niveau. Hierar-
chien liegen innerhalb des Organismus in den verschiedenen Abbildni-
veaus vor und realisieren sich Uber die Hierarchie der motorischen
Kerne im Organismus, so dap z.B. auf der Basis unbedingter Reflexe
oder einfacherer gelernter koordinativer Akte auch in unvertrauten Si-
tuationen Bewegungsentwiirfe gesichert sind.

Ich klammere das hierarchische Verhéltnis der verschiedenen (sen-
su-)motorischen Kerne zueinander aus, verlasse nunmehr die Behand-
lung der sensumotorischen Regulationsebene und frage nach jenen
hoheren kortikalen Funktionen, die Bernstein als Voraussetzung der to-
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pologischen Realisierung der Bewegung annimmt. Mit dieser Frage ist
zugleich das Problem der perzeptiv-begrifflichen wie der intellektuellen
Regulationsebene zu I6sen. Ich glaube, daB die Untersuchungen zur
neuropsychologischen Funktionsweise beider GroBhirnhemisphéren
eine LAsung rechtiertigen, die von einer dynamischen Lokalisation bei-
der Regulationsebenen in der rechten (perzeptiv-begrifflich, insbeson-
dere topologisch) und in der linken (intellektuell, d.h.insbesondere ver-
bal) Hemisphdre ausgeht. Zunéchst: Beide Hemisphadren regulieren
vorrangig die Bewegungsfunktionen der gegentiberliegenden Seite und
empfangen vorrangig von dieser Seite ihre sensorischen Informatio-
nen.

Erst seit wenigen Jahren liegen differenzierte Publikationen tiber die
spezielle Funktion der rechten GroBhirnhemisphéare vor, nachdem bis
dahin im Vordergrund die Erfassung der sehr viel auffilligeren Stérun-
gen bei Verletzungen der linken Hemisphére standen (die bei dem
GroBteil der Menschen die dominante Hemisphére ist). Die Befunde
zur Arbeitsteilung der beiden GroBhirnhemisphéren wurden durch neu-
ropsychologis¢he Testverfahren (dichotische Tests), Amytal-Injektio-
nen, Elektro-Schock-Stillegung einer Hemisphére, operative Entfer-
nung einer Hemisphére oder einzelner Gebiete aus ihr aufgrund von
Tumoren oder Verletzungen, sowie splitbrain-Experimenten bei Tieren
und Balkendurchirennung (der Balken, corpus callosum verbindet als
wichtigste Kommissurenbahn beide GroBhirnhemisphéren) beim Men-
schen gewonnen.

Zunéchst einige Vorbemerkungen:

(1.) Zu Recht verweist Sinz (1978, 5.159) darauf, daB es kein BewuBt-
sein ohne die integrative Hirnfunktion gibt, wéhrend diese auch ohne
BewuBtsein existiert. Verletzungen und Entfernungen von Teilen des
GroBhirns wirken sich demnach auf die hdchsten Abbildebenen, die
der individuellen amodalen Freisetzung von Gegenstand, Mittel und Ta-
tigkeit in der 5. Quasi-Dimension aus; die integrative Funktion des Sub-
kortex unter Einbezug und in dialektischem Zusamenhang mit den ho-
heren erhaltenden Teilen (wie deren fUhrende Rolle) bleibt in jedem Fall
erhalten.

(2.) Alle Untersuchungen zur Funktionsunterscheidung von rechter
und linker Hemisphére beziehen sich vorrangig auf die Abbildféhigkeit
und nicht auf die Orientierungstétigkeit, die als spezifisch menschliche
an den Frontalhirnbereich als funktionelle Haupteinheit fur Program-
mierung, Regulation und Verifikation des Handelns gebunden ist. Die

wiedergegebenen Befunde behandeln also nicht diesen Bereich, den
ich unter Aspekten des Frontalhirnsyndroms bereits oben erértert ha-

be, sondern die unterschiedliche Ausdifferenzierung der Einheit far In-
formationsaufnahme, -verarbeitung und -speicherung im Bereich hinter
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der Zentralfurche (Parietai-, Temporal- und Okzipitallappen wie ihrer
(tertiaren) Uberschneidungsfelder). Luria verweist ausdrtickiich auf die-
sen Unterschied: Das Verhalten bei Verletzungen der rechten Hemi-
sphére »dhnelt in einigen speziellen Zigen dem Verhalten von Patien-
ten mit Frontalhirnsyndrom ... von dem es sich jedoch insbesondere
unterscheidet durch den viel gréBeren Grad an Integritat der Intentio-
nen und Verhaltenspléne der Patienten: (1973, S.167).

(8.) Die Arbeitsteilung der Hemisphdren entwickelt sich in der Onito-
genese. Funktionen die spéter (ateralisiert sind, werden zunachst von
beiden Hemisphdren wahrgenommen. Bei frithen Verletzungen be-
steht eine auBerordentlich hohe Plastizitat, so daf die Lateralisierung
von der je anderen Hemisphére (bernommen werden kann. Im allge-
meinen wird von einer villigen Kompensation auch starker Schéden ei-
ner Hemisphére bis zum Alter von 6 Jahren und einer weitgehenden
bis zum Alter von 10 Jahren im Sprachbereich ausgegangen, wahrend
ab 13 — 14 Jahre die Ausdifferenzierung weitgehend abgeschiossen
ist und entsprechende Schaden nicht mehr kompensiert, sondern le-
diglich in ihrer Auswirkung differenziert und durch andere Hirnfunktio-
nen z.T. Ubernommen werden kdnnen.

(4.) Keine der beiden Hemispharen alleine regeit die BewuBtseins-
funktion auf menschlichem Niveau, die Rekonstruktion der amodalen
Welt in der 5. Quasi-Dimension wird durch Verlust oder Verletzung ei-
ner Hemisphére unterschiedlich akzentuiert, aber nicht aufgehoben,
die Struktur von Arbeit im Sinne des allgemeinen Arbeitsbegriffs bleibt
erhalten.

Die folgende aus Blakesley (1980, S.167) zu Teilen (ibernommene
und ergédnzte Tabelle spiegelt diese unterschiedlichen Akzentuierun-
gen wider:

Rechte und linke Hirnspezialisierungen*

Spezifische Fahigkeiten des Spezifische Fahigkeiten des

linken Hirns: rechten Hirns:

Sprechen, Verstehen von Metaphern,

lesen, Gesichtswiedererkennung,

schreiben, Kontrolle des visuelien Raumes

Konsolidierung des verbaien der linken Korperhélite,

Gedéchtnisses, Reprasentanz des Kdrperschemas

abstrakte Kategorisierungen (vgl. Luria 1973, S.167),

musikalische Fihigkeiten, . rAumiiche Wahrnehmung,

differenzierte manuelle Sequenzen, visuelle Geschlossenhaeit,

mehr als ein Ding gleichzeitig Musikverstéandnis,

sehen, Konsolidierung des Form-

Rechts-Linksunterscheidungen Gedachtnisses,

Detail aus Zeichnungen erkennen angemessene Form bei
Zeichnungen

* Gemeint ist jeweils der Neokortex in seinar funktionsilen Verbindung mit &lteren Hirnteilen.
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Der Wegfall der Funktionen der linken Hemisphdre fuhrt zum Verlust
von Sprache, arithmetischem und logischem Denken in dem Sinne,
wie diese Funktionen in der Psychologie allgemein beschrieben wer-
den und z.B. in die Kozeption von Inteiligenztests eingehen, oder wie
bei Hacker auf der Ebene der inteflektuellen Regulation ausgefiihrt. Da
hierzu umfassende Literatur vorliegt (vgl. z.B. Luria 1970, 1973 sowie
die zahlreiche sonstige Literatur zu Aphasie, Apraxie, Agnosie usw.),
beschrénke ich mich im folgenden auf die Darstellung der Funktionen
der rechten Hemisphére.

Diese ist »direkt befaBt mit der Anlayse der direkten Information, die
das Subjekt von seinem eigenen Kbrper erhéit, und die, was leicht zu
begreifen ist, enger mit direkter sinnlicher Wahrnehmung ('sensation’)
verbunden ist als mit verbal-logischen Codes«. Bei Stérungen sind die
wichtigsten Symptome (1) die Unféhigkeit, eigene Defekte wahrzuneh-
men, und (2) die Stérungen nicht nur der allgemeinen Wahrnehmung
des eigenen Korpers, sondern auch der Wahrnehmung der eigenen
Persénlichkeit durch den Patienten (Luria 1973, S.165-167), wobei je-
doch Intentionen und Pidne im Unterschied zum Frontalhirnsydrom in
viel hdherem Grade erhalten bleiben.

Die isolierte rechte Hemisphéare kann sich weder schriftlich noch
mundlich duBern, ist jedoch durchaus nicht stumm und passiv, »son-
dern in mancher Hinsicht, so beim Erkennen von Gesichtern (eine phy-
logenetisch altere Leistung) und in Bezug auf das rdumliche Abstrak-
tions- und Vorstellungsvermogen oder Musikverstédndnis der linken so-
gar {iberlegen. Aus den verbalen Reaktionen der rechten Hemisphére
wird geschlossen, daB sie Uber visuelle und taktile Formerkennung, Ab-
straktionsvermégen, Lernvermégen, Einsicht und Geddchtnis dem
menschlichen Niveau entsprechend verfiigt und in der Lage ist, die
Kontrolle Gber das Bewegungssystem des Korpers zu Gbernehmen
(Sinz 1978, S.172). '

Als spezielle Leistungen werden u.a. genannt:

— »Blinde Kinder lesen Brailleschrift (Blindenschrift) schneller und ge-
nauer mit den Fingern der linken Hand unabhéngig von der ge-
wdhnlich bevorzugten« (ebd., S.175).

— Féhigkeit zu zeichnen, von einem Ort zu einem anderen zu finden,
dreidimensionale Modelle nach Zeichnung oder Plan zu bauen,
Orientierung in zwei- und dreidimensionalem Feld (Roth 1976,
S.37).

— Sprachverstiandnis im Sinne des Umsetzens einer Aufforderung, ei-
nen Gegenstand zu nehmen; es ist aber keine Beschreibung mog-
lich. Allerdings konnten diese Perscnen »auf eine Karte zeigen, auf
der der Name des Gegenstandes geschrieben war«. Die rechte
Hemisphare ist besser in der Lage, »Worte taktil zu identifizieren

1
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als die linke«. »Die Tests zeigten deutlich, dab die rechte Hemisphé-
re auch Ausgesprochenes oder Geschriebenes verarbeiten und
sinnvoll entsprechend den dargebotenen Informationen behandeln
kann. Auch ist die rechte Hemisphére in der LLage, komplexere
Nachrichten zu analysieren.« (Roth, ebd., S.42f.)

— Die rechte Hemisphére ist in der Lage, traumhafte Zustande mit ei-
ner Art doppeitem BewuBtsein wahrzunehmen,; die Patienten »neh-
men wahr, daB sie im Operationssaal mit dem Arzt sprechen und
zur gleichen Zeit fuhlen sie, dab sie aktuell eine Halluzination erfah-
renc (Blakesley 1980, S.32).

— »0Obwohl unfadhig, zu sprechen, haben sie normale Reaktionen kon-
sistenter Ubreinstimmung mit inrer Persénlichkeit und idsen gut
nicht-verbale IQ-Tests. Obwohl sie nicht mit Ihnen diskutieren kén-
nen, ist es offensichtlich, daB sie sich selbst als subjektiv-bewut
wahrnehmen.« (ebd., S.35) Wéahrend Patienten mit nur linker Hemi-
sphére eher (Uberbetont verbalisieren, umgénglicher und heiterer
werden (Deglin 1976, S.12) bei weitgehender Unfahigkeit, prakti-
sche Zusammenhange zu 16sen und bei andererseits vollem Erhalt
der logisch-sprachlichen Fertigkeiten, ist die Integritédt der Tatigkeit
insgesamt durch die rechte Hemisphére in héherem MaB erhalten.
Diese Integritat wird begleitet von viel stdrkeren emotionalen (Kata-
strophen)Reaktionen: Schreien, Weinen, Fluchen, Zurlickweisen
von Kooperation (vgl. Deglin, S5.13, Blakesley, S.142).

— SchiieBlich: Beide Hemisphédren sind in dquivalenten Bereichen
Uber den Balken verbunden und arbeiten, so EEG-Untersuchun-
gen, arbeitsteilig: Beim Ldsen verbaler Aufgaben wird z.B. der
Alpha-Rhythmus (Ruhe-Rhythmus der GroBhirnaktivitat, vgl. hierzu
Sinz 1978) links reduziert, bleibt aber rechts erhalten (Blakesley
1980, 5.174).

Fassen wir zusammen. Es zeigt sich nunmehr eine deutliche und
weitgehende Ubereinstimmung von linker Hemispharenleistung mit
der inteliektuellen und von rechter Hemisphérenleistung mit der per-
zeptiv-begrifflichen Regulationsebene, ein Zusammenhang, der durch
die Lektlre der bei Hacker (1973, 1978) gegebenen Beispiele, die ich
aus Platzgranden nicht auffihren kann, noch viel deutlicher wird. Beide
Regulationsebenen stehen damit jedoch nicht im hierarchischen, son-
dern im bitateralen Regulationszusammenhang, der in der Ontogenese
der Menschen eine zunehmend wachsende Rolie dbernimmt und Lern-
prozesse bis ins hohe Alter sichert (vgl. Ananjew 1974, S5.241).

Zudem erkennen wir in den Aspekten der intellektuellen Regulation
durch die linke Hemisphére und der perzeptiv-begriffichen Regulation
durch die rechte Hemisphére die Aspekte der Symbolbedeutungen
(links) und Produktbedeutungen (rechts) wieder, finden also eine dop-
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pelte Topologie, die sich in der Ontogenese entfaltet: Rechts f(jr die
produktive Aneignung der duBeren Welt als gegenstindlicher und so-
Zialer wie die des eigenen Kdrpers und damit individuelle Bedeutungs-
produktion (die ich im folgenden als produktiv-topologisches Denken
benennen will), sowie links die semantische und operative Aneignung
der Welt (z.B. im Spiel und Lernen) durch die Erfahrungen der Gattung
in den Symbolbedeutungen der Sprache. Ich werde diesen Aspekt wei-
terhin als verbal-logisches Denken kennzeichnen.

Die Frage der Regulationsebenen differenziert sich hierarchisch
entsprechend den phylogenetisch und ontogenetisch gewordenen Stu-
fen des Abbilds. lhre hierarchische Entwicklung in der Ontogenese
muB unter Beachtung der neuropsychologischen Ebenen von Periphe-
rie, Rickenmark, Mittel- und Zwischenhirn sowie GroBhirn aufgearbei-
tet werden. Die Annahme einer sensumotorischen Ebene, auf die nach
unten delegiert wird, halte ich ftr unhaltbar. Dieses Problem ist als zu-
nehmende holographische Hierarchisierung sensumotorisch-funktio-
neller Systeme im Zusammenhang der Gedéchtnisfunktion, und damit
der topologischen Funktionen der funktionellen Einheit des GroBhirns
far Informationsaufnahme, -verarbeitung und -speicherung zu ésen,
die selbst in sich nicht, wie die Handlungstheorie vermutet, hierar-
chisch, sondern bilaterial gegliedert ist, und in Verbindung mit dem
Frontalbereich der Integritat der nach Leontjew bestimmten héchsten
Abbildebene gemdB dem allgemeinen Arbeitsbegriff wie dem histo-
risch zu begreifenden aligemeinen Aneignungsniveau gewéhrleistet.

4.3 Entstehung und Zusammenhang der Regulationsniveaus IlI: Produk-
tiv-topologischer und verbal-logischer Begriff in der Aktualgenese

Der Zusammenhang produktiv-topologischen und verbai-logischen
Denkens in der Aktualgenese von Begriffen wird in Erziehung und Un-
terricht an vielen Stelien betont, ohne daB die hier entwickelten Katego-
rien dort bereits vorliegen. Trotzdem gibt es eine Reihe von Ansétzen,
die den realen Zusammenhang, um den es geht, thematisieren. Einmal
liegt innerhalb der Sportwissenschaft eine differenzierte Diskussion um
Sprache und Bewegung vor (vgl. Wohl 1977, Meinel 1977), die zu dem
Ergebnis flhrt, daB hier eine Verschrankung von zwei verschiedenen
Lernmodi erfolgt (vgl. auch Blakesley 1980, S.78ff.).

Innerhalb der Diskussion um Grundschul- und Sonderschulpddago-
gik liegen von Iris Mann (Pseudonym fiir Christel Manske; 1977a und b, .
1979) und von Barbara Rohr (1980) Ansétze zum »Handeinden Unter-
richt« vor, die unter Aufarbeitung insbesondere von Galperins Theorie
der etappenweisen Herausbildung geistiger Handlungen eine Verbin-
dung von materieller/materialisierter Handlung und ihrer Veersprachli-
chung in Kritik einer Uberbetonung bloB verbalen Lernens entwickeln.
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Hier setzt auch Holger Probsts Versuch einer strukturorientierten Dia-
gnostik (1979, 1981) an. Die Aktualgenese von Begriffen (in der Reihen-
folge perzeptiv, kategorial und funktional) erweist sich als abhéngig von
ihrer hinreichenden Eingebundenheit in die Handlungsebenen (a) inak-
tiv, materiell handelnd, konkret und (b) materialisiert, vorsteliend, iko-
nisch, denen dann erst die Ebene (c) des Symbolischen, der inneren
Sprache, der Abstraktion folgt (Probst 1979, S.124, 1981, 5.102), wie
dies bei geistigbehinderten, lermbehinderten und Grundschul-Kindern
herausgearbeitet wird. Beide Ansétze, also der starkeren Betonung der
Handlungsebene durch Rohr und Manske wie der stirkeren Herausar-
beitung der inneren Struktur der Begriffe und damit der besseren Zu-
ganglichkeit der Symboibedeutung durch Probst, akzentuieren den von
mir herausgearbeitetert dialektischen Zusammenhang von produktiv-
topologischen wie verbal-ogischen Begriffen, lésen ihn aber noch nicht
in jeder Beziehung richtig auf. — Ich gehe deshalb in Kirze auf Galpe-
rins Theorie der etappenweisen Herausbildung der geistigen Operatio-
nen ein, auf die sich beide Ansétze beziehen, um an ihr die notwendi-
gen Korrekturen und Erganzungen zu diskutieren. Die Kategorien in
dieser Theorie werden nicht durchgéngig einheitlich gebraucht. Ich ha-
be daher alle in deutscher Sprache mir zuganglichen Publikationen von
Galperin durchgearbeitet (vgl. vor allem 1967, 1969a und b, 1974,
1980), woraus sich folgende Strukiur ergibt. Die Theorie beansprucht,
jenen Bereich zu erarbeiten und zu gliedern, den Wygotski (vgl. 1963,
1978b) als Zone der ndchsten Entwicklung benennt. Es ist jener Be-
reich, in dem Lernen zunachst intersubjektiv, kooperativ stattfindet, der
nur mit Hilfe des Lehrers (Pddagogen, Erziehers) durchschritten wer-
den kann, und aus dem dann im erworbenen Begriff intrasubjektiv die
Fahigkeit resultiert. Wygotski setzt diese Problematik erst auf dem Ni-
veau des spezifisch menschiichen Abbilds an (also erst in der dominie-
renden Tétigkeit des Spiels). Obwohl hier der wesentliche Beginn der
Aneignung durch die Freiwerdung der einfachen Momente des Arbeits-
prozesses: Tétigkeit, Mittel und Gegenstand, auf der Abbildebene liegt,
sind m.E. diese lerntheoretischen Uberlegungen prinzipiell mit der ent-
sprechenden Modifikation durch einfachere Abbildformen auf den vor-
herigen Tétigkeitsstufen ebenfalls zu bedenken.

Zur Beschreibung des Lernprozesses, der von auBen nach innen
lauft (Interiorisation), verwendet Galperin verschiedene Parameter. Am
Beginn jedes Lernvorganges steht die Entfaltung, am Schlub jedes
Lernvorganges die Verkiirzung der Handlung; beide Momente werden
von ihm teils als getrennte Parameter ausgefilihrt, teils unter dem Be-
griff der Volisténdigkeit des Lernvorganges zusammengefaBt (vgl. mei-
ne graphische Darstellung der Theorie; Jantzen 1980a, S.147). Der Ent-
faltung folgt die Veraligemeinerung, dieser die Beherrschung, der dann
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die Verklrzung folgt. Verallgemeinerung und insbesondere Beherr-
schung werden in der Theorie kaum beschrieben. Daneben werden als
vierter Parameter erst vier und spéter finf (exakt sogar sechs) Niveaus
benannt, die freilich in dieser Differenziertheit nur in einem geneti-
schen Zusammenhang in der frihen Ontogenese zu unterscheiden
sind und spéter »den genetischen Zusammenhang« und mit diesem
auch die prinzipielle Bedeutung als ProzeB verlieren (Galperin 1980,
S.45). Diese Stufen — héufig in der deutschen Tradition herbartiani-
scher Denkweise in der Padagogik als Fromalstufen miBverstanden —
sind die folgenden: Orientierungsgrundfage: System aller Hinweise und
Mittel der AufgabenlGsung bevor in die Aufgabe selbst eingetreten
wird, also Durchspielen der Méglichkeit der Aufgabenidsungen im Kop-
fe, wobei Galperin nach Volistéandigkeit drei Typen unterscheidet:

Typ 1. Unvallstandige Orientierungsgrundiage. Der Lehrer macht die
Aufgabe an einem Beispiel vor, der Schiler vollizieht sie nach.

Typ 2: Mehrere Beispiele fir die Anwendung von Lésungsverfahren
werden gegeben, jede Operation in enger Beziehung zu ihren Bedin-
gungen durchgefiihrt, die Handiung fiihrt sicher zum notwendigen Re-
sultat, jedoch gibt es Probleme bei der Ubertragung zu neuen Aufga-
ben. Eine soiche Orientierungsgrundlage hat lediglich empirischen,
nicht rationalen Charakter.

Typ 3: versucht eine vollkommene integrative Begriffsbasis zu ent-
wickeln; d.h. eine komplette Durcharbeitung aller verfiigbaren Relatio-
nen von Tatigkeit, Gegenstand und Mitteln in der Orientierungstétigkeit
auf der Ebene des Abbilds geht dem Eintritt in die praktische Handlung
voraus, wenn ich Galperins Beispiele und Erdrterungen zusammentfas-
send interpetiere. Typ 2 wirde die systematische Anwendung der Mit-
tel auf den Gegenstand bedeuten, ohne systematisch die Verhéltnisse
Tatigkeit-Mittel auf der Abbildebene zu erarbeiten und diese damit re-
flexiv zu erweitern. Typ 1 stelit lediglich den Gegenstand in den Mittel-
punkt und Uberlaft die Orientierung Gber Mittel und Tétigkeit dem
Schiiler. Entsprechend findet dann Galperin (1969b, S.1282) heraus:
sMoglicherweise ist eben der 3. Handlungs- und Orientierungstyp die ...
Unterrichtsform, bei der die Wissensaneignung gleichzeitig mit der gei-
stigen Entwicklung erfolgt.«

Die erste Stufe der Aufgabenldsung verlangt die materielle Hand-
lung, die Handlung, die am Gegenstand selbst erfolgt und spéter durch
die materialisierte Handlung als Sonderform ergénzt wird. Dabei be-
deutet Materialisierung vorrangig Gegenstdndlichkeit und nicht An-
schaulichkeit, wie im herbartianischen MiBverstandnis gerne unter-
stellt wird. Auch das Bearbeiten von Texten, Landkarten, Modellen
usw. ist materialisierte Handlung.

Als 3. Stufe folgt die fautsprachliche Handlung, der als 4. Stufe die in-
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nere Sprache und das Denken folgt. Zwischen die Stufen 3 und 4, wo-
mit letztere die Stufe 5 wird, schiebt Gaiperin spéter die duBere Spra-
che fdr sich, also Sprache in verkirzter Form ein.

Unter Anwendung der bisher erarbeiteten Begriffe zeigt sich, daf
Galiperin dem Unterschied von produktiv-topologischem Denken und
verballogischem Denken nicht hinreichend Rechnung tragt. Die Stufe
der materiellen und materialisierten Handlung wird nicht als eigener
(qualitativer) Begriffsaufbau im produktiv-topologischen Bereich (Pro-
duktbedeutung) begriffen, sondern lediglich als quantitative Vorstufe
zum verbal-logischem Begriff (Symbolbedeutung). Bei Berlicksichti-
gung dieser Kritik gestaltet sich nunmehr der ProzeB der Aktualgenese
des Begriffs wie der bilateralen Verknipfung von Produkt- und Symbol-
bedeutung im padagogisch organisierten Lernen wie foigt:

Phase 1; intersubjektiv: Lehrer und Schiller erarbeiten in der Orien-
tierungstétigkeit auf der Ebene des Abbilds gemeinsam und kooperativ
alle bisherigen Erfahrungen und Strategien zur Bewiltigung des Pro-
blems und spielen Vor- und Nachteile unterschiedlicher Varianten
durch (= Durchschreiten der Zone der nachsten Entwickiung in der
Orientierungstatigkeit).

Phase 2; intrasubjektiv. Der Schiller vergegenstéandlicht den produk-
tiv-topologischen Begriff auf der Abbildebene in gegenstandlicher Ta-
tigkeit, korrigiert durch die praktische Tétigkeit den Entwurf (Plan) in
notwendigen Teilen und erwirbt in der Vergegenstéandlichung den Be-
griff als produktiv-topologischen (als Fahigkeit).

Phase 3; intersubjektiv: In der lautsprachlichen Handlung wird das
System der Symbolbedeutungen umfangreich entfaltet, die Bedeutun-
gen werden benannt und kategorisiert (perzeptiv, kategorial, funk-
tional), verkiirzen sich und sind in

Phase 4; intrasubjektiv: im Denken verfigbar, d.h. der angeeignete
. Zusammenhang als nunmehr geistig-konkreter ist als funktionelles Sy-
stem gefestigt, jederzeit verbal-logisch-begrifflich als soziales Mittel im
Denken verfiigbar.

Ich breche damit meine Uberlegungen zur Entfaltung menschilicher
Tatigkeit ab, nachdem auch die Ebene der Aktualgenese sinnvoll rein-
terpretiert werden kann, was Stadler (1981) fordert.

5. AbschlieBende Bemerkungen:
Zum Gegenstand der Psychologie

Die logisch-historische Aufarbeitung der strittigen Fragen zwischen
»Kritischer Psychologie« und »materialistischer Handlungstheorie« hat
mir eine Reihe von Einsichten und Zusammenhangen vermittelt, von
denen ich hoffe, daB sie sich in der Diskussion bestétigen. Da in den
herangezogenen Uberlegungen verschiedentlich Bemerkungen zum
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Gegenstandsbereich der Psychologie auftauchen, fihre ich hier noch-
mais die Definitionen von Leontjew, Luria und Galperin auf, um ab-
schlieBend Stellung zu beziehen:

Leontjew (1981, S.19): »Das Eingeschlossensein lebendiger Organis-
men, des Systems der Prozese ihrer Organe, ihres Gehirns in die ge-
genstindliche, gegenstandlich-diskrete Welt fihrt dazu, daB das Sy-
stem dieser Prozese mit einem Inhalt versehen wird, der von ihrem ei-
genen Inhalt, dem Inhalt der der gegenstandlichen Welt selbst zuge-
hort, verschieden ist. Das Problem dieser ‘Zuteilung' schafft den Ge-
genstand der psychologischen Wissenschaft!.«

Luria (1978, S.647): »Die wissenschatfiliche Psychologie entwickelt
sich an der Nahtstelle von Natur- und Gesellschaftswissenschaften,
denn die geselischaftlichen Formen des Lebens zwingen das Hirn, auf
neue Weise zu arbeiten, sie tassen qualitative neue funktioneile Syste-
me entstehen. Eben diese Systeme sind der Gegenstand der Psycholo-
- gie.

Galperin (1980, $.121 und 125): »Die Psychologie ist die Wissen-
schaft, die die Entwicklung, die Struktur und die Dynamik der Orientie-
rungstdtigkeit erforscht (...) Der in der psychischen Widerspiegelung
zutage tretende OrientierungsprozeB des Subjekts in einer Situation,
die Herausbildung, Struktur und Dynamik dieser Orientierungstétigkeit,
die ihre Qualitat, inren Charakter und inre Mdglichkeiten bestimmen —
das ist der Gegenstand der Psychologie.«

Ich kann diesen drei Definitionen in vielem zustimmen: Die von Le-
ontjew benennt den phylogenetischen Aspekt, die von Luria greift die
ontogenetisch hieran ansetzende Fragen auf und die von Galperin hat
im Mittelpunkt die Aktualgenese.

~ Auf menschlichem Niveau bestimmt sich der Gegenstand der Psy-

chologie aus der Problematik der Vermittiung von Natur, Mensch und
Geselischaft; er ergibt sich aus dem Problem der produktiv-topologi-
schen wie verbal-logischen Aneignung der Welt. Er bestimmit sich aus
der Tatigkeit der individueilen gesellschaftlichen Menschen mit ihren
historisch zu begreifenden Bedingungen und Beschrénktheiten wie
auch der Méglichkeit »der Entwickiung aller menschlichen Krafte als
solcher, nicht gemessen an einem vorhergegebenen MaBstab«, son-
dern »das absolute Herausarbeiten seiner schéipferischen Anlagen, oh-
ne andre Voraussetzungen als die vorhergegegangene historische Ent-
wicklung ... wo er sich nicht reproduziert in seiner Bestimmtheit, son-
dern seine Totalitdt produziert« (Marx 0.J., $5.387).
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