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Woligang Jantzen

Arbeit, Tätigkeit, Handlung, Abbild

Zu einigen Grundfragen der Entwicklung materialistischer
Psychologie

Die Redaktion des »Forum Kritische Psychologie« (FKP} hat mich gebe-
ten, zu einigen der durch Frigga Haug,Roif Nemitz und Thomas Wald-

hubel (1980) in der Kritik der »Handlungsstrukturiheories aufgeworfe-
nen Fragen Stellung zu nehmen. Dabei nehme ich diese Kritik als An-
taß, den Gegenstand selbst, über den geredet wird, positiv zu entfalten,
Die Kritik von außen,die sich nicht in der Lage zu einer gründlichen
Reinterpretation der »Handlungsstrukturtheorie« sieht, veine Aufgabe,

die Über unsere Kräfte ginge« (Haug u.a.in FKP 6, 1980, S.19), nehme

ich dabei ebenso gründlich zur Kenntnis wie die Antikritik der Kriti-
schen Psychologie durch Offe undStadler(in FKP 8, 1981) seitens der
»Handiungsregulationstheoriev. Ebensowenig wie ich erwarte, »daß die
Welt stillsteht, bis die Kritische Psychologie ihren Ansprüchen genü-
gende praktische Problemvorschläge entwickelt hat«, auf praktische
Lösungenverzichte oderdie Kritik der Praxis nurals Instrument benut-
ze, »dor Handiungstheorie ihre Mängel nachzuweisen« (ebd, 5.87), bin
ich auch nicht bereit, den pragmalistisch von der Handiungstheorie po-

stulierten Theorieverzicht hinzunehmen und die Immunisierung gegen
Kritik mit dem Hinweis, praxisnäherzu sein.

Beide Zugänge, auf deren wechselseitige Kritik und Antikritik ich
nicht eingehe, greifen sowohl in der Entfaltung des Gegenstandes

selbst wie in der Rezeption der Theoretiker der kulturhistorischen

Schule zu kurz, die, wie es manchmalscheint, lediglich nach Belieben

{so fehit in der Kritischen Psychologie die Rezeption von Luria ebenso

wie die von Saporoshez/Elkonin oder Zeigarnik), nur halb {werın Haug
u.a.glauben, mit Leontjew gegen den Handlungsbegriff argumentieren
zu können) oderpraktizistisch um die Geselischaftstheorie verkürzt (so

in der materialistischen Handlungstheorie) rezipiert werden. Ich ver-

zichte auch darauf, die materialistische Handlungstheorie als Struktur-

oder Regulationstheorie zu klassifizieren, unterstelie ihr ebenso wie
den Überiegungen von Frigga Haug u.a. einen materialistischen An-

satz und frage nach der theoretischen Reproduktion der Bewegung
des Gegenstandes von Psychologie, eine Frage, zu der beide Ansätze
Wichtiges beitragen und Wichtiges auslassen.
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1. Metatheoretische Überlegungen

Entsprechend der materialistischen Beantwortung der Grundfrage der
Philosophie und Anerkennung des menschlichen Bewußtseins als
höchster Organisationsform der Materie, muß die (psychologische)
‚Analyse des Bewußtseins umfassend seiner Rekonstruktion aus der
materiellen Einheit der Welt und deren Existenzform, der Bewegung,

Rechnung tragen, d.h. sich des methodologischen Instrumentariums
der materialistischen Dialektik, besser: der /ogisch-historischen Metho-
de des dialektischen Materialismus als alıgemeiner Entwicklungstheo-

rie bedienen. Dies ist keine axiomatische Setzung, sondern gewinnt

seine Berechtigung in der gedanklich widerspruchsfreien Reproduktion
‚der Einheit der materiellen Welt (im Aufsteigen vom Abstrakten zum
Konkreten} in Verbindung mit dem Praxiskriterium gegenüber erkennt-

nistheoretischen Ansätzen,die dies nicht zu leisten vermögen(subjekti-
ver und objektiverIdealismus,positivistischer Agnostizismus, mechani-
scher Materialismus, Poppers Drei-Welten-Theorie usw.). Die methodo-

logischen Kriterien sind bekannt: Allseitigkeit der Erfassung aller Zu-
sammenhänge und Vermittlungen des Gegenstandes, Fassung des

Gegenstandes in seiner Entwicklung, seiner Selostbewegung (Lenin
1970), also die Forderung, den Gegenstand nicht als Ding, sondern als
Verhältnis, das Verhältnis als Prozeß und den Prozeß als nach den Ge-
setzen der Dialektik sich entfaltenden zu begreifen (Richter 1977).

Die Bedeutung dieser Herangehensweise für die Psychologie ist in

denletzten Jahren in mehrfacher Hinsicht herausgearbeitet worden,

wobeiim Zentrum der Überlegungen der Begriff der Arbeit als ewige
Naturnıotwendigkeit, Stoffwechsel! des Menschen mit der Natur wie re-

aler Grund seiner Vermittlung mit der Gesellschaft als aktiver und ge-

staltender Teilhabe am Prozeß der gesellschaftlichen Produktion und

Reproduktion ebenso steht, wie die Herausarbeitung des Erkenntnisge-
halts der 6. These über Feuerbach: »Aber das menschliche Wesenist
kein dem einzelnenIndividuum innewohnendes Abstraktum, sondern in
seiner Wirklichkeit das ensemble der gesellschaftlichen Verhältnisses
(Marx 1969, S.6). Die der Logik des Gegenstands (menschliche Tätig-

keit, Bewußtsein, Arbeit, Psyche) entsprechende widerspruchsfreie
Auflösung von psychobiologischen, psychosozialen und persönlich-

keitstheoretischen Fragestellungen wird heute zum Kernproblern einer
wissenschaftlichen Psychologie (Seve 1972a). Es geht hierbei zunächst
um die Stellung der Psychologie im System der Wissenschaften und

die Bestimmung ihrer Grundtatbestände, ohne mit anderen Wissen-
schaften in der Darstellung ihrer Kategorien in Widerspruch zu gera-

ien. Bei diesem Prozeß auftretende Widersprüche bedürfen der moni-
stischen Aufklärung und der Entwicklung von Transformationskatego-
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rien, die die Einheit des Gegenstands {auch beiihrer partiellen Auflö-
sung unter dem Gesichtspunkt der Einzelwissenschaft) jeweils im
Rückgriff auf die je anderen Wissenschaften theoretisch reproduzier-
bar machen bzw. für handlungsleitende Wissenschaftsdisziplinen wie
Pädagogik, Therapie u.ä. in handlungsleitende Kategorlensysteme
mürden, die der Einheit des Gegenstands in der praktischen Tätigkeit
Rechnung tragen.

Die für die Klassifikation der Wissenschaften jenseits der Einzeiwis-
senschaften hiermit angerissenen Probleme benennt Ananjew (1974,

5.15), wenn er darauf verweist, daß das Problem Mensch nicht zufällig
im Mittelpunkt der gesamten gegenwärtigen Wissenschaft gerückt sei:
»Das hängt von den grundsätzlich neuen Wechseibeziehungen zwi-

schen den Wissenschaften von der Natur und den Wissenschaften von
der Gesellschaft zusammen,die sich aus der Tatsache ergeben, daß
im Menschen Natur und Geschichte durch eine Vielzahl von Beziehun-
gen miteinander verbunden sind.« Entsprechend kristallisiert sich im-
mer deutlicher die Forderung nach einer Klassifikation der Wissen-
schaften in den Gruppen Natur, Human- und Gesellschaftswissen-
‚schaften heraus. Damit ergäbe sich die Einordnung der Psychologie in
den Bereich der Humanwissenschaften; sie würdein ihrer Konkretion
eine Verbindung in der Dialektik von Allgemeinem und Besonderen
verlangen, daß sie als synthetische Humanwissenschaft in der Unter-
suchung ihres besonderen Gegenstandes und der Entfaltung von Ge-
setzmäßigkeiten zugleich in ihrem gemäß diesem Gegenstand zu ent-
wickelnden Kategoriensystem nicht in Widerspruch zu entsprechend
synthetisch zu entwickelnden Natur- und Gesellschaftswissenschaften
wie den anderen Humanwissenschaften (als Allgemeines) steht (vgl.

auch Thom 1977).
Entsprechend hat Tjaden (1977) in metatheoretischen Überlegun-

gen zum Gegenstandsbereich der Soziologie an der Analyse der Kate-
gorie »ökonomische Gesellschaftsformation« die notwendige Einheit

der theoretischen Reproduktion von Naturgeschichte und Gesell-
schaftsgeschichte entwickelt, in der durch das Naturverhältnis der Ar-

beit mit der außermenschlichen Natur verknüpfte Menschenin der pro-
duktiven Aneignung der zur äußeren wie inneren Natur geschaffenen
progressiven Erfahrungsakkumulation (Produkte, Sprache, soziale Ver-

hältnisse usw.) und der darauf aufbauenden Schaffung der gesell-
schaftlichen (Natur-)Verhältnisse sich realisieren. Erst in der Entfaltung

der sich hier entwickelnden Reproduktions- und Transformationskrisen
der jeweiligen Vergesellschaftungsform gewinnt der Begriff »... ökono-
mische Gesellschaftsformation« metatheafetisch seine volle Bedeu-
tung unter Berücksichtigung der gesamten: durch ihn determinierten
undihn determinierenden Verhältnisse der Biosphäre.
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In vergleichbarer Weise, wenn auch gegenwärtig mit (historisch ge-
schuldeten) Lückenin der Aufarbeitung des Gegenstandsbereichs,ver-
sucht die Kritische Psychologie zu arbeiten oder aber auch die mate-

. Nialistische Handlungstheorie, wie dies Michael Stadier in seinem histo-
rischen Rekurs auf die Gestaltpsychologie (in FKP 8, 1981) in den 5 zu
untersuchenden Dimensionen: Entwicklung anorgänischer Strukturen,
Phylogenese, historisch-gesellschaftiche Entwicklung, Ontogenese
und Aktuaigenesein der Determination der psychischen Prozesseskiz-
ziert, ein Erkenntnisanspruch,derallerdings von keinem Vertreter der
Gestaittheorie in dieser Breite formuliert wurde.

‚Auf der Grundlage der 6. Feuerbachthese als Schlüsselbegriff, der
der schlüssigen Interpretation aus Natur-, Human- und Gesellschafts-

wissenschaften bedarf,stellt sich somit die Aufgabe der theoretischen
Aufarbeitung der Grundkategorien der Psychologie (die als Verhältnis-

und Prozeßbegriffe zu definieren sind; vgl. auch Seve 1972a) wie folgt:
Gesellschaftstheoretisch: In welcher je spezifischen Form tritt das

Ensernble der gesellschaftlichen Verhältnisse in der Einheit von objekti-
ver Bestimmung und subjektiver Bestimmtheit den Individuen (die es
als solche notwendigerweisein sich einschließt) gegenüber? Esist dies
jener Aspekt, den Save mit den Kategorien “Individualitätsform’ und

“Aktivitätsmatrix' untersucht, und der im Zusammenhang ökonomi-
scher, soziologischer, kulturtheoretischer, technikwissenschaftlicher
usw. Fragen zu entfaltenist,

Humanwissenschaftlich: Zugleich entwickeln sich Individuen als
Persönlichkeit in den gesellschafllichen Verhältnissen und durch sie,
entfalten also in ihren Verhältnissen, vermittelt durch die historisch vor-
gegebenen Möglichkeiten und Notwendigkeiten ihrer Tätigkeit (Arbeit
als ewige Naturnotwendigkeit) ihre sinnlich-praktische Tätigkeit, ihre
Persönlichkeit als subjektive Brechung (Rubinstein), als aktiven Prozeß
der individuellen Sinnkonstitution aufgrund der Zugänglichkeit gesell-
schaftlicher Bedeutungen(lLeontjew), als inneres Konkretum des En-
sembies der gessilschaftlichen Verhältnisse (Jantzen 1978).

Naturwissenschaftlich: Dies ist nur möglich, weil in der Evolution der
Arten {im Rahmen der Psycho-Phylogenese) unwiderruflich für alle
Menschendas Tätigkeits- und Abbildniveau von Arbeit erreicht wurde,
also eine Fähigkeit des menschlichen Gehirns, umfassend {und amo-
dal, wie weiter unten zu entwickeln sein wird) abzubilden, als Voraus-
seizung,sich in der Individualgeschichte (Ontogenese), vermittelt in

Spiel-, Lern- und Arbeitsprozesse, je neue (Aktualgenese) und quantita-
tiv in Bezug stehende wie qualitativ aufeinander aufbauende Begriffe
zu erwerben. Diesrealisiert sich entsprechend stammesgeschichtlich
gewordenen biologischen Möglichkeiten, die Leontjew und Luria als
die umfassende Möglichkeit, funktionelle Organe der Großhirnrinde zu
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bilden, klassifizieren. Entsprechend formuliert Luria: »Die neuen For-
men der gesellschaftlichen Tätigkeit zwingen das Hirn auf neue Weise
zu arbeiten,sie lassen qualitativ neue funktionelle Systeme entstehen.«
(1978, 5.547) Dieser Zusammenhang gilt in gleicher Weise füralle psy-
chopathologischen Erscheinungen. Da ich dieses an anderer Stelle
dargestellt habe (Jantzen 1979, vgl. auch 1982), verzichte ich hier auf
jegliche Ausführungen zu dem Problern und wende mich im folgenden
der Problematik der Rekonstruktion der Begriffe Tätigkeit und Hand-
lung zu. Hierbeiist es notwendig, die Kategorien der Arbeit und des Ab-

bilds gleichrangig einzubeziehen.

2. Tätigkelt, Handlung, Abbild: Zur Kritik ungenügender
historischer Analyse

2.1 Agnostizistische Beschränkung bei Schurig und Hacker

»Die erste Voraussetzung aller Menschengeschichte ist natürlich die
Existenz lebendiger menschlicher Individuen. Der erste zu konstatie-

rende Tatbestand ist also die körperliche Organisation dieser Indivi-
duen und ihr dadurch gegebenes Verhältnis zur übrigen Natur« (Marx,
Engels, 1969, S.20f.). Diese körperliche Organisation und das Verhält-
nis zur übrigen Natur könnenjedoch nurals Ausdruckeines naturhisto-
rischen Prozesses begriffen werden, der in dieser Organisation und
diesem Verhältnis gemäß den dialektischen Gesetzmäßigkeiten aufge-
hoben, jedoch nicht aus ihm verschwunden ist (Negation der
Negation). Wenn der wesentliche Unterschied des Menschen zum Tier
in der Fähigkeit zu gesellschaftlicher Arbeit (in der Einheit und Unter-

schiedenheit von gebrauchswert- und wertbildenderArbeit) liegt, so be-
darf es zugleich eines begrifflichen Instrumentariums, das bei Festhal-
tung dieses Unterschieds die naturhistorischen Vorformen der Arbeit

wie die Arbeit selbst auchin ihren Gemeinsamkeiten ats Naturverhält-
nis zu klären vermag. Die Folgen eines Verzichts auf adäquate Begriffe
können anı unserem Thema bei Schurig wie bei Hacker präsentiert

werden.
‚Schurig postuliert: »Der Handlungs- und Tätigkeitsbegriff sollte über

den humanpsychologisch äußersten Anwendungsbereich hinaus nicht

extrapoliert werden, da dem tierischen Verhalten sonst humane Kogni-
tionsleistungen unterstellt werden.« (1979) Der Entwicklungsbegriff,
wie in der »Naturgeschichte des Psychischen« und in der »Entstehung

des Bewußtseins« (Schurig 1975a, b, 1976) einheitlich angelegt, als

Entfaltung höherer Formen der Tätigkeit im Prozeß der Entstehung der

Arten, muB zwangsläufig verlorengehen, sofern tierische Vorformen
menschlicher Kognition durch die Eliminierung eines entsprechenden

Begriffsapparates von vornherein weitgehend aus der Theorie ausge-
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schlossen werden. Nicht die Selbsttätigkeit, sondern die bloße Reak-
tion auf Umwelt wird zum Entwicklungskriterium. So ist denn für Schu-
rig konsequentfür die Säugetierentwicklung die Entwicklung von Raub-
tiergebiß und Raubtierextremitäten höher organisiert als vergleichbar
bei den Primaten,die er gegenüber den Raubtieren, Walen und Huftie-

ren zu den primitiveren Ordnungen zählt: »Biologisch führt die Verbes-
serung der kognitiven Umweltbildung weder zu einem besonderen Ar-

tenreichtum, noch zählen diese Arten zu den höchst entwickelten Säu-
gern, sondern die Evolution kognitiver Strukturen ist gegenüber der
zoologischen Spezialisierung eher ein luxurierendes Merkmal.« (1979)
Nicht nur, daß Spezialisierung und Entwicklungshöhefälschlich gleich
gesetzt werden, biologischer Fortschritt auf morphologische Entwick-

lungskriterien reduziert wird, diesen Ansatz konsequent durchgedacht,'
müßte Schurig auch die Evolutionstheorie als ganze in Fragestellen:

Sind dann die Insekten in ihren vielfältigen Spezialisierungsformen

nicht weitaus höher entwickelt als die Säugetiere? Wie soll in einem

solchen Ansatz, der nicht mehr naturhistorische Vorformen des Be-
wußtseins als höchst organisierter Form der Materie aufzufinden weiß,
dieses selbst naturhistorisch zurückgeführt werden, ohne durch
Schöpfungsakt oder als »Iuxurierenders Zufall, was erkenntnistheore-
tisch auf den gleichen Agnostizismus hinausläuft, gesetzt zu werden?

‚Ähnlichen Problemen setzt sich Hacker (1973, 1978) aus, wenn er
aus der Analyse der menschlichen Arbeitstätigkeit und den ausihr ge-
wonnenen Kategorien wie Tätigkeit, Produkt, Ziel, Motiv, Antizipation

usw. den Begriff der Handlung als »kleinste psychologische Einheit wil-

lensmäßig gesteuerter Tätigkeit« ansetzt. »Jede Handlungist stets not-

wendigerweise ein psychischer Akt, weil sie bewußt, d.h. zielgerichtet
ist: Sie hat Ziele, Motive und erfüllte Aufgaben.« (Hacker 1973, $.71)
Handlungenkann es dannjedoch außerhalb des Arbeitsprozesses und
der aus ihm abgeleiteten Formen Spiel und Lernen nicht geben, inso-

tern Hackerin ihnen alle Momente des Arbeitsprozesses voraussetzt,
da weder tierische Tätigkeitsformen (Schurig und möglicherweise
Hacker würdenhier evtl. von Reaktionsformen sprechen), noch Tätig-
keiten des Kleinkindes bis zum Eintritt in die dominierende Tätigkeit des
Spiels (Übergang von der sensumotorischen zur präoperationalen In-

telligenz nach Piaget) hier subsumiert werden können. Und auch die

Tätigkeit (Reaktion?) von hirnverletzten oder geistig behinderten Men-
schen fällt nach Anlage von Hackers Kriterien nicht mehr unter den

Handlungsbegriff und damit aus der Humanpsychologie heraus.
Ich halte die Vorschiäge von Schurig und Hacker zur kategorialen

Reichweite von Handlung und Tätigkeit für unbrauchbar, letztlich in

agnoslizislische Sackgassenführend, und tolge hier Leontjew und Gat

‚perin wie auch partiell Schurigs früheren Überlegungen(vgl. auch Kei-
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ter und Schurig, 1978), in denen alierdings auch einige der 1979 auf
den Punkt gebrachten Mißverständnisse mit angelegt sind. Vorweg ist
zu konstatieren und im folgenden zu belegen, daß die von Schurig und
Hacker vorgeschtagene bzw.praktizierte Dichotomisierung menschli-

che Tätigkeit/tierisches Verhalten(letzteres im Sinne des Reaktionsbe-
griffs) auch empirisch falschist, tätigkeitsbezogene Informationsverar-
beitung, vorgreifende Widerspiegelung und Orientierung ein Kennzei-
chen atler lebendigen Materie sind.

2.2 Loentjiews Tätigkeitsbegriff

In »Probleme der Entwicklung des Psychischen« (1973) entwickelt Le-

ontjew die Entfaltung der Formen des Lebendigenin ihren Wechselver-

hältnissen mit den sie umgebenden und einschließenden Naturverhält-
nissen unter dem Oberbegriff Tätigkeit‘. Dabei wird die Frage verfolgt,
»wie sich die psychisch gestaltete Tätigkeit in der Naturgeschichte zur
menschlichen Psyche besondert ... Das spezifisch menschheitsge-

schichtliche Verhältnis muß daher so rekonstruiert werden, daß seine
Diskontinuität zur Naturgeschichte sich aus deren Kontinuität selbst er-
gibt« (Messmann und Rückriem, 1978, $.83). Dabei geht Leontjew im
reduktiv-deduktiven Verfahren vor, indem »durch Reduktionsschluß die
Notwendigkeit der Annahrne eines für diese Säugerallgemein vorhan-
denen Vermögenszur psychischen Widersplegelung« erschlössen wird
{Messmann und Rückriem, 1978, $.83), ein Reduktionsschluß, dessen
Grundlage Leontjew in dem von Pawlow entdeckten Prinzip der be-

dingt-reflektorischen Tätigkeit als Form der psychischen Widerspiege-

lung in allgemeiner Form vorfindet, um »die Widerspiegelung in ihrer

konkreten Entwicklung auf jeder Stufe — als Reizbarkeit, Sensibilität
und Bewußtsein — als besonderen Ausdruck eines je allgemeinen zu

erklären« (ebd., S.84). »Die bedingten Verbindungen (von denen Leont-
jew ausgeht; W.J.} betreffen vor allem die Gleichgewichtseinstellung

des Organismus zur Außenwelt und dienen damit einer weiteren An-

passung. Demgegenüber ermöglichen die unbedingten Reflexe die in-

neren Prozesse zur Selbsterhaltung des Organismus.« (Leontjew 1973,

8.116) Leontjew gelangt nunmehr zur Überlegung, daß der bedingt-re-
Hektorischen Tätigkeit im engeren Sinn bedingte Tätigkeit im weiteren

Sinne entsprechen muß, als biologisch fixierte Möglichkeit der Anpas-
sung an neutrale Agenzien der Umwelt, d.h. Sensibilität (vgl. Leontjew

1973, 8.118). Deren Grundlage beruht wiederum auf der einfachen

Reizbarkeit, d.h. der Reagibilität der Außenhaut auf lebenserhaltende
‚Agenzien. Diese einfache Reizbarkeit wird ihrerseits als das »Präpsy-

chischex betrachtet (Messmann und Rückriem 1978, S.118). »Die

Seinsweise der organischen Materie auf dem Spezifizitätsniveau der

Reizbarkeit mußin Identität und Nichtidentität mit der anorganischen
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Materie bestimmt werden.« Die Vermittlung zwischen beiden geschieht

über die Wechselwirkung als neuer Bewegungsform, »die tätige Reak-
tion auf die Umweltist ein Naturgesetz ... Die Einheit von Subjekt und
Objekt wird also hergestellt über die Einheit von Tätigkeit und Wider-
spiegelung, beides nur zwei Sichtweisen desselben Naturgesetzes.«
Entsprechendresultieren als Kategorien, mit denen die Seinsweise auf
dem Niveau der einfachen Reizbarkeit zu analysieren ist: »Tätigkeit,
Subjekthaftigkeit, Selbsternsuerungfähigkeit, selbständige Reaktions-
kraft« (Messmann und Rückriem 1978, S.115f.). »Die Antwortreaktio-
nen des Organisrnus auf die Umweit sind nichts als die Ausdrucksfor-
men dessen, was die Umwelt dem organismischen Vermögen zur Le-

benserhaltung und Weiterentwicklung abfordert.« (ebd., S.117)

‚Aufsteigend von dem so gewonnenen Abstrakten (reduktive Ermitt-
lung der Kategorie "Tätigkeit') zum Konkreten (deduktive Ermittlung der
‘menschlichen Tätigkeit‘) arbeitet Leontjew folgende qualitative Stufen

der Entwicklung des Psychischen heraus:
{1) Sensibilität: Zur einfachen Reizbarkeit tritt hinzu und hebtdiese

qualitativ in sich auf die Reagibilität der Außenhaut auf neutrale Agen-
zien, also bedingte Tätigkeit,

(2) Perzeptive Psyche,die in ihrer entfalteten Form, wie dies Leont-
jew an einem Experimenterläutert, die Herausbildung konstanter Ope-
rationen erst bei Säugetieren ermöglicht (S.163#f.). Fische auf dem Ni-
veau der perzeptiv-sensorischen Psyche (zu den Begritfen perzeptiv-
sensorisch und perzeptiv-operative Psyche, die ich wegen des nicht
einheitlichen Sprachgebrauchs bei Leontjew wie aus sachlichen Grün-
den benutze, siehe unten)lernen ein Hindernis zu umschwimmen, um

zur Nahrung zu gelangen. Nach Wegnahme des Hindernisses schwim-

mensie zunächst weiterhin den Umweg und erst allmählich wird der
Umweg reduziert. Leontjew folgert (1973, $.165}: »Die untersuchten Fi-

sche hatten demnach die Einwirkung,die ihren Umweg veranlaßte, mit
der Einwirkung der Nahrung, d.h. mit deren Geruch verbunden, Die

Tiere hatten von Anfang andie erste Einwirkung zusammen mit dem
Geruch der Nahrung wahrgenommen und nicht als Eigenschaft eines
anderen Gegenstandes.« Dieses Stadium der perzeptiv-sensorischen
Psyche, wo die Tätigkeit faktisch schon durch die Einwirkung einzelner

Gegenstände bestimmt wird, »während die Tiere nur eine Summe von
Einzeleigenschaften widerzuspiegeln vermögen« (ebd., S.166),ist bei
Säugetieren überwunden, das Niveau der entwickelten perzeptiven

Psyche erreicht (ich spreche im folgendenhier von perzeptiv-operati-
ver Psyche). »Es ist durch die Fähigkeit gekennzeichnet, die objektive

Realität nicht mehrin Form elementarer, durchisolierte Reize oder de-
ren Komplexe ausgelöste Einzelempfindungen, sondern in Form ge-
genständlicher Abbilder widerzuspiegeln ... Während bei den Fischen
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nach Beseitigung des Hindernisses der Inhalt der Tätigkeit (Umweg)
zunächsterhalten bleibt underst allmählich verschwindet, wendet sich
ein höher entwickeltes Tier, sobald die Trennwand beseitigt wird, direkt
zur Nahrung« (ebd., 5.172). Der Tätigkeitsinhalt ist hier nicht mehr aus-
schließlich durch den Gegenstand bestimmt, auf den die Handlung ge-
tichtetist, sondern durch »die Bedingungen, unter denen der betreffen-
de Gegenstand objektiv in der Umwelt gegebenist« (ebd.). Dieses be-

sondere System, oder »die besondere Seite der Tätigkeit, die den Be-

dingungenentspricht«, nennt Leontjew Operation (ebd., $.173). In der
Tätigkeit werden nunmehr Operationen hervorgehoben, »die Tiere

spiegeln jetzt ihre Umwelt in Form mehr oder weniger gegliederter Ab-

bilder einzelner Gegenstände wider« (ebd.).

Derhier stattfindende Übergang in der Tätigkeitsorganisation wird
von Leontjew in zwei weiteren Stadien analysiert: Das (3.) Stadium des
Intellekts, das bei Menschenaffen auftritt und, wie an Köhlers Schim-
pansenuntersuchungenanalysiert, die Fähigkeit der Verknüpfung zwei-
er Operationen zureinheitlichen Tätigkeit beinhaltet (ebd., S.181), also:

Hierarchische Operationsorganisation anstelle bloßer Kettenreflexe;
und schließlich die (4.) Psyche des Menschen ($.197ff.). Ich gehe auf
diesen Zusammenhang bei der historische Rekonstruktion der
menschlichen Abbildfähigkeit näher ein.

Es ist festzuhalten, daß Leontjew bereits vor dem Niveau der per-
zeptiv-operativen Psyche von Tätigkeit und Handlung spricht, auf dem
Niveau der perzeptiv-operativen Psyche es erstmals zu gegenstands-

bezogenenAbbildern kommt,die als Operationen gekennzeichnet wer-
den und auf deren Grundlage Fertigkeiten entstehen. Dabei geht Le-
ontjew davon aus, daß nur gefestigte Operationen als Fertigkeiten zu

kennzeichnensind, die Eigenart der Fertigkeiten durch den Charakter
des Hindernisses bestimmtist, und daß es hierzu der Entwicklung ei-
nes spezifischen Organsbedarf: »Klar ausgeprägten Fertigkeiten im ei-

gentlichen Sinne des Wortes begegnen wir erst bei Tieren mit einer

Großhirnrinde, da wir den Bildungs- und Fertigungsmechanismus korti-
kal bedingter Nervenverbindungen als physiologische Grundlage für
den Erwerb von Fertigkeiten anzusehen haben.« (ebd., $.176) Dieses
‚Stadium ist in seiner Allgemeinheit erst bei Säugetieren zu konstatie-

ren. Die Säugetierevolution führt bei den Menschen zu jenem Resultat
der Hirnentwicklung, das gattungsspezifisch die Fähigkeit zu Bewußt-
sein und zu gesellschaftlicher Arbeit sichert, das Leontiew (1973,

5.308) wie folgt kennzeichnet: »Der wichtigste Fortschritt in der Hirn-
entwicklung, der sich beim Werden des heutigen Menschen vollzog,
besteht offensichtlich in der Tatsache, daß die Funktion der Fixierung

neugebildeter dynamischer Strukturen allmählich vom Kortex über-

nommen wurde. Die Großhirnrinde ais Organ der ontogenetischenEr-
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fahrung übernahm die gleiche Rolle, die die subkortikalen Zentren im
Hinblick auf die biologische Erfahrung spielen. Dasist der physiolagl-

sche Ausdruck der dem Menschen eigenen Möglichkeit, sich im Laufe
des Lebensdie Erfahrungen derArt, die Erfahrungen ganzer Genera-
tionen anzueigneri.s

2.3 Weiterführende Kritik: Selbstorganisation und
Orientierungstätigkeit

Leontjewslogisch-historische Entwicklung des Tätigkeitsbegriffsist im
Zusammenhang der eingangs entwickelten Überlegungen von unge-
heurer Bedeutung für die Psychologie. Trotzdem weist sie in der darge-

stellten reduktiv-deduktiven Entwicklung inhaltliche (nicht methodologt
sche!) Verkürzungen auf, die in allgemeiner Form so benannt werden
können: Im Ausgehen von der bedingt-reflektorischen Tätigkeit geht
Leontjew von der Situation des Bedingens aus, der Manipulation von
Umweligegebenheiten zur Hervorbringung der Tätigkeit, nimmt also

vorrangig den Standpunkt des »äußeren Beobachters« ein, wo zugleich
auch der Standpunkt des »inneren Beobachters« in voll entfaltster Dia-
lektik zu entwickeln wäre. So bleibt verkürzt das Begreifen der Subjekti-

vität als Selbstorganisation, vorgreifender Widerspiegelung, Orientie-
rungstätigkeit usw. Die menschliche Fähigkeit zur Herausiösung der
Eigenschaften der inneren und äußeren Natur auf der Ebene des Ab-
bilds als bewußte Planhandlung, die Entfaltung einer 5. »Quasidimen-
sion« auf der Ebene des Abbilds, die Leontjew (1981) später benennt,
werden nicht mit der gleichen Stringenz entwickelt, eher nebensäch-
tich angesprochen.Es Ist hier der systematische Rekurs auftierische

Vortormen der menschlichen Planungs- und Orientierungstätigkeit not-

wendig, um nicht nur das im Menschlichen negierte Tierische, sondern
auch das auf qualitativ höheres Niveau gehobeneTierische zu begrei-
fen.

Dabei erweist sich die Kategorie der »vorgreifenden Widerspiege-

lung« (Anochin 1967, 1974 und 1978) als wesentliche Basis des Begrei-

fens von Selbstorganisation und Orientierungstätigkeit, ergänzt man
das Leontjew’sche Reduktions-Deduktionsverfahren systernatisch um
den Standpunkt des »inneren Beobachters«. Die zu vermeidenden er-
kenntnistheoretischen Sackgassen führt mit aller Deutlichkeit Matura-

na (1977) vor Augen,der bei Hypostasierung des Standpunkts des »in-
neren Beobachters«,also der Seibstorganisationsprozesse Im System,
letztlich Widerspiegelung und Informationsaustausch zwischen innen
und außen ieugnet und die Konstruktion der Information lediglich als in-
nere Leistung des autopoietischen Systems (Autopoiese = Eigen-

‚schaft lebendiger Strukturen, sich ständig selbst zu erneuern und die-
sen Prozeß so zu regeln, daß die Integrität der Struktur gewahrt wird;

ARGUMENT-SONDERBAND AS 72 ©



30 Wolfgang Jantzen

vgl. auch Jantsch 1979, S.66f.) betrachtet. So kommt er zur Folgerung,

daß Informationskonstruktion (als "Biologie der Kognition’), wie er dies
allgemein an den Leistungen auf dem Niveauder einzelnen Nervenzet-
le entwickelt, die Interaktion des Nervensystems mit eigenen Zustän-

denist, eine Folgerung, die zwangsiäufig erkenninistheoretisch in sub-

jektiv-idealistische Sackgassen führt, die Einheit von Informationsge-
winnung des Organismus mit der äußeren Weit als Einheit von Abbild-

tätigkeit und praktischer Tätigkeit nicht mehr zu begreifen vermag.
Trotzdem wird dusch Maturana wie andere nichttmarkistische Natur-
wissenschaftler zur Frage der aktiven Seibsttätigkeit des Organismus

eine Vielzahl ungernein wichtiger Ergebnisse und Theorien vorgelegt,

die zeigen, daß von der Entstehung des Lebens an Determinationsvor-
gängedes lebendigen Systemsselbst ins Spiel kommen und stammes-

geschichtliche Voraussetzungen spezifizieren. Spätestens ab Niveau
der Einzeller mit Zellkern trennen sich stammesgeschichtliche und in-
dividualgeschichttiche Determinationsebene {Lernfähigkeit); es wird
aus der Naturevolution nunmehr die Unterscheidung der folgenden
Determinationsebenen möglich: Stammesgeschichtliche Determinan-
ten der inneren Natur des Organismus,individualgeschichtliche Deter-
minanten der inneren Natur des Organismus durch Erfahrungsbildung

in der Ontogenese und Determination durch die äußere Natur(stam-
mes- wie individualgeschichtlich). Es sind dies jene Ebenen,die wir auf
menschlichem Niveau z.B.in der psychobiologischen,persönlichkeitst-

heoretischen und psychosozialen Fragestellung von Säve (1972)in ih-

rer Determinationsverschränkung wieder auffinden. Zur Beantwortung
unserer Fragen sind daher mit den Autoren,die intensiv zur Frage der

Entstehung organischer aus anorganischen Organisationsformen der
Materie gearbeitet haben (insbesondere Prigogine und Eigen), die Wur-

zein der Selbstorganisation (stammesgeschichtlich und Individualge-

schichtlich) zu verfolgen, wobei wir uns zugleich der richtigen Lösung
der Widerspiegelungsfrage zu versichern haben.

Widerspiegelungsformen der anorganischen Materie sind Wechsel
wirkungsergebnisse ohne aktive Zeitdimension: So hinterläßt die Welle

im Sand ihr Abbild, Regen und Sonne zernagenSteine usw., aber Sand

und Steine spiegeln die äußeren Einwirkungen nur aufgrund ihrer phy-
sikalischen Gegebenheiten wider, bringen selbst keine Veränderung
als zeitliche Organisation Ins Spiel. Dies ist grundsätzlich anders bei

dissipativen Strukturen: Strukturen,die aufgrund äußerer Fluktuation,
die zur Erhöhung des Energledurchsatzesführt, ab bestimmten Schwel-
lenwerten sich in bestimmten Reproduktionszyklen ihrer Zusammen-

setzung und Bewegung selbst reproduzieren, d.h, es lassen sich zT.
über viele Stunden »äußerst regelmäßige Pulsationen beobachten, so

daß man von ‘chemischen Uhren’ spricht« (Jantsch 1979, S.61).
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Damit liegen grundsätzlich andere Widerspiegelungsformen vor als
sie der Sand, bezogen auf die Welle, oder die kreisförmige Entstehung
und Verebbung von Wellen bei einem Steinwurf ins Wasserdarstellen,
Widerspiegelungsformen, deren materielle Organisationsbasis mittels
der Thermodynamik des Ungleichgewichts wie folgt in den drei Grund-

bedingungen ihres Auftretens beschrieben werden kann:
(1.) Offenheit gegenüber der Umwelt und Austausch von Energie

und Materie mit ihr.*
(2.) Ein Zustand fern vom Gleichgewicht: Nahe dem Gleichgewichts-

zustand wird die Ordnungderdissipativen Struktur zerstört. Fern vom

Gleichgewichtszustand wird Ordnung aufrecht erhalten, oder es ent-
stehen überInstabilitäten neue Ordnungen mit Hilfe von Energie- und
Materieaustausch(physikalisch; W.J.), also Metabolismusin einfacher

Form »hält das System sein inneres Ungleichgewicht aufrecht, und die-

ses Ungleichgewicht-hält seinerseits den Austausch aufrecht« (Jantsch
1979, $.93).

(3.} Auto- oder crosskatalytische Prozesse: D.h. »daß bestimmte Mo-
leküle an Reaktionenteilnehmen,in denensie für die Bildung von Mole-
külenihrer eigenen Art nötig sind (Autokatalyse) oder zuerstfür die Bil-

dung anderer Moleküle und darauf hin ihrer eigenen Art (Crosskataly-
se) (ebd, 8.62).

Dissipative Strukturen verhalten sich also nach dem Prinzip positiver
‚Rückkoppelung: Die Abweichung von einem Sollwert wird nicht zurück-
geregelt, sondern verursacht immer höhere Abweichungen (ebd.,

S.82).
Manfred Eigen und Mitarbeiter haben in einer Reihe von Arbeiten

den Grenzbereich zwischen anorganisch und organisch organisierter
Maierie erforscht, die Entstehung des genetischen Codes aus anorga-
nischen Anordnungenrekonstruiert und haben hierbei das Modell des
‚Hyperzyklus eingeführt (Eigen und Schuster 1979). Hyperzyklus meint
die crosskataiytische Koppelung von Nucleotiden und Proteinen (Enzy-

men) als Voraussetzung der Evolution der DNS,die für alle lebendigen
Lebewesen die genetische Erfahrung nach den gleichen Speiche-

 

* Bisher habe ich durchgängig den philosophischen Materiebegriff entspre
chend Lenin verwendet, der die Gesamtheit der Verhältnisse, Wechselwir-
kungen und Prozesseder objektiven Realität, materiellen Welt umfaßt, also *
die Einheit der physikalischen Begriffe Materie und Antimaterie, Materie
und Energie usw., und in dem selbstverständlich auch Ebenenwie Ideeiles
und Bewußtsein eingeschlossensind. Da nunmehr z.T. auch der physikall-
sche Materiebegriff anzuwenden ist, wie in dieser Darstellung der Geseiz-
mäßigkeiten dissipativer Strukturen, werde ich bei jedem weiteren Ge-
brauch durch nachgesetzte Klammer das jeweilige Verständnis verdeutli-

chen,
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rungs- und Realisierungsprinzipien enthäit (Eigen u.a. 1981). Dabeiin-
teressiert uns folgendes Problem: Auf dem Niveau der Selbstorganisa-
tion der Materie in Nucteotidsequenzen der RNSzeigt sich ein Deter-

minismus, der immer wieder(bei hoher Variabilitätsrate) die »Stammse-

auenz« hervorbringt {Eigen u.a. 1981, $.42), während erst die Nucleo-
tid-Proteinkoppelung in dem der Organisation der DNS zugrunde lie-
genden Hyperzyklus die Selbstreproduktion standardisiert, Die Auslese
der RNS-Matrizen in ‘Quasi-Spezies’ als Optimierung im evolutionären

Prozeß konnte im Labor nachvollzogen werden; dabei bedeutet Opti-
mierung schnellere Replikation in gegebene Umweltbedingungen {die
die schlechter reproduzierenden Varianten mit einschließen). »Einige
Varlanten hatten sich so perfekt an ungewöhnliche 'Umweltbedingun-

gen’ angepaßt, daß sie sich bis zu tausendmal schneller vervielfachen
als solche, die an ein normales Milieu ‘gewöhnt’ waren.« (ebd., 5.47)

Wieder kommt eine neue Widerspiegelungsform ins Spiel: Gegen-
überder rhythmisch pulsierenden dissipativen Struktur ist die in einer

Quasi-Spezies gebildete Nucleotidsequenz der RNSin Reproduktions-
zykienzeitlich organisiert, die den Lebensbedingungen der Umwelt er-
höht Rechnung tragen, also »Molekülen in ihrem Lebensraum chemi-
sche Energie zu entziehen« (ebd., S,40). Die Seibstreproduktion ist nun-
mehr im Unterschied zur dissipativen Struktur, die bloß pulsiert,in die-
ser Pulsation (Replikationsmodus)zeitlich optimiert. In dieserzeitlichen
Optimierung der Pulsation (erste gegenständliche Anpassungderzeitli-

chen Selbstorganisation) werden zeitliche Eigenschaften in Organis-
mus und Umwelt erstmals gekoppelt, entstehen die einfachsten For-
men »vorgreifender Widerspiegelungs und damit verknüpft Subjektivität

und Tätigkeit.
Waren für die RNS-Auslese und -Replikation »Energlakrisen« zu

überwinden, so gilt es, für die Evolution der DNS»Informationskrisen«
zu überwinden, die in der Beschränkung des Informationsgehalts und

deridentischen Selbstreplikation der RNS-Nucleotidstränge bestehen.
Es mußtesich ein Mechanismus zum Aufspüren von Fehlern der Repli-
kation entwickeln, »Eine Unterscheidung zwischen falsch und richtig

ließ sich treffen, wenn der Tochterstrang mit der Elternmatrix in Verbin-
dung blieb. ‘Falsch’ hatte dann eine erkennbare chemische Bedeu-
tung: Es hieß soviel wie ungepaart.« (Eigen u.a. 1981, $.50) Die nach
dem Prinzip des Hyperzyklius eriolgende crosskatalylische Koppelung

ermöglichte nunmehr ein neues Informationsniveau, aufgrund dessen
im selbstdeterminierten Prozeßalles heutige Leben untrennbar an Zei
len gebundenist: Als notwendige Kompartimentierung, daeinfreiin ei-

ner Lösung existierender Hyperzyklus »keine Auslese zwischen den

Translationsproduktentreffen (kann), seiensie nun vorteilhaft oder un-

vorteilhaft« (ebd, 5.54).
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Im Rahmenderimmer stärkerins Spiel kommendenpositiven Rück-
koppelung spalten sich zwei Wege der vorgreifenden Widerspiegelung
auf: Die horizontale wie vertikale Weitergabe der genetischen Informa-

tion bei den Prokaryonten (Zellen ohne Zellkern), bei Bakterien usw. als

vorgreifende Widerspiegelung durch horizontal austauschbares Artge-
dächtnis sowie die lediglich vertikale Weitergabe der genetischenInfor-
matlon bei den Eukaryonten(Zellen mit Zellkern, die vermutlich in nach
dem Modell des Hyperzyklus organisierten crosskatalylischen Prozes-

sen eine Symbiose von mehreren Prokaryontenarten voraussetzen;

vgl. Jantsch 1979, S.175ff.) — also weitere Kompartimentierung —.
Die weitere Optimierung in der Evolution erfolgt durch Sexualität (also
horizontalen Austausch des genetischen Materials bei vertikaler Kom-

partimentierung) sowie schließlich durch Heterothropie: »Leben nährt
sich von Leben«(Jantsch 1979, 5.182), d.h. energieherstellende Orga-

nismen(Photosynthese) werden zur Grundlage des Metabolismus von
anderen Lebewesen, wobei diese Prozesse Determinationsdruck in
Richtung Vielzelligkeit erfahren, ebenfalls als Determinationsdruck
durch Selbstorganisation unter Bedingungen zunehmender äußerer
Fluktuation zu begreifen. Diesen Determinatiorsdruck muß man aus
der bisherigen Geschichte der jeweiligen Lebensform längst durchlau-
fendenEntwicklungslinien begreifen, die sich ontogenetisch im jeweili-
gen Fluktuationszusammenhang modifiziert reproduzieren (Chreoden;
vgl. hierzu Prigogine und Stengers 1981, S.174 unter Bezug auf Wad-
dington 1957).

Dies bringt die vollständige Entwicklung der an das Individuum als
Teil der Gattung gebundenen vorgreifenden Widerspiegelung hervor,
die sowohl der notwendigen Fluktuation der eigenen Gattung (Sexuali-
tät) Rechnung zu tragen hat wie der Fluktuation der äußeren Lebens-

bedingungen. Es treten hier auf, Zyklen der Energieverfügbarkeit, z.B.

durch Wärmezufuhrder Sonne,die bereits auf der Ebene der Begünsti-

gungbestimmter Phosphatmoleküle, der Beschleunigung der Gärungs-
prozesse und erst recht in der Photosynthese und dem Vorkommen

Photosynthetisierter Arten zyklische Prozesseins Spiel bringen,die als
Bedingungen der Koevolution (Jantsch 1978, Kap.10) die vorgreifende
Widerspiegelung möglicher Fortpflanzungs-, Nahrungs- und Überte-

bensbedingungen im Biotop insgesamt verlangen (vgl. hierzu auch

Wahlert und Wahlert 1977). Die innere Widerspiegelung der äußeren

Zyklen ist die Evolution der Biorhythmik {vgt. Sinz 1978 sowie Jantsch
1979, 8.336: »Jedes autopoietische System schafft sich seine System-
zeit«, die dann an äußere Zyklen gekoppelt wird). Auf dieser Basis wer-

den dann die iebenssichernden Verhaltenssequenzen stammesge-
schichtlich eingetragen (Taxien, angeborene Auslösemechanismen,

Erbkoordinationen usw.). .
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Bereits einfache Reizbarkeit, die Leontjew von außen konstatiert,
setzt von innen vorgreiiende Widerspiegelung von Nahrungsmöglich-
keiten voraus und ist schonbei der Selektion der RNSin Quasi-Spezies

underst recht bei den Prokaryonten und Bakterien vorhanden. Die vor-
greifende Widerspiegelungsleistung der Eukaryonten verlangt jedoch
nach der Entwicklung der Sensibilität als Ausgleich für den Wegfall der
horizontalen genetischen Austauschbarkeit, d.h. je individuelle Ge-

währleistung des inneren Ungleichgewichts durch Nutzung der in den
äußeren Fluktuationszyklenzirkulierenden energetischen ur materiel-
ten Voraussetzungen für den Metabolismus. Die Entfaltung der Sensibi-

ität bedeutet nichts anderesals die Fähigkeit, in individuellem Lernen
Kontexteintragungen in die stammesgeschichtlich {piorhythmisch und

durch Handlungssequenzen: Taxien, Erbkoordinationen) vorgegebenen
“kognitiven Schemata zu machen,sich zu habituieren, Genau dies ist

der Modus des Lernens, der schon beiEinzellern festgestellt wird (vgl.
z.B. Sinz 1976) und in zunehmender Entfaltung und Wechselwirkung
der Gedächtnisebenen (genetisch, metabolisch, neuronal) mit gleich-
zeitiger Ausdifferenzierung der Sinnesfunktionen und Bewegungsstruk-
turen entsprechend Wechselwirkungen der äußeren Realität (Lichtwel-
len, Schallwellen usw., bzw. physikalisch materielle Eigenschaften der
gegenständlichen Realität) in immer differenzierteren Eintragungenin
den Kontext der stammesgeschichtlich festgelegten Schemata zur
Gattungs- und Selbstreproduktion (Sexualität, Eiablage, Nahrung, Über-
leben) führt und sich bis zu dem von Leontjew beschriebenen Niveau

perzeptiv-sensorischen Psyche entwickelt: Lernen durch Habituation

im Kontext innerartlich festgelegter kagnitiver Schemata. Der Fisch
lernt das Hindernis als Bestandteil der Nahrung.

Die psychische Tätigkeit bezieht damit zwar den Umgebungskontext
in vollem Umfang ein, bleibt aber als Orientierungstätigkeit auf der Ebe-

ne des Abbilds an die stammesgeschichtlich entwickelten Formen der

vorgreifenden Widerspiegelung gebunden, vermag individuell keine
neuenkognitiven Schernata, funktionellen Systeme, Operationen zu er-

werben. Dieser Prozeß der individuellen Bildung von kognitiven Sche-

mata, Wandelvon stammesgeschichtlicher Festgelegtheit der Tätigkeit

zur Modifikabilität {vgl. H.-Osterkamp 1975) erfolgt erst im Reptilien-
Säugetier (bzw. Vögelals besonderer Evolutionsweg) -Übergangsfeld.
Im Zusammenhang meiner Erörterung über Leontjews Abbildtheorie
kommeich hierauf zurück.

2.4 Zur historischen Entialtung des Handiungsbegriffs

Bereits Leontjew verwendet den Handlungsbegriff weit vor dem

menschlicher Niveau im Sinne von Interpunktionseinheit der Tätigkeit,

wenn auchin »Tätigkeit, Bewußtsein, Persönlichkeit« (1979) der Hand-
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lungsbegriff nur auf menschlichem Niveau bestimmt wird, und dies

dann fer die materialistiische Handiungstheorie nahelegt, den bei
Hacker beschriebenen Reduktionismus des Handlungsbegriffs auch
nach Lektüre von Leontjew aufrecht zu erhalten.

Entsprechend der stammesgeschichtlichen Evolution der Tätigkeit
geht jedoch Leontjew auch von einer Psychophylogenese der Hand-
lung aus. So spricht er (1973) bei der Entfaltung des Stadiums der per-

zeptiven Psyche, in das er »die meisten heute lebenden Wirbeltiere«
einordnet(5.173), bereits auf dem Niveau der perzeptiv-sensorlschen

Psyche explizit von Handlung.*
Es beginnt sich auf dem derperzeptiv-operativen Psyche vorausge-

henden Stadium ein Tätigkeitsinhatt anzudeuten, »der sich objektiv

nicht ausschließlich auf den Gegenstand bezieht, auf den die Handiung
gerichtetist, sondern auf die Bedingungen, unter denen der beireffen-
de Gegenstand objektiv in der Umwelt gegebenist« (Leontjew 1973,
$.172), wobei im vollendeten Übergang zur perzeptiv-operativen Psy-

che nunmehr von Operationen gesprochen werden kann,die Handlung

und Tätigkeit steuern. Vermittelt über die Operationen als Systeme (be-
dingt-reflektorischl), die den Bedingungen entsprechen, »unter denen
der zur Tätigkeit anregende Gegenstand gegebenist«, spiegeln die Tie-
re Ihre Umweltin Form mehroder weniger zergliederte Abbilder einzel-
ner Gegenstände wider (ebd., $.173). Dies ermöglicht den Erwerb von
individuellen Fertigkeiten, deren Eigenart durch den Charakter des Hin-
dernisses bestimmt wird und die in ausgeprägtem Sinneerst bei Tieren
mit einer Großhirnrinde auftreten. Weder Hacker noch Schurig können

sich in den eingangskritisierten Reduktionismen somit auf Leontjiew
berufen. Tätigkeits- wie Handlungsbegriff müssen in der psychophylo-

genetischen Analyse entwickelt werden.

In dieser Richtung liefert das Buch von Galperin »Zu einigen Grund-

fragen der Psychologie« (1980) wesentliche Hinweise. Im Kernpunkt

der Analyse steht für Galperin die Konkretisierung des Gegenstandsbe-

* Ich unterscheide, um systematisch niedere Formen der Sensibilität trennen
zu können, perzeptiv-sensorische Psyche als höchste Form der Sensibilität,
wie oben entwickelt, bei niederen Wirbeltieren bis zu den Reptilien und
perzeptiv-operative Psyche bei den Säugetieren, wobei die Vögel in einem
Zwischenstadium einzuordnen sind. Perzeptiv-sensorische Psyche betont
dabeldie Ausprägung von Sinnesorganen,zentralen Verarbeitungsmöglich-
keiten und Bewegungsrealisatoren unter der Oberkategorie Sensibilität.
Dementsprechendist es zweckmäßig, die einfache Äußerung der Sensibili-
tät ohne spezifische Sinnesorgane und andere Bawegungsörganeats die
Geiseln von Einzellern auf dem Niveau von Eukaryonten zu konstatieren
und den Begriff der perzeptiv-sensorischen Psychefür die weitere Entwick-
lung der Sensibilität bis zum Reptilienniveau zu reservieren.
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reiches der Psychologie, den er mit der »Orientierungstätigkeit auf der
Ebene des Abbilds« faßt. Er pringt damit umfassend die Fragederzeitii-
chen Struktur der Abbildtätigkeit ins Zentrum der Debatte und begreift

entsprechend die Entwicklung der Orientierungstätigkeit des Men-
schen ebenso austierischen Vorformen, wie er den Handlungsbegriff

selbst historisch zu analysieren versucht($.155f.).
Es zeigt sich die untrennbare Verknüpfung von Subjekt und Hand-

lung, aber nichtjeder Handlung, »sondern nur der zielgerichteten,d.h.

einer Handlung, die aufgrund des Situationsabbildes reguliert wird«
(8.164), Die Handiungsstufen selbst werden als phylogenetisch ent-
standen entwickelt (S.170-172) und auf folgenden Niveausklassifiziert:

(1) Die Stufe der physischen Handlungen: »Die Besonderheit und die

Begrenztheit der physischen Handlung ... besteht darin, daß in der an-
organischen Welt der Handlungen hervorbringende Mechanismus sei-
nen Resultaten gegenüberindifferentist... Die Existenz eines Stromes,

der sich seinen Weg durch Felsen bahnt, hängt durchaus nicht von die-
sem Weg ab, sondern davon,daß das Wasserimmer wieder den Strom

füllt.«
(2.) Die Stufe der physiologischen Handlung: »Hier haben wir es mit

Organismen zu tun, die nicht nur Handlungen im äußeren Milieu aus-
üben, sondern auch an bestimmten Resultaten dieser Handlungen und
tolglich auch an ihren Mechanismen interessiert sind... Für diese neue
Entwicklungsstufe ist jedoch eine wesentliche Einschränkung charak-
teristisch — die Resultate wirken erst, wenn sie physisch erreicht
sind.«

(3.) Die Stufe der Handlungen des Subjekts: »Wir wir bereits gesehen

haben, führen die Bedingungen der mobilen Lebensweise in einern
komplizierten gegliederten Milieu das Tier ständig zu solchen einmali-
gen Situationsvarianten, in denen die vergangene Erfahrung für eine
erfolgreiche Ausführung der Handlungen unzureichendist. Die Repro-

duzierung der Handlungenin der Form,in der sie bereits einmalerfolg-
reich waren, können unter neuen etwas veränderten Bedingungen so-
gar zum Mißerfoig führen.« Es müssen also »die Handlungen abge-
schätzt und auf der Ebene des Abbildes extrapoliert werden«.

(4.) Die Siufe der Handlungen der Persönlichkeit: »Hier berücksich-
tigt das Handlungssubjekt nicht allen die Wahrnehmung der Gegen-
stände, sondern auch die von der Gesellschaft angesammeiten Kennt-
nisse Uber sle, und nicht nurihre natürlichen Eigenschaften: und Bezie-
‚hungen, sondern auch ihre soziale Bedeutung und die geselischaftli-
chen Formen der Beziehung zu ihnen«.

Schließlich geht Galperin davon aus, daß jede höhere Entwicklungs-
stufe der Handlung unbedingt die hervorgehende einschließt (ebd).

In der Herangehensweise,in der Art des Aufgreifens der Probleme
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liegt viel Richtiges, aber ähnlich, wie ich für Leontjews Tätigkeitsbegriff
konstatieren mußte, daßerinhaltlich {nicht methodologisch!) der weite-
ren Entwicklung bedarf,so gilt dies erst recht für Galperins Handlungs-
begriff. D.h. je weiter Galperin die Vorstufen der menschlichen Orien-
tierungstätigkeit zurückverfolgt, desto mehrsitzt er dem Standpunkt
des äußeren Beobachters auf, indem er äußere Handlungsabläufe

klassifiziert, ohne nach den Besonderheiten des Widerspiegelungsme-
chanismus zu fragen.

So scheint es mir nicht zweckmäßig, die Wechselwirkungen der un-
beiebten Materie (philosophisch; W.J.) mit dem Handtungsbegriff zu

fassen, da Handlung in einem psychologisch sinnvollen Gebrauch vor-
greifende Widerspiegelung, Subjektivität, Tätigkeit impliziert. Richtig ist
68, auf anorganische Formen der materiellen Wechselwirkungen zu

rückzugreifen, um die organisch organisierten Wechselwirkungen zu
begreifen; richtig ist es auch, Begriffe zu entwickeln,die die Kontinuität

der Evolution zum Ausdruck bringen, aber im Sinne der Dialektik der
evolutionären Entwicklung ist zugleich die je neue Qualität als Negation

der Negation einzufangen. Unter diesem Gesichtspunkt muß Galperins
erste Stufe des Handlungsbegriffs verworfen werden. Von Handlung

‚ kann erst dann gesprochen werden, wenn vorgreifende Widerspiege-
lung ins Spiel kommt, wobei unter Handlungen sodann Interpunktions-
einheiten zwischen Zuständen des (lebendigen) Systems zu begreifen
sind. Dabei beinhalten Handlungen entsprechend den Stufen der Wi-
derspiegelungsfähigkeit je neue qualitative Niveaus der Verknüpfung
von Subjekt und Objekt im Energie-, Materie- und Informationsaus-

tausch.
‚Auchin der Bestimmung der zweiten Stufe der Handlungen kann

Galperin nicht gefolgt werden, da physiologische Handlungsvorgänge
sich anders organisieren, wie Anochin (1967, S.61ff.) herausarbeitet.

Galperins Stufe der »physlologischen Handlung« weist eine Form der
Widerspiegelung auf,die sich zeitlich organisiert ohne Antizipation (!),
und die erst nach Abschluß ihrer zeitlichen Organisation durch die

Handlungsergebnisse regulativ bestätigt wird, wobei die Resultate den
Mechanismus verstärken, der sie produziert (also positive Rückkoppe-
kung auftritt). Was Galperin hier beschreibt ist die Ebene der dissipati-
ven Struktur: Eine Struktur, die, offen gegenüber der Umwelt, sich mit
dieser in Materie- (physikalisch; W.J.} und Energieaustausch befindet,
die in einem Zustand des Unglelchgewichtsist, wobei der Materie- und

Energieaustausch das Ungleichgewicht aufrechterhäit wie das Un-
gleichgewicht den Materie- und Energieaustausch, und die sich durch
auto- und crosskatalytische Prozesse selbst als autopoietisches Sy-

stem reproduziert, In dieser Selbstreprodukton kommt Systemzeit
selbstins Spiel, die z.B. von außen als Pulsationsfrequanz (chemische
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Uhr) bzw. Grenzzyklusverhalten begriffen werden kann (vgl. z.B.
Jantsch 1979, $.68ff., Prigongine und Stengers 1981, S.156ff.), von in-
nen jedochals zeitliche Widerspiegeiung. Die dissipativen Strukturen
beinhalten bereits ein ‘Systemgedächtnis’ der Stufen ihrer Entstehung
und können durch die Möglichkeit innerer Verstärkungen neue Stufen

der Ordnung durch Fiuktuation erreichen {vgl. Jantsch 1979, $.79ff.),
wobei Symmetriebrüche in der Entwicklung {also qualitativ neue Stu-

fen) von der Wechselwirkung von System und Umwelt abhängen.
‚Auf der Ebeneder dissipativen Strukturen können wir also zeitliche

Widerspiegelung (als Basis vorgreifender Widerspiegeiung) in der ein-

fachsten Form als zeitlich selbst organisierte Fluktuatlon, die ein Sy-
stemgedächtnis ihres bisherigen Organisationsstufen beinhaltet, be-

greifen. Möglichkeiten weiterer Entwicklung werden nicht vorgreitend

widergespiegelt, vielmehr werdendie zeitlichen Widerspiegelungspro-

zesse der dissipativen Struktur erst durch Wechselwirkungsprozesse
mit der Umwelt aufgrund positiver Rückkoppelung neu organisiert. Die

Interpunktionseinheit dieser Aktivität (die wir als Übergang von der an-
organisch zur organisch organisierten Materie begreifen müssen)ist
der Grenzzyklus, der positiv rückgekoppelt als Vergleichs-, Verände-
tungs-, Rückkoppelungseinheit (VVR-Einheit; vgl. zu diesem Begriff
Hacker 1973) sich stabilisiert bzw. auf neue Stufen evolviert (Vergleich:
Inneres Ungleichgewicht/äußere Fiuktuation; Veränderung: Energie-
und Materieaustausch unter diesen Bedingungen; Rückkoppelung:
‚Auto- und crosskatalytische Prozesse in der Erhaltung bzw. Evolution

des Systems,d.h. dann in Symmetriebrüchen). Wir könnenalso aufdie-
sem Niveau von Vorformen der vorgreifenden Widerspiegelung spre-

chen bzw. vom Grenzzyklus als Vorform der Handlung als basaler In-
terpunktionseinheit. Handlungs-, Tätigkeits- und Subjektbegriff wie Be-

griff der vorgreifenden Widerspiegelung sind jedoch erst eine Stufe

später mit der Entstehung des Lebens seibst sinnvoll anzuwenden.

Wie organisiert sich die nunmehr voli entwickelte Handlungin ihrer

elementarsten Form? Deutlich wurde bereits, daß die bei Hacker ange-

wendete analytische Kategorie der Vergleichs-, Veränderungs-

Rückkoppelungseinheit (VVR-Einheit) im präbiotischen Bereich ansetzt,
nicht den Besonderheiten von Subjektivität, Tätigkeit und Entwicklung

der Psyche umfassend Rechnung tragen kann, sondern ihrer begriff-
lich-qualitativen Aufhebung auf höherem Niveau bedarf. Betrachten wir
ein Beispiel für die Tätigkeit eines prokaryontischen Einzellers, um

dann auf Anochins allgemeine physiologische Kategorien zurückzu-
greifen:

Bei prokaryonten Eirzellern wie den Bakterien »wechseln Laufpha-
sen mit Taumeiphasen ab, wobei ihre Geißeln oder Glagella wie Turbi-

nen routieren, je nachdem gebündelt werden oderin alle Richtungen
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weisen. Die in der Laufphase eingeschlagenen Richtungen sind will-
kürlich. Trotzdem findet das Bakterium früher oder später zu den Berei-
chen größter Nahrungskonzentration. Es mißt die Konzentration in der

Umgebung des Körpers.Bleibt sie gleich oder nimmtsie ab, so dauert
die Laufphase normallang, d.h. etwa eine Sekunde. Nimmt die Kon-

zentration aberzu, so dauert sie etwas länger. Mit der Zeit gelangt das

Bakterium durch solchen »Irrfiug mit Bevorzugunge (random biased
walk) unfehlbar zur höchsten Nahrungskonzentration« (Jantsch 1979,
8.366).

Zunächst: Subjektivität im Sinne der Fähigkeit zur vorgreifenden Wi-
derspiegelung ist Gatiungsmerkmal und realisiert sich durch den hork
zontalen genetischen Austausch. Die erst mit weiterer Kompartimen-

tierung, d.h. Ausschluß des horizontalen Austausches bei den Eukary-
onten und seiner Neueinführung durchdie Sexualität ins Spiel gebrach-

te Begrenzung verlangtgleichzeitig die Herausbildung der Sensibilität
als einfachster psychischer Form (und damit die Verknüpfung von vor-

greifender Widerpiegelung, Tätigkeit, Handlung, Subjektivität und nun-
mehr auch Psyche) und konstatiert damit die Möglichkeit der Subjekti-
vität (und damit des Psychischen)als individuellen Merkmal.

Trotzdem finden wir in dem von Jantsch gegebenen Beispiel den
Mechanismus der vorgreifenden Widerspiegelung bereits in der Weise,
wie ihn Anochin (1967) an der Untersuchung der »Ergebnisse der
Handlung« und des, Handlungsakzeptors als selbständiger physiologi-
scher Kategorie gewinnt{vgl. die unlängst erschienene Zusammenfas-
sung von Kammering und Weimann 1981). Ich beschränke mich auf
wenige Bemerkungen, um zu verdeutlichen, daß das, was Galperin als

Ebene der Handlung des Subjekts ins Spiel bringt, Kennzeichenjedes
physiologischen Aktes ist (individualgeschichtlich wie auch stammes-

geschichtlich; vgl. das zitierte Beispiel aus Jantsch 1979). Anochin

sprichtin derKritik der bisherigen Erörterungen des bedingten Refle-
xes vom Mechanismus des Handlungsakzeptors, der ein zeitwelliges

Gebilde darstellt, »das spezieil aufgrund der betreffenden Situation ge-

bildet wird. Er ist immer eine Widerspiegelung der gerade bestehen-

den, sich veränderndenRealität, die in der Afferenzsynthese (Synthese
der im Nevensysterm über äußere undinnere Ergebnisse rücklaufen-

den Impulse; W.J.) zum Ausdruck kommt« (1967, 5.63). Wenden wir

dieses auf unser Beispiei an unter der Voraussetzung,hier bereits Sub-
jektives, jedoch noch nicht Psychisches zu konstatieren: Die Nah-
rungskonzentration der Umgebung ist im Handiungsakzeptor Auslö-
sung für Handlungssequenzen, die zu kurzem oder langem Rotieren
der Flagella führen, d.h.: eine stammesgeschichtlich vorgreifende Wi-
derspiegelung antizipiert im Zeitpunkt des Kontaktes von Außenhaut
und Nahrung die Möglichkeit, eine andere Nahrungskonzentration zu
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finden, und realisiert in der Zeit organisierte Prozesse (kurzes Laufen
bei gleichbleibender Konzentration, längeres Laufen bei zunehmender
Konzentration), also Handlungen aufgrund der vorgreifenden Wider-
spiegelung der Bewegung des Subjekts zu den besseren Bedingungen
seines Austausches. Das Vergleichs-Veränderungs-Rückkoppelungs-
modell verlangt nunmehr seinen Ersatz durch das Antizipations-Verän-

derungs-Rückkoppelungsmodell, der bloße Vergleich voninnen und au-
Ben evolviert zur Antizipation, d.h. zur Möglichkeit, das Verhältnis von

innen und außen aktiv planend zu verändern.
Ab diesem Niveau ist Handlung die Interpunktionseinheit in der Tä-

tigkeit des Subjekts, die durch Antizipation, Veränderung und Rückkop-

pelung zu kennzeichnenist. Sie erreicht das Niveau der subjektiven

Handlungen nach Galperin bzw., wie wir ihn korrigieren müssen, das
physiologische Niveau, da die Grenze derindividuellen Subjektivität mit
der Evolutiorı der Psyche erst später beginnt, und sich dann Handlun-
gen qualitativ stufen und unterscheiden gemäß den von Leontjew her-

ausgearbeiteten Entwicklungsstufen des Psychischen. Die Frage des
Begreifens des Zusammenhangs von Tätigkeit, Handlung und Arbeit,
der sich erst auf menschlichem Niveauherstellt, erweist sich nunmehr,
nachdem eine Reihe von Begriffen naturhistorisch systematisch abge-
teitet ist, als Frage der Evolution der Abbildfähigkeit selbst, auf die ich
im folgenden eingehe.

2.5 Die Evolution der Abbildfähigkeit

In einer posthum veröffentlichten Arbeit (in diesem Band) gibt Leontjew
einen Überblick über Kernproblemeeiner Psychologie des Abbilds. Da-

bei gelangt er auf menschlichem Niveau zu folgender Lösung des Ab-
bildproblems:

Die Evolution der Sinnesorganebringt die Anpassung an die Vierdi-
mensionalität der Weit zum Ausdruck, »d.h. die Orientierung in der
Welt, wie sie ist, und nichtin ihren einzelnen Eiementen,ihren 'Impur-
sen’, obwohl natürlich auch durch diese Elemente, durch diese 'Impul-
se’, gewährleistet« (8.8). Über diese vier Dimensionen der Welt hinaus
ist mit dem Bewußtsein des Menschen eine 5. »"Quasi-Dimension' zu
konstatieren: Das ‘semantische Feld’, das System der Bedeutungen«
(8.8). Vernünftigkeit und Kategorialität des Abbilds drücken Objektivität
aus,»die durch die gesellschaftliche Gesamtpraxis aufgedeckt worden
ist, die im System der Bedeutungenideajisiert ist, die jedes Individuum

als ‘außerhalb seiner selbst Existierendes’ — von ihm wahrzunehmen-
des anzueignendes — und deshalb auch als das vorfindet, wasin sein
Abbild der Welt eingeht« ($.$). Ich versuche, diesen Gedanken etwas
näherzu erläutern: Menschliche Arbeit als ewige Naturnotwendigkeit,
Stoffwechsel des Menschen mit der Natur ermöglichtin. der Verkoppe-
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lung von Individuum und Geseilschaft die bewußte Umweltverände-
rung, sie setzt also den aus dersinnlich erkannten Vierdimensionalität
herausgelösten Zusammenhang von Arbeitsgegenstand,Arbeitsmittel
und Arbeiistätigkeit auf der Ebene der Orientierungstätigkeit wie prakti-
schen Tätigkeit voraus, wie im allgemeinen Arbeitsbegrifi bei Marx
(1970, Kap.6} entwickelt. Entsprechend gilt für das Psychische der
Menschen die gedankliche Vorwegnahme von Vermittlungszuständen
dervierdimensionaten Welt {vermitteis der gesellschaftlich hierzu her-.
ausgearbeiteten Möglichkeiten, d.h. der Werkzeuge und der Bedeuturt-

gen), also die Vorwegnahme von Dingen bzw. Verhältnissen, die sinn-

lich nicht wahrnehmbarsind, praktisch noch nicht existieren und doch

real sind: Als antizipiertes Produkt der Arbeit, vorgreifende Widerspie-

gelung des »Ding’für uns«, das vom »Ding an sich« für uns sich erst
durch die Arbeit selbst, durchdie individuelle wie gesellschaftliche Pra-
xis realisiert.

Zurückzu Leontjew: Die Bedeutungentragenin sich eine besondere
Dimension. »Dasist die Dimension der Intrasystembeziehungen der

objektiven, gegenständlichen Welt. Und das ist ihre fünfte Quasi-Di-
mension.« ($.9) Wir schaffen daher»nicht die Welt, sondern das Abbild,
indem wir es ... aktiv aus der objektiven Realität 'herausholen'« (8.10),
wobeidie Welt in ihrem Abgetrenntsein vom Subjekt selbst amodalist
(8.13), »Amodalität« ist neben dem Begriff der 5. Quasi-Dimension die
zweite wichtige Kategorie, die Leontjew hier einführt. In der Welt sind
zwei Arten von Eigenschaften zu konstatieren: Wechselbeziehung zwi-
schen Objekten, unbelebten Dingen, und Wechselwirkungen zwischen

Subjekt und Objekt (wobei hier für Objekt ein zweites Subjekt stehen
kann). Diese Eigenschaften zeigen sich in der Wechselwirkung der un-

belebten Dinge, wie in den spezifischen Effekten, die von den Eigen-

schaften derrezipierenden Organe des Subjekts abhängen:»In diesem

Sinne sind sie modal, also auch subjektiv« (S.13). Eine identische Eigen-

schaft, die auf den Menschen wirkt, kann also der Modalität nach völlig

verschiedene Eindrücke hervorbringen. »Also ist die gegenständliche
Welt, allein als System von ‘Objekt-Objekt’-Beziehungen genommen

(d.h. die Weit ohne tierische Lebewesen, vor den Tieren und Men-
schen), amodal. Nur bei Entstehung von Subjekt-Objekt-Beziehungen-

Wechselwirkungen entstehen vielfältig verschiedene und außerdern
vonArt zu Art {zoologische Art) wechselnde Modalitäten« (im Original
2.T. hervorgehoben, W.J.; S.14). Der Doppelnatur dieses Zusammen-

hangesentspricht die Doppelnatur der Charakteristik: Elektromagenti-

sche Wellen eines bestimmten Spektrums und rotes Licht. Man mußal-
so, um dies zu begreifen, von der Entstehung des lenkenden,orientie-

renden, vermittelten Abbilds ausgehen. Nicht die Wahmehmung setzt
sich im Gegenstand (dies wäre die subjektiv-idealistische Lösung bloB
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vom Standpunkt des inneren Beobachters, wie ich oben bei Maturana
(1977) dargeiegt habe; W.J.), »sondern der Gegenstand sich —— durch
die Tätigkeit — im Abbild Die Wahrnehmungist seine ‘subjektive Set-
zung’ (Setzungfür das Subjekt!) (Leontjew, ebd., S,17; im Original her-
vorgehoben, W.J.). Dabeitritt der Gegenstandals einheitliches Konti-
nuierliches auf, »Diskontinuität ist nur sein Moment« ($.17; Hervorhe-

bung im Original, W.J.). Die Welt erlangt im Abbild bei den Menschen

somit eine 5. Quasi-Dimension, die der subjektiv-objektiven-objektiven

Beziehung (in der wir leicht das Verhältnis von Arbeitstätigkeit, Mittel
und Gegenstand wiederfinden können; W.J.). »Das ist der Übergang

durch die Sinnlichkeit über die Sinnlichkeit hinaus, durch die sensori-
schen Modaliltäten zur amodalen Weit. (...) In das Weltbild selbst gehen
unsichtbare Eigenschaften der Gegenstände ein:

a) amodale — sie werden von der Industrie, im Experiment, durch
Denkenentdeckt,

b) ‘übersinnliche'-funktionale Eigenschaften, Qualitäten und soiche,

wie ‘Wert’, die im Substrat des Objekts nicht enthalten sind. — Sie sind

in den Bedeutungen dargestellt!« (5.18)

Das Wesen der Bedeutungenliegt folglich nicht im Zeichenkörper,
nicht in den formalen Zeichenoperationen und nicht in den Operatio-

nen der Bedeutung: »Es liegt in der ganzen Gesamtheit der menschli-
chen Praxis, die in ihren idealisierterı Formen in das Weltbild eingeht.«

(S.18; im Original hervorgehoben, W.J.) Das Abbild ist also kein Bild,
wie Leontjew am Beispiel der Blinden und Gehörlosen (vgl. »Ein bei-
spielloses Experiment... 1976,insbesondere die Ausführung von Ser-
gej Sirotkin »Die Welt des Blind-Taubstummen«, ebd., 8.221-226) erör-

tert, deren Abbilder nicht anders, sondern aus anderem Baumaterial
sind. »Die sensorischen Modalitäten kodieren niemals die Realität. Sie
tragen sie in sich.« (S.18; Hervorhebung z.T. von mir; W.J.) Entspre-

chend gelangt Leontjew zu folgendem Resümee, daß den falschen

Dualismus von innerem und Außerem Beobachter und die damit mögli-

chen subjektiv-idealistischen wie mechanisch-materialistischen Er-
kenninisfehler monistisch in sich auflöst: »Das Eingeschlossensein le-
bendiger Organismen, des Systems der Prozesseihrer Organe,ihres
Gehirns in die gegenständliche, gegenständiich-diskrete Welt führt da-

zu, daß das System dieser Prozesse mit einem Inhalt versehen wird,

der von ihrem eigenen Inhalt verschieden ist, mit einem Inhalt, der der

gegenständlichen Welt selbst zugehört.« (S.19)

Das Abbildproblem auf menschlichen Niveauist nunmehr auf der
Basis des Marxschen Arbeitsbegriffes lösbar.

Ich werde auf die spezifischen Probleme dieses Zusammenhangs

nochin den beiden folgenden Kapiteln eingehen: zunächstist jedoch
die Psychophylogenese des Abbilds selbst weiter über jenen Punkt hin-
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aus zu verfolgen, an dem ich ihre Behandlung hintangestelit hatte.

Bisherige Niveaus der Analyse der Widerspiegelungsfunktionen wa-

ren folgende:
— Widerspiegelung durch Objekt-Objektbeziehungen(physikalisch),
— zeitliche Widerspiegelung in dissipativen Strukturen als Vorform

von Subjekt-Objektbeziehungen und Aufbau von Systemgedächtnis

wie Möglichkeiten positiver Rückkoppelung;

-— vorgreifende Widerspiegeiung in RNS-Quasi-Spezies bezogen auf

die äußeren Bedingungen;
— vorgreifende Widerspiegelung der äußeren und inneren Bedingun-

gen {Handlungsakzeptor und identische Autoreplikation) bei Offen-
heit des horizontalen Genaustauschs bei Prokaryonten (Subjektivi-

tät, Tätigkeit, Handlung);
— Trennung von stammesgeschichtlicher und individualgeschichtli-

cher vorgreifender Widerspiegelung (Sensibilität, Psyche bei Euka-
ryonten;

— vorgreifende Widerspiegelung der Individuen aufgrund der Eintra-

gung zahlreicher modalitätsspezifischer Informationen überdie äu-
Bere Welt in den Kontext der Erbkoordinationen, angeborenen Aus-
jösemechanismen,kognitiven Schemata usw. auf dem Niveau der
perzeptiv-sensorischen Psychebis in das Reptilien-Säugetier-Über-
gangsfeld hinein.

Die modale Verarbeitung der vierdimensionalen Weit in stammesge-
schichtlich festgelegten Matrizen ist hier bis an ihre Grenze entwickelt;

die Auflösungsfähigkeit erreicht mit der Evolution von Sinnesorganen
und subkortikalern Gehirn bei Wirbeltieren ebenso ihre Grenzen, wie
an anderen Stellen der Evolution Ausdifferenzierung von Sinnesorga-

nen, Körpergrößenbeschränkung usw., z.B. bei Insekten oder Spinnen

an Grenzen führt, die die Evolution eines höheren Abbildniveaus bei
den Wirbellosen nicht mehr zulassen (bzw.bisher nicht zugelassen ha-
ben), und auch bei den Wirbeltieren erst im Reptilien-Säugetier-Über-

gangsfeld zum perzeptiv-operativen Niveau führen (vgl. zur Differen-

zierung der Sinnesorgane bzw.den unterschiedlichen Ausprägungsfor-
men der sensorisch-perzeptiven Tätigkeit z.B. Schurig 1975b; Holz-

kamp 1973, 5.78; Tembrock 1971; Stephan 1977; Kämpfe 1980).
Eine Ausnahme bilden nach Sinz (1976, S.194) unter den Wirbello-

sen die Tintenftsche,die ersichtlich Tätigkeitsformen auf dem perzep-
tiv-operativen Niveau erreichen, d.h. desto schneller lernen,je mehr sie

vorher umdressiert wurden,ein Ergebnis, das vergleichbar nur bei Säu-
getieren zu erzielenist und sich dort aus der speziellen Funktion des
Neokaortex erklärt. Einen Sonderfall stellen ferner die Vögel dar, bei de-

nen es in sensiblen Phasen durch den Mechanismus der Prägung zu

individuell erworbenen {akkornodierten) neuen kognitiven Schemata
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kommt, in die hinein dann modalitätsspezifische Erfahrungen abgebil-
det werden(vgl. Klix 1976, Sinz 1976, Schurig und Keiler 1978).

‚Auf Säugetierniveau selbst resultiert durch rreokortikale Steuerungs-

muster das Niveau der perzeptiv-operativen Psyche, die wir, ausge-

hend von Leontiews Abbildbegriff, näher untersuchen wollen. Zu-
nächst: Erst mit der Durchbrechung des perzeptiv-sensorischen Nive-
aus werden Nachahmungsiernen und tierische Traditionsbildung mög-

lich, wie es Untersuchungen zum ilatenten Lernen belegen, wie auch
zur objektiven Orientierung an Gegenständen, die ich weiter oben mit
Leontjew (1973) am Beispiel der Operationsbildung herausgearbeitet
habe{vgl. Sinz 1976, 5.195ff. und 199ff.). Wurde die amodale Verknüp-
fung der modalitätsspezifischen Wahrnehmung bisher durch die ange-
borenen Auslösemechanismen, Erbkoordinationen usw. gattungsge-

schichtlich gesichert als Resultat der Notwendigkeit, die Eigenschaften
der amodalen Welt widerzuspiegeln, erfolgte die Orientierung, eingelei-
tet über den Orientierungsreflex als Start des Handlungsakzeptors, ent-
weder durch äußere modale Signale oder innere sinnlich-vitale Bedürf-
nisse mit Reizcharakter, so entfaltet sich nunmehrin der Säugetierevo-

lution die individuelle Orientierungstätigkeit auf der Ebene des Abbilds,
wie dies z.B. auch Tolman{vgl. Sinz 1976, O’Keefe/Nadei 1978)in sei-

ner Kategorie der »cognitive map«, kognitiven Landkarte, beschreibt:
Ein Säugetier — im Unterschied zu dem von Leontjew bemühten Fisch

— lernt objektiv gegenständliche Zusammenhänge; so vermögen Rat-
ten sich z.B. durch ein Labyrinth, das sie durchlaufen lernten, dann in
Form eines Wasserlabyrinths schwimmend hindurchzubewegen, »oh-
ne, daß der Wechsel der Bewegung neue Lernschwierigkeiten bereiten

würde« (Sinz 1976, S.195), d.h. die objektive Raumstruktur wird nicht
mehrals bloßer Aspekt z.B. der Nahrung, sondern unabhängig vom ur-
sprünglichen Tätigkeitszusammenhang gespeichert (vgl. auch Foppa
1966, S.139ff.).

Bevorich diese Theorie und ihre neuropsychologischen Grundlagen
aufgreife, möchte ich das Problem noch von einem anderen Stand-
Punkt aus verdeutlichen: Mit dem Eintritt in die Säugetierevolution wird
als Ergebnis der Kortikalisierung die Möglichkeit des individuellen Er-
werbs amodaler Abbilder und damit der Orientierungstätigkeit auf die-

ser Ebene erworben, die Piaget (1975) mit der Möglichkeit der Akkom-
modation kognitiver, Schemata beschreibt, die Adaptationsprobleme

durch Veränderung der Schemata selbst und nicht durch Hinzufügen
neuer Inhalte in vertraute Schemata (Assimiliation) löst. Allerdings
bieibt diese amodale Verfügbarkeit situativ eingebunden;selbstbei Pri-
matenversuchen zum Lernen durch Einsicht ist die Operation in eine
sinnlich-präsente, bedürfnisrelevante Situation eingebunden. Erst auf
menschlicher Niveaulöst sich die Orientierungstätigkeit auf der Ebe-
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ne des individuell erworbenen Abbilds völlig von den modalaktuellen
Begleiterscheinungen wie der unmittelbar sinnlich-präsenten Bedürf-
nisrelevanz als stammesgeschichtlich erworbenem amodalen Abbild.

D.h,, daß — wie ich im folgenden nachzuweisen versuche — die drei
einfachen Momente der Arbeitstätigkeit, die auf der Abbildebene die

‚Antizipation von (1) Fähigkeiten zur Tätigkeit, also Selbstreflexion, amo-

dale Selbstreferenz,(2) verfügbaren Werkzeugen und der (3) Kenntnis
der Eigenschaften und Zusammenhänge der Gegenstände selbst dar-
stellt, Ergebnis der Evolution des Abbilds in der Psycho-Phylogenese
sind.

Die Verarbeitung von neuen Informationenist bei Säugetieren unmit-

telbar an das Hirngebiet des Hippocampus gebunden(vgl. Sinz 1979,

O’Keefe und Nadel 1978), das stammesgeschichtlich als höchstorgani-
siertes Integrationsorgan des Reptiliengehirns gelten darf (Kahle 1976,

8.202). Im Hippocampus werden kortikal verarbeitete Informationen

längs biorhythmischen Prozessen (Theta-Ahythmus des Gehirns) ein-
getragen, gespeichert und ins Langzeitgedächtnis umgesetzt (Sinz

1979). O'Keefe und Nade!(1978) arbeiten das Hippocampusgebietals
Eintragungsgebiet der in dem Tolman’schen Begriff der kognitiven
Landkarte entwickelten räumlich-zeitlichen Information ins Gedächtnis
heraus, wobei bei Menschen semantische Komponenten an den!inken
Hippocampus und räumliche Komponenten an den rechten Hippocam-
pus gebundenseien.Gleichzeitig steht das Hippocampusgebiet In en-
gem Kontext zur Explorations- und Neugieriätigkeit in Situationen der
Aktivität. Aktivität kann resultieren

1. durch allgemeine Aktivierung aus dem Stammhirn,

2. aus dem Mittelhirnbereich in Form sinnlich-vitaler Antriebe, Hun-

ger, Durst usw.,
8. Aus dem Zwischenhirnbereich durch die Aktivitätszusarımenhän-

ge des limbischen Systems und die Verknüpfung äußerer Bedingungen
mit inneren Erfahrungen auch bei Reduzierungkorlikaler Kontrolle (z.B.

der Alkoholiker, obwohl nicht mehr bewußiseinsklar, findet den Weg
nach Hause; das Kind, dasin einen Wutanfall gerät, schlägt gezielt auf

etwas ein usw.) oder
4. aus dem Frontalhirnbereich im Sinne bewußt orientierander Akti-

vität (vgl. Luria 1973, 5.53ff., Jantzen und Jüttner 1981 zu den verschie-

denen Niveaus der Aktivität; auf die Funktion des Frontalhirns komme
ich später zu sprechen).

Die physiologische Basis des Explorations- und Neugierverhaltens

selbst kann als Wechsemwirkung der Erregungs-Hemmungs-Balance
der Großhirnrinde (vgl. Alpha-Rhytımus des EEG) mit den verschiede-
nen Aktivierungsformen verstanden werden, die sich dann in Erwar-

tungswellen (expectancy waves} bzw. neuronalen Modellen (vgl. Soko-
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lov 1960)realisieren. Auf dieser Basis werden Gedächtnisinhalte auf
die Ebene des Abbilds gehoben, die als höchste und spezifisch

menschliche Abbildebene ich mit Leontjew als die Ebene der Amodali-
tät herausgearbeitet habe (5. Quasi-Dimension). Die Inhalte werden in
ger Orientierungstätigkeit bzw. ihrer Kontrolle in der praktischen Tätig-
keit als Planungsrealisation (und damit Erregungsreduktion) spezifisch

eingesetzt und erweitert.

Ist beim Reptiliengehirn die Thalamus-Hypothalamus-Ebenedie Ebe-
ne der Integration sinnlicher Erfahrung (Thalamus) mit angeborenen
Auslösemechanismen (perzeptiv-sensorische Psyche) gemäß sinnlich-
vitalen Bedürfnissen (Hypothalamus), über die hinausbeiimmer größe-
rer Speicherfähigkeit in den stammesgeschichtüich erworbenen und

auf dieser Ebene amodalfestgelegten Tätigkeitskontext die individuell
über Habituation erworbenen Signalbedeutungen eingetragen werden

(Hippocampus), so ist das Großhirn als zunächst eher sinnesspeziti-
sohe und später zunehmend intermodale zweite Analyseebene von

sinnlicher Wahrnehmung in der Lage, vergleichend aus dem Thala-
mus-Hypothalamus-Bereich und dem Hippocampus-Bereich abzurufen
und auf dem Weg der bedingt-reflektorischen Hemmung sinnlich-vitale

Bedürfnisse zu Lasten von Explorations- und Neugierbedürfnissen zu
kontrollieren (aufgrund des eigenständigen Bedürinismechanismus der
kortikalen Aktivität), d.h. Eintragungen in die erworbenen kognitiven.
Schemata zu erweilern und damit neue Schemata zu bilden (vgl. zur
Bildung dieserreflektorischen Verknüpfungeninsb. Konorski 1967, An-
ochin 1974). .

Bei den niederen Säugetieren entsteht damit die ontogenetisch

amodate Abbildfähigkeit der äußeren Weit (beliebte und unbelebte Ob-

jekte wie Tiere der eigenen Gattung), nicht jedoch bereits die Bearbei-

tung dieser Abbilder zueinander im Sinne einer Hierarchisierung, d.h.

die Orientierungstätigkeit auf der Ebene des Abbilds bleibt wie, auf der

folgenden Stufe noch eingebunden in stammesgeschichtlich amodate

‚Abbildsysteme, die sie selbst nicht zu reflektieren vermag. Dieser

nächste Evolulionsschritt setzt die weitere Entwicklung der Orientie-
rungstätigkeit selbst als Entwickung derzeitlich-amodalen Analyse si-
tuativer Gegenstandsbilder voraus und ist an die Stirnhirnevolution (zu-
nächst als motorischer Analysator) gebunden, die mit der Entfaltung
tertiärer Felder mit der Primatenevolution ins Spiel kommt(erste Asso-
ziationsfelder des Stimhirns entstehenbei Tupaja im Übergang vonIn-

sektivoren und Primaten; Kahle 1976, 5.180). Hier entwickeln sich, und
im Tier-Mensch-Übergangsfeld dann in zunehmend positiv beschleu-

nigter Akzeleration, zunehmend modalitätsunspezifische tertiäre Fel-
der des Frontallappens als Bewegungsanalysator, in deren Kontext die
zunehmend intermodalen Abbilder des hinteren Großhirns analysiert
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werden können. {Die ursprünglich vorrangig modalitätsspezifischen
Felderdeshinteren Großhirns verschränken sich mehr und mehrinter-
modai, tertiär zu Assoziationsfeldern; vgl, Luria 1973.)

‚So wird im nunmehr von Leontjew (1973) in der Analyse von Köhlers
Menschenaffenversuchen herausgearbeiteten Stadium des Intellekts
das zweite Moment der drei einfachen Momente des Arbeitsprozes-
ses, das Werkzeugindividuell zugänglich und als amodale Verknüpfung
der gesamten Relationen zweier amodalerfaßter gegenständlicher Zu-
sammenhängein der Orientierungstätigkeit auf der Ebene des Abbilds
verfügbar: »Ein Schimpanse wird in einen Käfig gebracht, in dem sich
ein Stock befindet. Vor dem Gitter liegt eine Lockspeise (Banane, Apfei-
sine), die der Affe mit der Hand nicht erreichen kann. Er kann die
Frucht nur erlangen, wenn er sich des Stockes bedient. Wie verhält

sich das Tier in einer solchen Situation? Es versucht zunächst, die
Lockspeise unmittelbar mit der Hand zu erreichen. Diese Versuche
bleiben erfolglos. Der Schimpanse scheint daraufhin seine Bemühun-

gen aufzugeben; er unterbricht seine Versuche ünd beachtet die

Frucht nicht mehr. Bald darauf nimmtder Affe seine Bemühungen wie-
der auf, schlägtjetzt aber eine andere Richtung ein. Er versucht nicht
mehr, die Frucht unmittelbar mit der Hand zu erreichen, sondern greift

nach dem Stock,richtet ihn auf die Frucht und berührtsie damit. Der
Schimpanse zieht den Stab wieder zu sich heran und bewegtihn solan-
ge hin und her,bis die Frucht näher herangerückt ist und mit der Hand
erfaßt werden kann. Die Aufgabe ist gelöst.« (Leontjew 1973, $.181)

Leontjew analysiert diese Leistung unter dem Aspekt mehrerer qua-

litativer Besonderheiten:
— plötzliches Finden der erfolgreichen Operation,
— Lösung ohne vorherige Versuche,
— Übertragbarkeit auf ähnliche Bedingungen.
Demzufolge ist zu schließen: »Die Anthropoiden sind fähig, zweiiso-

lierte Operationen zu einer einheitlichen Tätigkeit zu verknüpfen«

(8.1891) und verfügen demzufolge über die vierte Besonderheit:
— »Zwei-Phasen-Aufgaben zu lösen« ($.182), d.h. erst den Stock

und dann die Banane zu holen.
‚Andererseits erreicht keiner der subhumanen Primaten(ich klam-

mere hier den Sonderfall von Schimpansenexperimenten zur Symbol-

bildung aus (vgl. z.B. Hildebrand 1978, Kap. 1 u. 2) das Niveau der
Werkzeugproduktion oder auch der dauerhaften Antizipation des Werk-
zeuggebrauchs,die jenen vorzeitlichen Jäger von Schimpansen unter-
scheidet, der seinen Stock vorsorglich als Speer oder Grabstock dau-
erhaft mit sich trägt und nutzt, d.h. durch den Maßstab des Objekts

‘Stock als Werkzeug’ seine eigene Fähigkeit, den Stock zu gebrau-
chen, objektiviert wie durch die Objektivierung seiner eigenen Fählg-
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keit dem Stock als Werkzeug Bedeutung verleiht(im Sinne des Aufbaus

individuellen Sinns für objektive Bedeutung; vgl. Leuntiew 1979). Das
Stadium des Intellekts sichert also den Aufbau kognitiver Schemata

über die bloß individuelle amodale Gegenstandserfassung hinaus, in-

dem es nunmehr den ontogenetischen Erwerb eines Werkzeugbegriffs

ermöglicht (amodales Abbild des Werkzeugcharakters eines Gegen-
stands). Dieses geschieht in der Verknüpfung der Gegenstandsrelatio-

nen der ersten Beziehung Stock-Banane mit der zweiten Beziehung

Stock-Stock in der Weise, daß,in einer Zwei-Phasen-Aufgabe das ge-
genwärtig sinnlich nicht Existierende (Stock-Stock zusammengesteckt

als Voraussetzung des Holens der Banane) Voraussetzungist zur Lö-
sung der individuell-amodal abgebildeten gegenständlichen Relationen

von eigener Tätigkeit-Stock- und Banane. Es wird hiermit auchdeutlich,
daß das Benutzen eines Stockes selbst, um die Banane heranzuholen,
noch genauso wenig allgemein-individueller Werkzeuggebrauch im
Sinne der Konstitutierung von Werkzeugbedeutungenist, wie die ge-
genständlichen Leistungen von Vögeln und Säugetieren z.B. beim

Nestbau.Erst die Verknüpfung, Verallgemeinerung von Gegenständen

als wechselseitiges Mittel der Objektdistanzierung, Bearbeitung im

»Lernen durch Einsicht« sichert erstmals die Bedeutungskonstitution

des Werkzeugs (erhebliche Zeit nach seiner ersten Nutzung!).
Es fehlt nunmehrdie letzte Stufe zum spezifisch-menschlichen Ab-

bildniveau, die nach innen Entwicklung der Selbstreflexionist, also Be-

nutzung der Werkzeug-Gegenstandsverhältnisse auf der Abbildebene,

um durch sie hindurch die eigene Tätigkeit als Fähigkeit amodal wahr-
nehmenzu können:Selbstreflexibilität, Ich-Bildung usw.; die gegenüber

anderen Menschen die Fähigkeit ist, sich in sie zu versetzen,mit ihnen
zu kooperieren, die im »symbolischen Interaktionismus« als 'role-ta-

king-capacity' verkürzt beschrieben wird (sehr sorgfältig zum realen

Gehalt des Problemsals Selbstreflexibilität, Selbstobjektivierung: Otto-
meyer 1980); die nach außen hin sich in der Arbeit realisiert (als Fähig-
keit,‘die Verhältnisse von Tätigkeit (und damit sich selbst), Werkzeug
und Gegenstand in der Orientierungstätigkeit auf der Ebene des Ab-
bilds am Entwurf des Produkts amodajin ihren wechselseitigen Verhält-
nissen zu analysieren und im Prozeß der praktischen Arbeit als Probe
aufs Exempel und damit Quelle wie Korrekturaller Fähigkeiten zu reall-
sieren), wie schließlichin der geselischaftlichen Verdoppelung, Symbo-
lisierung, Standardisierung der Bedeutungen in der Sprache.
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3. Arbeit als ewige Naturnotwendigkelt:

ZurKritik ökonomistischer Begriffe

3.1 Ökonomischer Reduktionismus bei Save und dem Projekt
Automation und Qualifikation

‚Seve (1972) kommt unbestritten das Verdienst zu, Arbeitsbegriff und 6.
These über Feuerbach wieder in den Mittelpunkt der maniistischen
Diskussion über Psychologie der Persönlichkeit gestellt zu haben.

Trotzdem sitzt er mit der mangelhaften Berücksichtigung der Naturzu-
sammenhänge in doppelter Hinsicht ökonomistischen Verkürzungen

auf, die ihn dazu führen, einen epistemoiogischen Bruch zwischen
Frühschriften von Marx (insbesondere ökonomisch-philosophische Ma-

nuskripte aus dem Jahre 1848) und den Thesen über Feuerbach zu
konstatieren (1972a, 1978), zum zweiten die gebrauchswertschaffende
Seite des Arbeitsprozesses nach Seiten der konkreten Individuen hin,

‚Arbeit als ewige Naturnotwendigkeit, Stoffwechsel des Menschen mit
der Natur, konkrete Arbeit, nicht hinreichend zu berücksichtigen.

Mit der These des epistemologischen Bruchesverliert er die dialekti-
sche Kontinuität zu den Frühschriften, vermag ihre Aufhebung in höhe-
rer Qualität und Negation der Negation nur im Bereich der Ökonomie

zu finden und im Bereich der Persönlichkeitstheorie zu rekonstruieren;
die systernatische Rekonstruktion der Naturverhältnisse selbst bleibt
jedoch außer Betracht und es ist sicherlich kein Zufall, daß weder En-
gels’ »Dialektik der Natur« (1971), noch Lenins »Materialismus und

Empiriokritizismus« (19733) bzw. dessen »Philosophischen Hefte«
(19736) hinreichend Berücksichtigung finden, der Abbildbegriff somit

aus den Erörterungen weitgehendeliminiert bleibt.
Zu Recht wendet sich’ S&ve gegen die Fehldeutung des maniisti-

schenallgemeinen Arbeitsbegriffs: »Wenn dagegen die Seite über das

Bewußtsein von den Analysen der ojektiven Elemente des Arbeitspro-

zessesisoliert wird, dann ist das eine echtidealistische Verfälschung
der Marx’schen Auffassung« (1972a, 8.110). Nur: Selbstreflexivität, Bo-
wußtseln, gebrauchswertschaffende Tätigkeit sind ebenso objektive,

materiell existierende Momentedes Arbeitsprozesses wie gesellschaft-
liche Bedeutungen, Sprache, Ideologie usw. und die in letzterInstanz

determinierenden ökonomischen Verhältnisse im Sinne gesellschaft-
lich wertschaffender produktiver Arbeit. Ich habe bewußthier die übli-
‚che Aufzählung 2.T. umgedreht, um zu verdeutlichen, daß der voll ent-

faltete Materialismus auf der Einheit dieses Zusammenhangs insistie-
ren muß, der im Rahmen der Finzelwissenschaften unter spezifischen
Fragen zwar hintangestelit, jedoch im Sinne der zur Synthetisierung

notwendigen Transiormationskategorien nie gänzlich aus dem Blick

verloren werden darf. So kann auch die sorgfältige Analyse des Ver-
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hältnisses geseltschaftlicher Arbeit und persönlicher Entwicklung in der

Arbeit und durch sie nicht die Notwendigkeit der begrifflichen Entfal-
tung der notwendigen Vergesellschaftung menschlicher Natur außer

achtlassen, also die gründliche Klärung derbis hier entwickeiten Fra-
gen, ohne theoretischin die Irre zu gehen (vgl. auch hierzu die Kritik

von Ebert an Säve; Ebert 1978). Wie ein solcherIrrweg aussieht, führt
Söve im letzten Kapitel von »Marxismus und Theorie der Persönlich-

keit« ebenso vor, wie in der Arbeit über Entfremdung, wo zu Recht die
Mehrwertproduktion und damit die Ausbeutung als Kern der Entfrem-

dung im Kapitalismus begriffen werden, jedoch aufgrund des postulier-
ten epistemologischen Bruchs die Frage nach biologischen und psy-
chologischen Voraussetzungen derEntfremdung ungeklärt bleibt. Wer

aber in der Psycho-Phylogenese nicht die Fähigkeit zum ontogeneti-
schen Aufbau der Objektdistanz gegenüber sich selbst erworben hat,

also die volle Entfaltung der Rekonstruktion der Amodalität der Welt in
der Orientierungstäligkeit auf der individuellen Abbildebene wie in der
geselischaftlichen Arbeitstätigkeit, der kann sich nicht von sich selbst

entfremden (vgl. zu diesem Zusammenhang auch Jantzen 1982).
Der gleiche Reduktionismus durchzieht die Arbeiten von Frigga

Haug und des Projekts Automation und Qualifikation, wie den zur De-
batte stehenden Aufsatz zusammen mit Nemitz und Waldhubet (1980)
undbietet reale Ansatzpunkte zur Kritik seitens der materialistischen
Handlungstheorie wie auch zu deren Strategie der Immunisierung.Ich
werde daher im folgenden versuchen, die verschiedenen Seiten der
Determinationsverschränkung von Mensch, Natur und Gesellschaft
(persönlichkeitstheoretische, psychobiologische und psychosoziale

Fragestellungen) am Arbeitsbegriff als zentralem Begriff marxistischer

Wissenschaft herauszuarbeiten, um im Rahmen dieses Zusammen-
hangs die wertvollen Ergebnisse des Projekts Automation und Qualifi-
kation wie auch der materialistischen Handlungstheorie unter Vermei-

dung bisheriger Reduktionismen reinterpretierbar zu machen. Dieser
‚Aufgabe selbst kann ich mich hierallerdings nicht unterziehen.

3.2 Entstehung der Arbeit im Tier-Mensch-Übergangsfeid

In seiner verdienstvollen Arbeit »Die Entstehung des Bewußtseins«

kommt Schurig (1976) in der Nachzeichnung der Psycho-Phylogenese
der Arbeit u.a. zu folgenden wichtigen Ergebnissen:

»Die menschliche Vorderextremität konnte ... deshalb zum Organ
derArbeit werden,weil sie sich nicht bzw.nur bedingt an neue ökono-

mische Bedingungen angepaßt hat, sondern die funktionell äußerst

omnipotente fünfstrahlige Anordnung erhalten bleibt, wie sie bereits bei
den ersten Landwirbeltieren gefunden wird.« (S.275} »Die Rückkoppe-

lung geselischaftiicher Faktoren führt ... zu einer Weiterentwicklung
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des zentrainervösen Apparates der Steuerung und Kontrolle der Hand-

bewegung, die jede morphologische . Spezialisierung überflüssig
macht.« (8.277) Die Entstehung des Bewußtseins im Tier-Mensch-

Übergangsield ist also ein Prozeß, in dem die verschiedenen Tenden-

zen der Veränderung des Körperbaus zusammensspieien.Die erreichte
neue Qualität des Psychischen wird wie folgt benannt:

»Die tierische Zweckmäßigkeit ist eine Unterwerfung und Anpas-
sung an Übergeordnete Naturkräfte, während die höhere Qualität

menschlicher Zweckmäßigkeit auf derrichtigen Einschätzung des Ver:

hältnisses derideellen Zielsetzung des Handlungsabtaufs und der Wahl
der Mittel bei einer aktiven Umgestaltung von Naturwirkungenberuht.«

(8.265) .
Undschließlich faßt Schurig seine Überlegungen zum Durchschrei-

ten des Tier-Mensch-Übergangsfekis wie folgt zusammen: »Mit dem

erstmaligen Herstellen eines Werkzeuges im TMÜ ist keineswegs der

Umschlag von Naturgeschichte und menschlicher Geschichte in sei-
ner endgültigen Form vollzogen. Dies ist lediglich die Entstehung des
besonderen Naturverhältnisses des Menschen,der Arbeit. Aberdie Ar-
beit bestimmte keineswegs die Lebensbedingungen der Frühmen-
schen vollständig, sondern diese bleiben in ihrer Gesamtheit der Ver-
haltensaktivität noch Naturwesen.« ($.254)

Klaus Holzkamp hat in Aufarbeitung von Leontjews »Probleme der
Entwicklung des Psychischen« darauf hingewiesen, daß in der Heraus-
bildung der Bedeutungsbezogenheit der Orientierung die organismi-
sche Perzeption zur menschlichen Wahrnehmung wird (1973, S.120),

»die- Gegenstandsbedeutungen (besser wäre hier, da Holzkamp mit

diesem Zusammenhang von der ablösbaren Gebrauchswertantizipa-

tion des Werkzeuges spricht, die durch die logische Rekonstruktion sei-
ner Produktion erschlossen werden kann (ebd., S.122f.) von Produktbe-

deufungen zu sprechen; ich verwende im folgenden diesen Begriff;

W.J.) als Ausdruck der Erfordernisse der gesellschaftlichen Produktion
müssen von den Mitgliedern einer Gesellungseinheit modal, im Durch-

‚schnitt gesehen,richtig erfaßt worden sein, wenn die gesellschaftliche
Lebenserhaltung der Gesellungseinheit als möglich verständlich sein

soll ... Die Gegenstandsbedeutungen sind der orientierungsreievante

Aspekt menschlicher Arbeit.« (5.121)
Die von Leontjew vorrangig herausgearbeiteten Symbolbedeutun-

gen sind »abstrakte Implikationen von durch Arbeit konstituierten Ge-
genstandsbedeutungen« (Hoizkamp 1973, S.152). So wichtig die Tren-
nung von Gegenstands- und Symbolbedeutung ist, so bleibt sie doch
verkürzt, zieht man die von mir bisher entwickelten Überlegungen zur

Evolution des Abbildes nicht mit ein, bleibt Ottomeyers Kritik (1976,
1977, 1980) gegenüber der »Kritischen Psychologie« berechtigt: Als
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Vorwurf der Verkürzung der Analyse um die gleichrangige Entwicklung
der Objektdistanz gegenübersich selbst und Mitgliedern der Lebens-

gemeinschaft, die Aneignung dereigenen Befindlichkeit wie die des so-
zialen Zusammenlebens. Ähnlich bereits Friedrich Engels (1973, S.170-
172) zur Notwendigkeit der Entwicklung folgender Aspekte in der Ana-
Iyse der Entstehungsgeschichte der Menschen:
— »Der wesentliche Unterschied der menschlichen und dertier;

schen Gesellschaft ist, daß die Tiere höchstens sammeln während
die Menschen produzieren.«

— Der »Kampf ums Daseins, ein Begriff, den Engels nurfür »einen Au-
genölick hier« gelten läßt, verwandelt sich In einen »Kampf um Ge-

nüsse, um nicht mehr bloße Existenzmittel, sondern um Entwick-
Iungsmittel, gesellschaftlich produzierte Entwicklungsmittel«.

— Auchfür die erste Phase der menschlichen Entwicklung lehnt En-
gels den Kampf ums Dasein als Erklärungsprinzip ab: »Meiner Ar-
sicht nach Ist der Gesellschaftstrieb einer der wesentlichsten He-
bel der Entwicklung des Menschen aus dem Affen.«

Selbstaneignung wie Aneignung sozialer Beziehungensind untrenn-

barin die Evolution der produktiven Aneignung der Natur eingebunden,
die Bedeutungsproduktion geht einher mit der materietlen Produktion,
wie im übrigen Sybkowjez (1974, S.26ff.) in »Zum Ursprung der Moral«

bereits für die urgesellschaftliche Horde u.a. am Beispiel der Feuerbe-

herrschung herausgearbeitet hat. Die Vorrangigkeit der gesellschaftli-
chen Produktion, die Bedeutung der Arbeit wird nicht aufgehoben,

wenn man sie in diesen Aspekten korrigiert und ergänzt, im Gegenteil,
die Analyse wird entfalteter, den materiellen Voraussetzungen ange-

messener, auf die wir in der Untersuchung der Evolution des Abbilds
gestoßen sind. Arbeit unter dem Aspekt der Psycho-Phylogenese des

Abbilds ist somit naturgeschichtlich gewordene allgemeine Tätigkeits-

form der Menschenin der Einheit von (1) planmäßiger,individuell-amo-
daler Antizipation und werkzeuggebrauchender(und -produzierender)
Tätigkeit, (2) ihrer drei einfachen Momente:Tätigkeit, Mittel und Gegen-
stand, von (3} Produkt- und Symbolbedeutungen. Die vorherige Evolu-

tion von individuellen Gegenstandsbedeutungen (perzeptiv-operative
Psyche) und Werkzeugbedetutungen (Stadium desIntellekts) erfährt auf
menschlichem Niveau ihre Fortsetzung mit der Entstehung der Tätig-
keitsbedeutung. Sie mündet damit in die Verknüpfung derindividuell wi-
dergespiegelten arnodalen Zusammenhänge der äußeren Welt auf der

Ebeneder 5. Quasi-Dimension des(individuell-amodalen) Abbilds unter
dem Aspekt der Vereinung der drei einfachen Momente des Arbeits-
Prozesses in der Produktbezogenheit. Die Konstitution des amodalen
‚Abbilds hat vorrangig undin letzter Konsequenz ihre Quelle in der prak-
tischen Tätigkeit, insbesondere in der gesellschaftlichen Produktion.
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Sie verdoppelt sich im Bereich der Symbolbedeutungen und ist zu

gleich immer Bedeutungsproduktion im entfalteten Distributionszu-

sammenhang von Produktion, Konsumtion und Zirkulation, schließt a-

so Selbstaneignung, Sprachaneignung, Aneignung sozialer Verhältnis-
se usw. mit ein.

3.3 Widerspiegelung der Arbeit in Organisation und Struktur der
‚höheren kortikalen Funktionen

Ich habe bereits Lurias materialistische Auflösung des Erkenntnisge-

halis der 6.These über Feuerbach unter psychobiologischerFragesiel-
lungzitiert: »Die neuen Formen der geseilschaftlichen Tätigkeit zwin-
gen das Hirn auf neue Weise zu arbeiten und lassen qualitativ neue
funktioneile Systeme entstehen.« (1978, S.647) Die Mechanismen die-
ser Systembildung sind seitens der neurapsychologischen Wissen-
schaft vielfältig untersucht worden undlassen sich in einer Reihe von
Kategorien zusammenfassend referieren, auf die ich nicht im einzel-

nen eingehe (ausführlich vgl. Luria 1973, Jantzen und Jüttner 1981).
Der Neokortex übernimmt beim Menschenfür die Absicherung der on-
togenetischen Herausarbeitung der Amodalität der Welt auf der Ebene

des individuellen Abbilds jene Rolle, die der Subkartex für die biologi-
sche, stammesgeschichttiche Erfahrungsbildung innehatte, wobei sich
eine zusätzliche Lockerung subkortikaler Bindungen gegenüber dem

tierischen Bereich nachweisen läßt (vgl. Volochow 1977, Anochin
1978, S.92ff.). Der Neokortex ist somit ein Organ, das umfassend (furık-

tionelie) Organe bilden kann: Hochkomplizierte, hierarchische Reflex-
systeme dauerhaften Charakers,die sichzeitlich und räumlich hologra-

Phisch übertagern (vgl. Sinz 1979) und vermittels der Orientierungstä-
tigkeit auf der Ebene des Abbilds bearbeitet werden können, die die

Orientierungstätigkeit selbstalszeitliche Strukturierung bedingen:zeit-

liche Strukturierung in Ausrichtung und Inhaltje im Verhältnis zur wahr-

genommenenRealität und zur praktischen Tätigkeit wie den angeeig-
neten Bedürfnisspezifizierungen und ihren in amodaler Abbildung her-

ausgearbeiteten Kontextsystemen. Auf der Ebene des Neokortex

selbst unterscheidet Luria (1973) zwei funktionelle Haupteinheiten:
(1.) Die Einheit der Informationsaufnahme, -verarbeitung und -spei-

cherung im Großhirnrindenbereichhinter der Zentralfurche (Temporal-,
Parietal- und Okzipitallappen) mit modalen wie modalitätsunspezifi-
schen Verarbeitungsmöglichkeiten, die im Zusammenhang mit subkor-

tikalen Bereichen z.B, Sprachverständnis und -gedächtnis (im Bereich
der dominanten Hemisphäre), Raumorientierung, Körperschema usw.
sichern.

(2.) Die funktionelle Haupteinheit für Programmierung, Regulation

und Verifikation des Handelns. Diese Einheit setzt Luria im Bereich der
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Frontallappen an. Es geht hier um die Generierung von Plänen zur
Raum-Zeit-Koordination, der bewußten Gestaltung und Unterordnung

der Umweitzusammenhänge im Sinne eines Persönlichkeitsbegriffes,
der Persönlichkeit versteht als »das lebendige System der bewußten

‚Strukturierung von Raum und Zeit mittels Gegenständen,kooperativen

Verhältnissen, kommunikativen Zeichen, eigenen Fähigkeitsstruktu-

ren« (Jantzen 1979, S.26), also mit Leontjew der Verfügbarkeit über die
Realität mittels der gesellschaftshistorischen entwickelten Bedeutun-
genin der 5. Quasi-Dimension des Abbilds, jenes Sysierns, »dasin sei-

ner entwickelten Form als Lebensplanung, Lebensperspektive in der

subjektiven-bewußten Koordination von eigenen Bedürfnissen und ob-
jektiv-real gegebenene Lebensbedingungen im Hinblick auf Realitäts-

kontrolle gekennzeichnet werden kann« (ebd.).
Bei Frontalhimvertetzungen größeren Umfangs bricht hierarchi-

sches (abstraktes) Denken, d.h. planendes, zukunftsbezogenes Han-
deln zusammen, das Denken wird assoziativ (konkret), gegenwartsbe-
zogen, von Außenreizen determiniert, wobei die Sprache erhalten
bleibt (Luria 1973). Luria (1975, S.40) beschreibt dies wie folgt: »Solch
eine Verletzung zerstört nicht die Fähigkeit einer Person zu lernen,
wahrzunehmen oderzu erinnern. Ihre Weltbleibt intakt, aberihr Leben
ist wirklich durch Leiden gekennzeichnet. Sie ist komplett unfähig,ir-

gendwelche dauerhaften Intentionen zu formen,für die Zukunft zu pla-
nen oder die Richtung ihres eigenen Verhaltens zu bestimmen. Sie
kann reagieren auf Signale, die sie von außen aufnimmt, aber sie ist
kraftlos, diese in einen Satz von Symbolen zur Kontrolle ihres Verhal-
tens umzuwandeln. Und da sie keine Möglichkeit hat, ihre Fehlhandiun-

gen zu bewerten, kann sie sie nicht korrigieren. Sie kann nicht einmal

begreifen, was sie in der nächsten Minute tun will, weniger noch, was

in der nächsten Stunde oder am nächsten Tag.Sie ist daher, obwohlih-

re Vergangenheitintakt bleibt, jeder Möglichkeit der Zukunft beraubt,

verliert präzise das, was menschliche Persönlichkeit ausmacht.«
Obwohlalso die historisch gewonnenen Abbilder als Aneignung des

gesellschaftlichen Erbes auf der Ebene des Abbilds erhalten bleiben,
bricht die Orientierungstätigkeit auf dieser Ebene zusammen,d.h.der

geordnete Kontext, in den diese Abbilder eingetragen werden. Umge-
kehrt führen starke Verletzungen in der funktionellen Haupteinheit für

Informationsautnahme, Verarbeitung und Speicherung selbst zur Re-
duzierung der Verfügbarkeit über amodale Abbilder: Ein Menschmit ei-
ner entsprechenden Hirnschädigung verliert Sprachverständnis oder

Sprachgedächtnis, Raumorientierung u.ä. auf der Ebene des bewußten

‚Abbilds, obwohler, so im letzten Fall, sich nach wie vor im Raum be-
wegt und eingeschränkt orientiert. Da andererseits die subkortikalen
Mechanismender Festgelegtheit von Tätigkeitsformen {Erbkoordinatio-
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nen} in der Psycho-Phylogenese weitgehend geöffnet wurden, ist die

Hilflosigkeit zugleich außerordentlich groß, bestehen Kompensations-
möglichkeiten nur durch soziale Kooperation {vgl. ausführlich Lurias

‚Analyse der Tagebücher eines schwer hirnverletzten sowjetischen Sol-
daten in dem Buch »The manwith a shattered world«). Es zeigt sich so-

mit, daß auch die struktureli angelegte Entwicklung des ZNS durch
funktionelle Organbildungin der Ontogenese die spezifischen Formen

menschlicher Orientierungstätigkeit auf der Ebene des Abbilds wie

praktischer Tätigkeit, also Arbeitstätigkeit, widerspiegelt, wie die psy-
cho-phylogenetisch niederen Formen positiv in sich aufhebt.

3,4 Entstehung der Arbeitsfähigkeit in der Ontogenese

Mit der Hintanstellung des allgemeinen Arbeitsbegriffs und der Konsta-
tierung von Arbeit lediglich im Zusammenhang gesellschaftlich wert-
schaffender Arbeit (S@ve 1972a, F. Haug und Projekt Automation und

Qualifikation) fallen wesentliche Aspekte der gebrauchswertschaffen-
den Seite der Arbeit unter den Tisch. Der Zusammenhang Arbeit und

Therapie entzieht sich ebenso völlig dieser ökonomistischen Verkür-
zung (vgl. Jantzen 1977, 1978) wie auch der Aufbau der Tätigkeit zur
gebrauchswertschaffenden, damit auch wertschaffenden Arbeit in der
Erziehung. Es könnte von der Verknüpfung von Arbeit und Unterricht in
der polytechnischen Erziehung so wenig die Rede sein, wie vom Ein-
satz von Kinderarbeit, deren Gebrauchswert sich z.B. in der Haushalts-
‚arbeit nicht im Wert realisiert, oder auch die Frage der Arbeitstätigkeit

von Hausfrauen(vgl. Otlomeyer 1980, S.183f., der dieses Problem auf-
wirft, jedochnichtlöst) nicht behandelt werden.Ich greife hier die onto-
genetischen Zusammenhänge auf und behandle die anderen ange-

sprochenen Fragen im folgenden Abschnitt.
In einem Aufsatz zum Thema»Arbeitstätigkeit und geistige Entwick-

lung des Kindes« formuliert Wygotski (1978a, 8.198) bereits 1930: »Die
Wurzeln für die Arbeitstätigkeit des Kindes müssen in das ganz frühe
‚Alter zurückverfolgt werden. Bereits mit & Monaten lassen sich beiei-
nem Kind Ansätze für diese Form der Tätigkeit feststellen, die sich in
Manipulationen des Kindes, in seiner Hinwendung zu Gegenständen
äußern und die der Keim für den Gebrauch von Werkzeugen sindk, ein
Zusammenhang, den wir mit der Genese der Gegenstandsbegeutung

auf der Ebene des Abbilds in der Ontogenese begreifen können(vgl.

zur frühkindlichen Entwicklung Jantzen 1980a, b). Wygotski faßt seine
Erörterungen zusammen:»Die Arbeit ist einer der wirksamsten Fakte-

ren der geistigen Entwicklung des Kindes ... einerseits haben wirzu klä-
ren versucht, wie die Entwickiung derArbeitstätigkeit eine Stütze in der
natürlichen Entwicklung des kindlichen Denkens und seiner prakti-
schen Tätigkeit findet, andererseits stellt sich die Arbeit als ein Grund-
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faktor dar, der die geistige Entwicklung des Kindes voranbringt.« (ebd.)
Saporoshez und Elkonin (1974) spezifizieren diesen Zusammenhang

für die Tätigkeit von Vorschulkindern im Unterschied zum Kleinkindal-
ter wie folgt »Zum Unterschied vom Kleinkindaiter bitdet sich im Vor-
schulalter die eigentliche Arbeitstätigkeit. Unter dem Einfluß der Forde-

rungen vonEltern und Erziehern und mit ihrer Hilfe lernt das Kind all-

mählich, einzeine Aufträge und komplizierte Aufgaben zu bewältigen,

deren Ergebnisse es nicht nur persönlich braucht, sondern die auch für
die Erwachsenen und das Kinderkollektiv nützlich sind. ... Nach den
Klassikern des Marxismusist dieArbeit nicht einfach eine Tätigkeit
menschlicher Individuen, die mit Hilfe bestimmter technischer Mittel

vollzogen wird, sondern ein gesellschaftticher Prozeß, bei dem die

Menschenin die verschiedenen Beziehungen zueinandertreten. Kenn-
zeichnendfür die Arbeit in unserer Gesellschaft ist die Tatsache, daß
der Menschnichtfür sein persönliches Wohl, sondern auch für die In-
teressen des Kollektivs, der Gesellschaft arbeitet.« (S.77f.) Sie geben
folgendes Beispiel für die Arbeitstätigkeit eines in den kollektiven Zu-

sammenhang eingebundenen Vorschulkindes: »Bei der Arbeit in der
Naturecke weiß es (das Vorschulkind), daß manzuerstbei den Zimmer-
pflanzen die welken Blätter entfernen, danach die Erde auflockern und
schtießlich die Pflanzen gießensollte. Schließlich müssen die Unterset-
zer gesäubert werden.Ist die Arbeit beendet, wird der Blumentisch ab-

gewischt, das übrige Wasser aus der Kanne ausgegossen und der Lap-
pen ausgewaschen.« (5.87)

Rubinstein (1971) schließlich äußert sich wie folgt: »Die grundlegen-

de,historisch ursprüngliche Form menschlicher Tätigkeit ist die Arbeit.

Besondere, sich von der Arbeit unterscheidende, aber mit ihr verbun-
dene und von ihr ausgehende Arten der Tätigkeit sind das Spiel und
das Lernen« (S.706). Die Strukturen und Besonderheiten von Spiel und

Lernen sind somit von der Arbeit her zu entwickein. Dabei gelangt Ru-
binstein zu folgenden Ergebnissen:

‚Spiel: »Wesentlich für die Arbeit als die Quelle des Spielsist ihr ge-
sellschaftliches Wesen, der spezifische Charakter der Arbeit als einer

Tätigkeit, die, statt wie die Lebensfähigkeit der Tiere, sich einfach der

Natur arızupassen,diese verändert. Das Spielist mit der Praxis, mit der
Einwirkung auf die Welt verbunden. Das Spiel des Menschenist ein Er-

zeugnis der Tätigkeit, in der der Mensch die Wirklichkeit umgestaltet
unddie Welt verändert. Das Wesen des menschlichen Spiels besteht in
der Fähigkeit, die Wirklichkeit Im Abbilden umzubilden.« (5.7271.)

Lernen: »Es unterscheidetsich wesentlich vom Spiel und nähert sich

in seinem ganzen Charakter der Arbeit. Beim Lernen muß man wie
auch bei der Arbeit Aufgabenerfüllen, nämiich sich auf den Unterricht
vorbsreiten und Disziplin halten. Die Lernarbeit beruht auf Pflichten.
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Die allgerneine Einstellung der Persönlichkeit ist beim Lernen nicht
mehreine Spielhaltung, sondern eine Arbeitshaltung.« (5.740)

Die bis hierher erfolgte Darstellung des Zusammenhangsbleibtfrei-

lich in wesentlichen Teilen noch phänographisch(vgl. Hoizkamp 1973),
es bleibt unbestimmt, wie Spiel zugleich Arbeit sein kann und doch
nicht, wie Spiel und Arbeit in der Tätigkeit des Kleinkindes ineinander
übergehen u.a.m. Auch hier können wir ein weiteres Mal auf Leontjiew
zurückgreifen, der das Konzept der dominierenden Tätigkeit einführt

(1973, 5.402), das geeignetist, diese Fragen zu lösen. Formen der do
minierenden Tätigkeit sind nach dem Durchlaufen des Kleinkindalters
(dort sind die dominierenden Tätigkeiten die perzeptive, die manipulie-
rende und die gegenständliche Tätigkeit, vgl. Petrowski 1977) Spiel,
Lernert und Arbeit. Leontjew benenntdrei Merkmale der dominieren-

den Tätigkeit:
»In der dominierenden Tätigkeit deuten sich bereits neue Tätigkeit:

sarten an. Während derleitenden Tätigkeit des Vorschulalters, dem

‚Spiel, beobachten wir bereits die neue Tätigkeit des Lernens. Das Vor-

schulkind beginnt zu lernen, indem esspielt.
— Die dominierende Tätigkeit führt zur Bildung und Umgestaltung

‚psychischer Vorgänge. Während des Spiels entstehtz.B. die aktive
Phantasie und während des Lernens entwickeln sich die Prozesse
des abstrakten Denkens...

— Die dominierende Tätigkeit führt zu den in der Entwicklungsstufe
beobachteten grundlegenden Veränderungen der kindlichen Per-
‚sönlichkeit«.

Entsprechendstellt Leontjew fest: »Die zeitliche Reihenfolge der
Entwicklungsstufen liegt zwarfest, ihre Altersgrenzen hängen jedoch
von ihrem Inhalt und dieser wiederum von den konkret-historischen
Verhältnissen ab, unter denen das Kind lebt. Demnach bestimmt nicht
das Alter den Inhalt, sondern derInhalt die Altersgrenzen eines Ent-

wicklungsstadiums, und beide verändern sich zusammen mit den ge-
sellschaftlich-historischen Bedingungen. Diese Verhältnisse entschei-

den auch darüber, welche Tätigkeiten in einer bestimmten Entwick-

lungsperiode dominierend sind.« (8.403) Wir halten fest: In der Ontoge-

nese von Kindern taucht mit der dominierenden Tätigkeit des Spiels

erstmals ontogenetisch jenes Entwicklungsniveau auf, das phylogene-

tisch mit dem allgemeinen Arbeitsbegriff gekennzeichnet wurde. Je
umfassender jedoch der gesellschaftliche Reichtum, je komplizierter

die anzueignenden Fähigkeiten, Fertigkeiten, sozialen Verhältnisse,
moralischen Konzepte usw., desto mehr schieben sich Spiel und Ler-
nen vor die Arbeitstätigkeit, wobei Lernen, wie Rubinstein herausarbei-
tet, von seiner Tätigkeitsstruktur her durchaus Arbeit ist, jedoch nicht

im geselischaftiichen Produktionszusammenhang erscheint. Es ist ge-
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brauchswertbildenide Arbeit in der Herausarbeitung der Fähigkeiten

des Schülers und somit wertbildende Arbeit, die in den Wert der Ar-
beitskraft als Ware eingeht, wertbildende Arbeit, die sich allerdings für
den Schüler nurim Äquivalent der Note, für den Lehrer, der Im koope-
rativen Verhältnis {in seiner gesellschaftlichen Funktion als Pädagoge)

diese Arbeit organisiert, im Äquivalent des Gehalts niederschlägt. Es

besteht kein Grund,bei der Analyse dieser Tätigkeitsform wie auch bei
der desSpiels, den allgemeinen Arbeitsbegriff nicht zu verwenden, der
allerdingshinsichtlich seiner gesellschaftlichen Vermittlung einer Reihe
von Konkretionen bedarf und nicht in gleicher Weise auf jede Form
menschlicher Tätigkeit angewendet werden kann: Spiel ist wie Lernen
ein 'Kind der Arbeit’, trotzdem müssen wir auf der Ebene dominieren-
der Tätigkeit des Spiels (wie auch später) Spiel, Arbeit und Lernen un-
terscheiden, wie dies sowohl Wygotski als auch Saporoshez und Elko-

nin in denzitierten Ausführungen ebenfalls vorgenommen haben,

3.5 Gebrauchswertschaffende und wertschaffende Arbeit in der
gesellschaftlichen Produktion und Reproduktion

Bereits oben wurde die notwendige Einheit von Naturaneignung, Selb-
staneignung und der Aneignung sozialer Verhältnisse auf menschii-
chem Tätigkeits- und Abbildniveau herausgearbeitet. Söves (1972a)
Hintansteilung des allgemeinen Arbeitsbegriff wie die unangebrachte
These vom epistemologischen Bruch führen dazu, Entwicklung der
Persönlichkeit (nahezu) nur vom Produktionsprozeß her zu bestimmen

(vgl. Sövesletztes Kapitel 19724). Damit wird beialler Richtigkeit, auf
der geselischaftlichen Produktion als Determinationsgröße letzter In-
stanz zu beharren, die stammesgeschichtlich gewordene menschliche

Natur aus dem Auge verloren und auch die Entwicklung der Persön-

lichkeit als innere Konkretion des Ensembles der gesellschaftlichen
Verhältnisse zu kurz gefaßt. Auf Marx kann sich hier Söve selbst bei
‚Aufrechterhaltung der These des epistemologischen Bruchesnicht be-

ziehen:Allseitige Entwicklung der Persönlichkeit, also Aneignung von

Natur, Gesellschaft und eigener Natur, von Produkt- wie Symbolbedeur-

tungen,liest sich in den »Grundrissen derKritik der politischen Ökono-

miex (0.J., 8.387) wie folgt: »In fact aber, wenn die bornierte bürgerliche
Form abgestreift wird, was ist der Reichtum anders, als die im univer-
sellen Austausch erzeugte Univer: it der Bedürfnisse, Fähigkeiten,
Genüsse, Produktivkräfte etc. der Individuen? Die volle Entwicklung der
menschlichen Herrschaft über die Naturkräfte, die der sog. Natur so-
wohl, wie seine eigene Natur? (Hervorhebung von mir; W.J.) Das abso-
iute Herausarbeiten seiner schöpferischen Anlagen, ohne andre Vor-

aussetzung als die vorhergegangenehistorische Entwicklung, die die-

se Totalität der Entwicklung, d.h. der Entwicklung aller menschlichen
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Kräfte als solcher, nicht gemessen an einem vorher gegebenen MaB-
stab, zum Selbstzweck macht? Wo ersich nicht reproduziert in einer
Bestimmtheit, sondern seine Totalität produziert? Nicht irgend etwas
Gewordneszu bleiben sucht, sondern in der absoluten Bewegung des
Werdensist?«
Um auchhiernichtfalsche Interpretationen in Richtung spekulativ-

humanistischer Deutungenzuzulassen, gegendie sich Seve zu Recht
wendet, ergänze Ich um ein Zitat wenige Seiten später (ebd., 5.393):
»Die wirkliche Aneignung geschieht erst nicht in der gedachten, son-

dern in der tätigen, realen Beziehung auf diese Bedingungen — das
wirkliche Setzen derselbenals der Bedingungen seiner subjektiven Tä-
tigkeit.s

Wir haben also bei der Vermittlung des allgemeinen Arbeitsbegriffs
mit dem Gesamt der gesellschaftlichen Verhältnisse (Produktion, Zirku-

tation, Konsumtion,Distribution, Staat, Politik, Überbau usw.) zu beach-
ten, daß wir hierbei weder gegendie Kategorien derpolitischen Ökono-
mie und marxistischen Soziologie (vg). hierzu z.B. Tjaden 1977), die die-
sen Bereich umspannen,verstoßen, noch gegen die bisher herausge-
arbeiteten Zusammenhänge.Esbietet sich daher folgende Lösung an:

Wir werden im Bereich der gesellschaftlichen Produktion,Zirkulation
undDistribution derı Arbeitsbegriff, wenn auch in unterschiedlicher Dif-
ferenzierung anwenden,im Bereich der Konsumtion jedoch aufihn zu
verzichten haben. Ich führe dies im folgenden aus. Der Bereich der
Konsumtion bezieht sich seitens derIndividuen auf den Verbrauch der
natürlichen, gesellschaftlichen und persönlichen Konsumgüter, wie ich

dies an folgenden Beispielen verdeutliche, die exemplarisch stehen
und 2.T. sicherlich durch treifendere ersetzt werden können: Natürll-
cha Konsumgüter: Nahrungsmittel, Getränke, Sexualpartner, der eige-

ne Körper (z.B. durch Herstellung von ekstatischen Zuständen,

Rauschmittelgebrauch, Bewegungssterotypie in der Situation der Ho-
spitalisierung, Masturbation u.ä.). Gesellschaftliche Konsumgüter: z.B.

Theater, Museum, Religion usw.... Persönliche Konsumgüter: Zuwen-

dung, Liebe,Solidarität u.ä. als spezifische Vermenschlichung interindi-

vidueller Bezehungen,als Aneignung der Subjektivität und Persönlich-
keit der Kooperations- und Interaktionspartner,

Dabeiist deutlich, daß alle diese Breiche des Konsums die Determi-

nationsverschränkung von Individuum, Natur und Gesellschaft beinhal-
ten, die vorgefundenen Formenin ihrer Konsumierbarkeit selbst histo-
risch sind und sich historisch weiter entwickeln (vgl. zB. Elias 1978,
W.F. Haug und Maase 1980). Zwarist in diesen Bereichen weder die
Symbol: und Produktbedeutung aufgehoben, noch die Tätigkeit auf der
Ebene des Abbilds, noch die praktische Tätigkelt, die wir ats Tätigkeit

zur (erweiterten) Reproduktion der Persönlichkeit {und damit der Ar-
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beitskraft} kennzeichnen wollen, trotzdem kann nicht von Arbeit ge-
sprochen werden,soll der Begriff nicht jegliche Schärfe verlieren, ob-

wohl auchhier nicht auf den Erkenntnisgehait des allgemeinen Arbeits-
begriffs verzichtet werden kann.Ich schlage daher vor (vgl. auch mei-

ne früherenArbeiten, z.B. 1978, 1980a),für alte diese Tätigkeitsformen

festzuhalten, daß sie die Struktur von Arbeit im Sinne desallgemeinen
‚Arbeitsbegriffs haben,jedoch nicht Arbeit sind. Die gleiche Lösung bie-

tet sich dannfür Spiel und Lernen an, so daß wir hier wie dort denallge-
meinen Arbeitsbegriff als anaiytisches Instrumentarium beibehalten,
dennoch die zum geselischaftlichen Produktionsprozeß gegebenen

Unterschiede nicht verwischen. Spiel, Lernen, Konsumtion sind nicht

‚Arbeit, behalten aber deren Struktur, wie im allgemeinen Arbeitsbegriff

entwickelt. Es bleibt somit der von der Reproduktion der eigenen Ar-
beitskraft wie Persönlichkeit abgelöste Bereich gesellschaftlicher Tä-
tigkeit, den wir in Produktion, Distribution und Zirkulation in der mate-
riellen Güterproduktion selbst, also Produktion von Produktionsgütern
und Konsumgütern, wie in der Produktion der Arbeitskraft als Ware,
durch z.B. medizinische und pädagogische Tätigkeit vorfinden.

‚Auf welchen Ebenen und in welcher Verschränkung die Frage nach
dern Zusammenhang von Gebrauchswertproduktion und Wertrealisa-

tion hier gelöst werdenkann,legt Marx im 1. Kapitel des Kapitals (1970,
8.55) unter vier Gesichtspunkten dar:

1. »Ein Ding kann Gebrauchswert sein, ohne Wert zu sein. Esist dies
der Fall, wenn sein Nutzen für den Menschennicht durch Arbeit ver-
mittelt ist. So Luft, jungfräulicher Boden, natürliche Wiesen, wildwach-

sendes Holz usw.«
2. »Ein Ding kann nützlich und Produkt menschlicher Arbeit sein, oh-

ne Ware zu sein, Wer durch sein Produkt sein eigenes Bedürfnis befrie-
digt, schafft zwar Gebrauchswert, aber nicht Ware.«

3. »Um Ware zu produzieren, muß er nicht nur Gebrauchswert pro-

duzieren, sondern Gebrauchswert für andere, gesellschaftlichen Ge-

brauchswert. (Und nicht nur für andere schiechthin. Der mittelalterii-
che Bauer produzierte das Zinskorn für den Feudalherrm, das Zehnt-
kornfür den Pfaffen. Aber weder Zinskom noch Zehntkorn wurden da-
durch Ware, daß sie für andere produziert waren. Um Ware zu werden,
muß das Produkt dem andern, dem es als Gebrauchsweri dient, durch
den Austausch übertragen werden.)«

4. »Endlich kann kein Ding Wert sein, ohne Gebrauchsgegenstand
zu sein,Ist es nutzlos, so ist auchdie in inm enthaltene Arbeit nutzlos,
zählt nicht als Arbeit und bildet daher keinen Wert.«

Ich analysiere und verdeutliche diese Bestimmungen im einzelnen:

Zu 1: Gebrauchswerte ohne Wert, also Naturprodukte sind in ihrem

Nutzen durch Arbeit nicht vermittelt, werden jedoch durch Arbeit ange-
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eignet. Wennderfrühzeitliche Jäger und Sammler demnach Wild jagt

‚oder Beeren, Früchte, Kräuter und Körner sammelt, so ist dies Arbeit
zu nennen.In der Landwirtschaft tritt zu der Arbeit des Erntens,die Ar-
beit der Vermittiung im Pflügen des Bodens und im Säen hinzu.

Zu 2: Der Landwirt, der auf dem Feldtätig ist, um durch die Produk-

tion sein eigenes Bedürfnis zu befriedigen, der Autoschiosser, der sein

eigenes Auto repariert, der Bauarbeiter, der am Wochenende an sei-

nem eigenen Haus mauert, arbeitet, schaffen Gebrauchswert, aber
nicht Ware. Ihr Produkt trägt die Wertform in sich, insofern abstrakte

Arbeit in es eingeht. Da diese als abstrakte Arbeit jedoch nicht im
Tauschais Verhältnis zu gesellschaftlich durchschnittlicher Arbeit und

damit in ihrem Wertausdruck durch das Geld gesetzt wird, erscheint

sie nicht, bleibt verborgen. Trotzdem: Verkauft der Bauer einenTeil die-
ser Produkte an den Nachbarn, der Autoschloser sein Auto an einen
Käufer, oder der Bauarbeiter sein Haus, so tritt nunmehr auch die
Wertform im Warentauschhervor.

Zu 3: Die Produktion von gesellschaftlichem Gebrauchswert ist jene
Ebene,auf der Frigga Haug und das Projekt »Automation und Qualifika-
tior« Arbeit als Kategorie gelten lassen. Daß dieser Begriff zu engist,

wenngleich hier der Kern der Verklammerung von individueller und ge-
sellschaftlicher Produktionliegt, dürfte nunmehr deutlich sein.
Zu 4: Marx unterstellt hier das mögliche Mißlingen der Gebrauchs-

wertproduktion: In diesem Falle ist die Arbeit »nutzlos, zählt nicht als
‚Arbeite, ist jedoch Arbeit, wie wir folgern müssen: Die Arbeit des Bau-

ern realisiert sich durch Regen und Hagelnicht im Produkt, dem Auto-
schlosserunterläuft ein Fehler, der zum Unfall und zur Zerstörung des

‚Autos führt, die vom Bauarbeiter gemauerte Wand stürzt ein. Sie haben

gearbeitet, die Gebrauchswertherstellung mißlingt, die Arbeit bildet kei-
nen Wert.

Fassen wir zusammen:

Jede menschliche Tätigkeit hat die Struktur von Arbeit, sobald erstmals
antogenetisch das stammesgeschichtlich spezifisch menschliche Ab-
bildniveau als amodales Abbild in der 5. Quasi-Dimension entfaltet ist
(atso mit Erreichen der dominierenden Tätigkeit des Spiels in der Onto-
genese). Entsprechend der Entfaltung des gesellschaftlichen Erbes
schieben sich vor den gesellschaftlichen Arbeitsprozeß und die domi-

nierende Tätigkeit Arbeit in zunehmenden Umtang die dominierenden

Tätigkeiten Spiel und Lernen. Dies schließt nicht aus, daß auchin die-
sen dominierenden Tätigkeitsphasen bereits Arbeit sich entfaltet, wie
dies Saporoshez/Elkonin am Beispiel des blumengießenden Vorschul-

kindes erörtern oder wie esin der polytechnischen Erziehungsich rea-
\isiert.
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Im Bereich der Aneignung von Konsumgütern durch die Konsumtion

und damit Werterhaltung der eigenen Arbeitskraft werden wir an keiner
Stelle von Arbeit sprechen,jedoch durchgängig als analytische Kate-
gorie den allgemeinen Arbeitsbegriff so verwenden,daß alle diese Tä-

tigkeiten die Struktur von Arbeit haben.
Im Bereich der auf die Herstellung materieller Produkte wie der Ar-

beitskraft anderer Menschen bezogenen Tätigkeit werden wir durch-
gängig von Arbeit sprechen und dabei die vier von Marx unterschiede-

nen Ebenen beachten also: (1) Gebrauchswertaneignende Arbeit, (2)
(individuell) gebrauchswertschaffende Arbeit, (3) gesellschaftlich ge-
brauchswertschaffende Arbeit, die sich im Warentauschrealisiert, (4)
gebrauchswertschaffende Arbeit, die mißlingt.

Die Kritische Psychologie in der Darstellung von Frigga Haug und
dem Projekt Automation und Qualifikation unterliegt, wie nachgewie-

sen werden konnte,hier systematischen Verkürzungen, da sie nur die
gesellschaftlich gebrauchswertschaffende Arbeit als Arbeit sehen will.

Die materialistische Handlungstheorieverliert durch die bloße Ablei-
tung des Handlungs- aus dem Arbeitsbegriff jegliche gesellschaftstheo-
retische Spezifizierung und sieht nicht, daß ihr Handiungsbegrift ledig-
lich das Resultat der Evolution von Handlung als Interpunktionseinheit
auf das Niveau der 5. Quasi-Dimension, des amodalen Abbilds be-
schreibt, daß ohne die Frage der Untersuchung der dominierenden Tä-
tigkeiten und der gesellschaftlichen wie individuellen Arbeitstätigkeit ih-
re Analyse reduktionistisch in sich geschlossen bleiben muß und damit

Individuum und Gesellschaft trennt, ohne die Vermittlung wieder her-

stellen zu können,

4. Strukturalismus und Materialismus: Zur Kritik der Regulations-
ebenenin der materialistischen Handiungstheorie

4.1 Strukturelles Denken und die Einheit des Gegenstandes

In einer Auseinandersetzung mit dem französischen Strukturalismus
entwickelt Seve (1972b) einige Analyseebenen und Kategorien, die

nützlich zu sein scheinen, das Problem Struktur und/oder Prozeß, das
durch die Wahl der Bezeichnungen »Handiungsstrukturtheorie« {F.

Haug u.a.; 1980) wie »Handlungsregulationstheorie« (Offe und Stadler;
1981) mit zur Debatte steht, näher zu klären.

Zunächst einrral: Weder Hacker, noch Volpert oder Stadler sind vom

‚Anspruchihrer Arbeiten wie deren kategorialer Anlage dem Struktura-
lismus als philosophischer Richtung zuzuordnen. Sie versuchen viel-

mehr vom Erkenntnisanspruch des historischen und dialektischen Ma-
terialismus ausgehend, Probleme einer Einzelwissenschaft zu lösen.

Ist von hier aus das weiternichterläuterte Etikett Strukturalismus unan-
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gebracht,so ist es erst recht unangebracht ohne eine Analyse derreal
gemeinsamen Vorgehensweise von Strukturalisten und Markisten, be-
zogen auf die gedankliche Reproduktion der Einheit des Gegenstands.

Erst in Aufarbeitung dieser Frage,also der Klärung der Gemeinsamkei-
ten und Unterschiede (und nicht nur letzterer) wird deutlich, wo eine
angestrebte marxistische Analyse möglicherweise Denkstrategien ver-
haftet bleibt, die von außen her als strukturalistisch erscheinen, wird
zudem eine Diskussion über inhaltliche wie methodolgische Fragen

picht nur unter Marxisten, sondern auch mit Strukturalisten möglich.
Wesenderstrukturalistischen Methode ist nach Levi-Strauss: »Erstens
muß man einzelne Fakten sammeln und analysieren und eine mög-
lichst vollständige Liste derselben aufstellen; zweitens muß man die
Wechseilbeziehungen zwischen den Fakten ermitteln, sie in Gruppen
zusammenfassen und die inneren korrelativen Beziehungen klären;

drittens muß manalles zu einem einheitlichen Ganzen synthetisieren,

ein System entsprechender Elemente aufbauen und damit das einheit-
lich, ganzheitliche Forschungsobjekt schaffen.« (Seve 1972b, $.134)

Der Begriff der Strukturals eines bestimmten Systems, das durch ei-
nen gesetzmäßigen Zusammenhang gesteuert wird, ist dem Marxis-

mus nicht neu. Auf dieser Ebene tritt ein Unterschied, so Seve,richt
zutage.In der Tat: Dies entspricht der Forderung, den Gegenstand in
allen seinen Vermittlungen zu erfassen,die ich oben zitiert habe. Unter-

schiede sieht Seve im
+. Abgrenzen von synchronischer(struktureller) und diachronischer

(historischer) Methode;
2. in einer »zutiefst rationalen Auffassung der Einheit von Struktur

und Geschichte (durch den Manismus), indem er die Triebkraft aller
Prozesse aufdeckt: den dialektischen Widerspruch«;

3,in der Negation des Materialismus, insbesondere der materiellen
Basis der Gesellschaft, der gesellschaftiichen Produktion materieller

Güter seitens des Strukturalismus {$.138f.).
In all diesen Fragen aber besteht wiederum kein Aniaß, die Vertreter

der materialistischen Handlungstheorie dem Strukturalismus zuzuord-

nen,zu fragenistallerdings, ob sie trotz Anwendung der methodologi-
schen Prinzipien des historischen und dialektischen Materialismus
möglicherweise auf bloß struktureller Ebene der Erfassung des Gegen-
standesbleiben (bzw. wie dies selbst sich aus den Probiemender Er-

fassung des Gegenstandes bestimmt). Diese Frage — glaube ich —

muß bejaht werden, wobei der Kern der hier angesprochenen Proble-
matik an der zentralen Kategorie der Reguiationsebenen deutlich ge-

macht werden kann:
Die materialistische Handlungstheorie will den logisch-historischen

Zugang und verfängt sich in der außerordentlich diffiziien Struktur des
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logischen Zusammenhangs der Phänomene, ohne dann noch in der
Lage zu sein,die Frage ihrer Genese hinreichend klären zu können. Sie

unterliegt damit in anderer Weise Verkürzungen,die, wie ich bei Leont-

jew und Galperin aufgewiesen habe, auch dem historisch-Iogischen
Zugang zueigen sind, der keineswegs alle anzugehenden Fragen in

überzeugenden Ableitungszusammenhängenentsprechend der zu be-
rücksichtigenden Dialektik der Entwicklung als Kontinuität und Diskon-
tinuität hervorzubringen vermochte und an dieser Stelle des Wider-
spruchs und der Ergänzung durch die logisch-historische Analyse be-

‚darf (vgl. zur Einheit und Verschiedenheit beider Herangehensweisen

Gudrun Richter 1977).
‚Auch Frigga Haug, Nemitz und Waldhubel (1980, S.45) konstatieren,

daß es hierarchische Regulationsebenengibt, erklären aber die von
Hacker herausgearbeiteten einfach nur für falsch, ohne zu sagen, wie

sie die real mit diesen Ebenen beschriebenen Phänomenebegrifflich
fassen wollen.In dieserKritik ist Richtiges so mit Falschem bis Physio-
logisch-Dilletantischem vermengt (Ausführungen über Kybernetik und

Physiologie, Behauptung eines genetisch-iunktionaten Aufbaus des
zentralen auf dem vegetativen Nervensystem; S.45), daB die Kritik
nicht nur unangemessenbleibt, sondern inhaltlich weit zurück hinter
dem in dieser Frage von der materialistischen Handlungstheorie aufge-
arbeiteten inhaltlichen Zusammenhang z.B. aus der Physiologie (vgl.
auch insbesondere Hacker und Richter 1980). Ich möchte dahereinige
Hypothesen und Vorschläge formulieren, wie das Problem der Regula-
tionsebenen von den anfangs explizierten methodologischen Überle-

gungen wie den Ergebnissen meiner bisherigen Analyse her gelöst

werden könnte.

  

4.2 Entstehung und Zusammenhang der Regulationsniveaus I:

Bewegungskoordination, topologischer und sprachlicher Begriff

Drei Ebenen der Regulation der psychischenLeistungen werden in der

materialistischen Handlungstheorie unterschieden: Die intellektuelle,

die perzeptiv-begriffliche und die sensumotorische Regulationsebene,

wobei sehr ausführliche Ausführungen zu den Leistungen dieser Ebe-
nen,jedoch nur wenige Ausführungen zu ihrem Zusammenhang vorlie-

gen,der mit den Kategorien der Ausführungsregulation, der Antriebsre-

gulation und der Prozeßstruktur der Handlung von außen verschränkt

wird (z.B. Volpert 1975, $.147) und im inneren Zusammenhang der Re-

gulationsebenen mit den Kategorien der Sensibilisierung, psychologi-

schen Automatisierung, Verbalisierung und intellektuellen Durchdrin-

gui

— Sensibilisierung meint »Erhöhung der absoluten wie der Unier-

„schiedsempfindlichkeit für tätigkeitsrelevante Signale«, an der die
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perzeptiv-begriffliche, aber auch die intellektuelle Ebene beteiligt ist;

— psychologische Automatisierung bedeutet die Delegation von »re-

fativ-sterotypen Bewegungsseguenzen«(sensumotorischeFertigkei-
ten nachVolpert) von den höheren Ebenen auf die sensumotorische;

- Verbalisierung, die als gegenläufig zur Automatisierung begriffen

wird, »ist die begriffiche Fassung und Zusammenfassung von
Handlungen und Teilhandlungen« durchdie intellektuelle Regula-
tionsebene;

— und intellektuelle Durchdringung ist die Auswirkung der Vorgänge

der Analyse und Planung von der höchsten auf die darunterliegen-
den Regulationsebenen (Volpert 1975, 5.121).

Die Regulationsebenen selbst werden wie folgt beschrieben (Volpert
1974, 5.38f., in Bezug auf Hacker 1973, Hervorhebungen von mir,
Wu:
— Die intellektuelle Regulationsebene: »Intellektuelle Regulation als

‘das insgesamtdes vorbereitenden, begleitenden oder nachberei-

tenden Bedenkens‘, stellt die höchste Form der Handlungsregula-
tion dar. Vorgänge auf dieser Ebene sind 'bewußtseinspflichtig und
Sprachgebunden’«.

- Die perzeptiv-begriffliche Ebene: »Die Vergleichsvorgänge basie-
ren auf der Verarbeitung innerhatb und außerhalb des Systems ent-
standenernicht völlig vorhersehbarer Signale ... Zugehörige Tätig-
keitsformen sind Handlungen im engeren Sinne... individuell ver-
fügbare tätigkeitsspezifische Plansysteme auf dieser Ebene be-
zeichnen wii Is Formen des Könnens.« Diese Ebeneist »stets
bewußtseinstähig«, aber »nicht immer bewußtseinspflichtige.

— Die sansumotorische Ebene: »Hier verlaufen die Vergleichsvorgän-
ge nach stereotypen Prüfprogrammen unterhalb der Bewußtseins-
ebene... Sie schaffen und aktivieren Bewegungsentwürfe für ste-
reotype Handlungsabfolgen«, die »nicht bewußtseinspflichtig und

höchstens vermittels ihrer exterozeptiven und taktilen (nicht kin-
ästhetischen) Komponenten bewußtseinsfähig sind«.

Obwohlphysiologische und neuropsychologische Zusammenhänge
mit einbezogen werden,bleibt die Zusammenstellung auf bloß psycho-

togisch-struktureller Ebene.
Bernstein (1975) arbeitet in der Untersuchung des Problems der Be-

wegungskoordination im Zusammenhang von Koordination und Lokali-

sation, den auch die materialistische Handlungstheorie bei Bearbei-
tung der sensumotorischen Zusammenhänge zu behandelnhätte, fol-
gendes heraus:
— Zwischen zentralem Impuls und der Bewegung besteht kein ein-

deutiger Zusammenhang;

— dies umso weniger, je komplizierter die kinematische Kette ist;
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— die Abstimmung der zentralen Impulse mit den in der Körperperi-
pherie ablaufenden Erscheinungenist häufig von diesen zentralen
Impulsen in geringerem Maße abhängig als von den äußeren Er-

scheinungen.

»Die Besonderheiten und Unterschiede in der Wirkung der pyrami-

dalen,striopallidären, zerebellaren und anderen Subsystemen besie-
hen nicht in Besonderheiten und Unterschieden der peripheren Objek-
1e, auf die sie einwirken, sondern ausschließlich in den unterschiedli-

chen Einwirkungsformen auf diese Objekte. Das Pallidum hat es mit
der gleichen Muskutatur zu tun wie die Hirnrinde. Spezifisch ist nicht

sein Objekt, sondern seine Einwirkungsform.« (5.73) Die Beherrschung

des äußeren Objektes durch die Tätigkeit, die nach innen als Aufbau
der Bewegungskoordination auftritt, unterliegt phylo- und ontogeneti-

schen Gesetzmäßigkeiten, die Bernstein ausführlich entwickelt:
In der Koordination geht es dabei um komplizierte sensumotorische

Reflexe, die als funktionelle Systerne (Anochin) sich (auch unterhalb
des Großhirnniveaus!) aufbauen,die mit afferentem Zustrom beginnen
und mit einer genau adäquaten zentralen Antwort enden, wobei der

motorische Effekt des zentralen Impulses »nicht im Zentrum voraus

entschieden sein» kann, sondernletztlich an der Peripherie entschie-
den wird ($.59). Dies verlangt in der Phylogenese immerdifferenzierte
Mechanismender zentralen Steuerung wie Koordination von Zentrale

und Peripherie, die vor der Säugetierevolution wie folgt aussehen: Bei

allen Wirbellosenliegt als Koordinationsersatz ein zentraler Mechanis-

mus der Muskeisperrung vor, ebenso beiallen niedriger organisierten
Wirbeitieren bis zu den Vögeln einschließlich, »bei denen das Striatum
noch über die Großhirnrinde überwiegt« und die über »analoge motori-
sche Fixationsmechanismen verfügen« (S.60). Bei Säugern wird diese

Problematik durch eine Reihe von physiologischen Mechanismen,die

einen unmittelbaren Zugriff der Zentrale in die Peripherie, wie größere

Freiheitsgrade des Bewegungsentwurfs an der Peripherie selbst er-
möglichen, gewährleistet. Es sind dies insbesondere: Die Entwicklung
der Gamma-Innervation der Muskelspindein, die pyramidale Willkürmo-

torik, wie die Evolution des Neocerebellums (phylogenetisch jüngster

Teil des Kleinhisns) als Ort derzeitiichen Bewegungsprogrammierung

(vgl. Henatsch 1976a,b; Strata 1976). Sie sichern ein zunehmendes
Maß an Bewegungskoordination in der Säugetierevolution, das zwarin
vollen Umfang erst beim Menschen erreicht ist, aber Auffassungen
wie bei Weinberg (1981), der den ersten Säugetieren noch »instinktrmä-
Big festgelegte Bewegungsfolgen« als vorherrschende Aktivität unter-
stellt, in keiner Weise zuläßt.

Koordination in der Ontogenese realisiert sich nach Bernstein, der

dies am Beispiel des Gehenlernenserörtert, nunmehrin folgenden Stu-
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fen: a) Primitive reziproke Innervation (bis 2 Jahre); b) Stadium deralt-

mählichen Entwickung der morphologischen Elemente der biodynami-
schen Struktur des Gehens(2 - 5 Jahre) in der Trennung von Gehen
und Laufen; c) das Stadium der überschießendenProiiferation(im bio-
logischen Sinn: Sprossung, Gewebsvermehrung, Wucherung, sonst

" Weiterverbreitung von Informationen; W.J ) dieser Elemente; d) das
Stadium der Rückbildung der infantilen Elemenie und der endgültigen
Organisation der ganzheitlichen Struktur, e) Im hohen Lebensalter zer-
fallen die Elemente im umgekehrter Reihenfolge ($.48 bzw. $.46).

in der Aktualgenese jedes motorischen Aktes selbst wiederholt sich

dieser Prozeß in den Lernphasen:

1. Entwicklung der Grobkoordination; 2. Entwicklung der Feinkoordi-
nation; 3. Stabilisierung der Feinkoordination und Entwicklung der va-
riablen Verfügbarkeit (Meinsi 1976, 5.235).

Der nach außen ablesbare Aufbau von Bewegungen und Handlun-
gen unterliegt damit ontogenetisch wie aktualgenetisch unterschiedli-
‚chen regulativeh Zusammenhängen, wie ich sie mit Hinweis auf Leont-
jew und Luria in Kürze am Aufbau der funktionellen Organe der Groß-
'hirnrinde bereits benannt habe bzw.im nächsten Abschnitt aktualgene-
tisch spezifizieren werde. Wie löst sich dieses Problem nunmehrin der
Realisierung des Abbilds im Bewegungsentwurf einerseits, in der Adä-
quatheit des Entwurfs entsprechend Plan wie äußerer Realität, und an-
dererseits seiner Korrektur durch die Atferenzen und Reafferenzen von
der Peripherie? Ich will diese Problematik nicht im einzelnen untersu-
chen, sondern die Frage der zentralen Steuerung in den Mittelpunkt

stellen, da hier die Zusarnmenhänge derRegulationsebenen zu begrei-

fen sind, von denen bisher die sensumotorische erörtert wurde.
Bernstein arbeitet heraus, daß das motorische Feld nicht metrisch,

sondern topologisch organisiert ist. Alle Buchstaben A einer Person

gleich in welcher Körperhaltung oder Größe sie geschrieben wurden,

haben ähnliche topologische Eigenschaften. Das bedeutet aber, »daß
der Lokalisationsbereich dieser höchsten motorischen Engramme
selbst eine topologische Ordnung nach Art des äußeren Raumes oder

des motorischen Feldes besitzt, auf jeden Fall aber keine solche, wie

sie dem Muskel-Gelenk-Apparat zueigenist. Mit anderen Worten, es

gibt schwerwiegende Gründe anzunehmen, daß im höchsten motori-

schen Hirnteil (88 ist wahrscheinlich, daß dies die Großhirnrinde ist) Io-

kalisatorisch nichts anderes widergespiegelt wird als I
jektion des äußeren Raumes selbst, und zwar in der Form, in der er
dem Subjekt motorisch gegebenist. Diese Projektion muß nach allem,
was wir gesagt haben, zum äußeren Raum kongruent sein, aber nur to-

Ppologisch und in keiner Weise meirisch kongruent.« (1975, 8.91; Her-

vorhebung von mir, W.J.).
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Wir können nunmehrdie Evolution der Bewegungsfähigkeit im Repti-
lien-Säugetier-Übergangsfeld wie in der Säugetierevolution in Dialektik
mit der Evolution des Abbilds begreifen: Die positive Rückkoppelung

von Umweltbedingungen,die sich in einer Weiterentwicklung der Ab-
bildfähigkeit mit dem Niveau derperzeptiv-operativen Psyche nieder-
schlägt, führt zur Weiterentwickiung des zentralnervösen Apparats der

Steuerung, der Kontrolle der Bewegungen und später im Tier-Mensch-
Übergangsfeld insbesondere der Handbewegungen. Dies machen die
Gestaltung der äußerern amodalen Welt entsprechend der Evolution
des Abbilds möglich, wie die Hände als »Sinnesorgane« zugleich das

Hervorbringen des individuell-amodalen Abbilds, das ‚auf menschli-

chem Niveau in die 5. Quasi-Dimension evolviert, absichern. Dabei
zeigt sich, daß die motorischen Vermittiungsvorgänge wie die sensori-
schen als modal anzusehen sind, sie die Realität nicht kodieren, son-
dern in sich tragen!

Entsprechend ist das Problem der Hierarchisierung der sensumoto-

rischen Regulation nicht losgelöst von der Evolution des Abbilds und
seiner phylogenetischen wie ontogenetischen Hierarchisierung beim
Menschen diskutierbar, wie dies die Befunde über ontogenetischen
und aktualgenetischen Aufbau von Bewegungen bestätigen. Die An-
nahme bloß stereotyper Muster auf sensumotorischem Niveau verbie-
tet sich. Diese waren im Sinne von angeborenen Auslösernechanis-
men auf Reptilienniveau konstatierbar bzw. treten auf menschlichem
Niveau auf der Basis unbedingt-motorischer Reflexe auf, die jedoch in
dynamische Stereotype als topologisch koordinierten Mustern einge-
bettet wurden und in diesen als basale Einheit verschwinden. Bereits
hier ist zu folgern, daß keine Abspeicherung der Sensumotorik von

oben nach unten erfolgt, sondern eine holographische Überlagerung
topologischer Systeme im Gedächtnis unter Einbezug des cerebellären

Bewegungs-Programmier-Apparates- und daß die Verfeinerung der
Sensumotorik vor allem über die Verfeinerung ihrer Topologie zu be-

greifen ist: Was nach außen als Delegation von Stereotypen nach un-
terı auf die sensumotorische Regulationsebene erscheint, ist innen zu-
nehmende Topologisierung der Funktion auf kortikalem Niveau. Hierar-
chien liegen innerhalb des Organismus in den verschiedenen Abbildni-
veaus vor und realisieren sich über die Hierarchie der motorischen
Kerne im Organismus, so daß z.B. auf der Basis unbedingter Reflexe
oder einfacherer gelemter koordinativer Akte auch in unvertrauten Si-
tuationen Bewegungsentwürfe gesichert sind.

Ich klammere dashierarchische Verhältnis der verschiedenen(sen-
su-Jmotorischen Kerne zueinander aus, verlasse nunmehrdie Behand-
lung der sensumotorischen Regulationsebene und frage nach jenen

höherenkortikalen Funktionen,die Bernstein als Voraussetzung der to-
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pologischen Realisierung der Bewegung annimmt. Mit dieser Frageist

zugleich das Problem der perzeptiv-begrifflichen wie derintellektuellen
Regulationsebene zu lösen. Ich glaube, daß die Untersuchungen zur
neuropsychologischen Funktionsweise beider Großhimhemisphären
eine Lösung rechtfertigen, die von einer dynamischen Lokalisation bei-
der Regulationsebenen in der rechten (perzeptiv-begrifilich, insbeson-
dere topologisch) und in derlinken (intellektuell, d.h.insbesondere ver-
bal) Hemisphäre ausgeht. Zunächst: Beide Hemisphären regulieren

vorrangig die Bewegungsfunktionen der gegenüberliegendenSeite und
empfangen vorrangig von dieser Seite ihre sensorischen Informatio-

nen.
Erst seit wenigen Jahrenliegendifferenzierte Publikationen über die

spezielle Funktion der rechten Großhirnhemisphäre vor, nachdem bis
dahin im Vordergrund die Erfassung der sehr viel auffälligeren Störun-
gen bei Verletzungen der linken Hemisphäre standen (die bei dem

Großteil der Menschen die dominante Hemisphäre ist). Die Befunde
zur Arbeitsteilung der beiden Großhirnhemisphären wurdendurch neu-

ropsychologische Testverfahren (dichotische Tests), Amytal-injektio-
nen, Elektro-Schock-Stillegung einer Hemisphäre, operative Entfer-
nung einer Hernisphäre oder einzelner Gebiete aus ihr aufgrund von

Tumoren oder Verletzungen, sowie splitbrain-Experimenten bei Tieren
und Balkendurchtrennung (der Balken, corpus callosum verbindet als
wichtigste Kommissurenbahn beide Großhirnhemisphären) beim Men-
schen gewonnen.

Zunächst einige Vorbemerkungen:
{1.) Zu Recht verweist Sinz (1978, S.159) darauf, daß es kein Bewußt-

sein ohne die integrative Hirnfunktion gibt, während diese auch ohne

Bewußtsein existiert. Verletzungen und Entfernungen von Teilen des

Großhirns wirken sich demnach auf die höchsten Abbildebenen,die

derindividuellen amodalen Freisetzung von Gegenstand, Mittel und Tä-

tigkeit in der 5. Quasi-Dimension aus; die integrative Funktion des Sub-
kortex unter Einbezug und in dialektischem Zusamenhang mit den hö-
'heren erhaltendenTeiten (wie deren führendeRolle) bleibt in jedem Fall
erhalten. “

(2.) Alle Untersuchungen zur Funktionsunterscheidung vonrechter

undlinker Hemisphäre beziehen sich vorrangig auf die Abbildfähigkeit
und nicht auf die Orientierungstätigkeit, die als spezifisch menschliche
an den Frontalhirnbereich als funktionelle Haupteinheit für Program-

mierung, Regulation und Verifikation des Handelns gebunden ist. Die
wiedergegebenen Befunde behandelnalso nicht diesen Bereich, den
ich unter Aspekten des Frontalhirnsyndromsbereits oben erörtert ha-
be, sorıdern die unterschiedliche Ausdifferenzierung der Einheitfür In-

formationsaufnahme,-verarbeitung und -speicherung im Bereich hinter
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der Zentralfurche (Parietal-, Temporal- und Okzipitallappen wie ihrer
(tertiären) Überschneidungsfelder). Luria verweist ausdrücklich aufdie-
sen Unterschied: Das Verhalten bei Verletzungen der rechten Hemi-
sphäre »ähneltin einigen speziellen Zügen dem Verhalten von Patien-
ten mit Frontalhirmsyndrom ... von dem es sich jedoch insbesondere

unterscheidet durch den viel größeren Grad an Integrität derIntentio-
nen und Verhaltenspläne der Patienten: (1973, $.167).

(3.) Die Arbeitsteilung der Hemisphären entwickelt sich in der Onto-
genese. Funktionen die späterlateralisiert sind, werden zunächst von

beiden Hemisphären wahrgenommen. Bei frühen Verletzungen be-
steht eine außerordentlich hohePlastizität, so daß die Lateralisierung
von derje anderen Hemisphäre übernommen werden kann.Im allge-

meinen wird voneinervölligen Kompensation auch starker Schädenei-

ner Hemisphäre bis zum Alter von 6 Jahren und einer weitgehenden
bis zum Alter von 10 Jahrenim Sprachbereich ausgegangen, während
ab 13 — 14 Jahre die Ausdifferenzierung weitgehend abgeschlossen
ist und entsprechende Schäden nicht mehr kompensiert, sondern le-

diglich in ihrer Auswirkungdifferenziert und durch andere Hirnfunktio-
nen 2.T. übernommen werden können.

4.) Keine der beiden Hemisphären alleine regeit die Bewußtseins-

funktion auf menschlichem Niveau, die Rekonstruktion der amodalen
Welt in der 5. Quasi-Dimension wird durch Verlust oder Verletzung ei-
ner Hemisphäre unterschiedlich akzentuiert, aber nicht aufgehoben,
die Struktur von Arbeit im Sinne des allgemeinen Arbeitsbegriffs bleibt
erhalten.

Die folgende aus Blakesley (1980, $.167) zu Teilen Übernommene
und ergänzte Tabette spiegelt diese unterschiedlichen Akzentuierun-
gen wider:

Rechte undlinke Hirnspezialisierungen*

Spezifische Fähigkeiten des Spezifische Fähigkeiten des
linken Hims: echten Hims:
Sprechen, Verstehen von Mefaphern,
lesen, Gesichtswiedererkennung,
schreiben, Kontrolle des visuellen Raumes
Konsolldierung des verbalen der linken Körperhälfte,
Gedächtnisses, Repräsentanz des Körperschemas
abstrakte Kategorisierungen vol. Luria 1973, S.167),
musikalische Fähigkeiten, “ räumliche Wahrnehmung.
differenzierte manuelle Sequenzen, visuelle Geschlossenheit,
mehrals ein Ding gleichzeitig Musikverständnis,
sehen, Konsolidierung des Form-
Rechts-Linksunterscheidungen Gedächtnisses,
Detail aus Zeichnungen erkennen angemessene Form bei

Zeichnungen
" Gemeintist jeweils der Neokortex in seiner funktionellen Verbindung mit älteren Hirntailen.

ARGUMENT-SONDERBAND AS 72 ©



 

‚Arbeit, Tätigkeit, Handlung, Abbild rn

Der Wegfall der Funktionen der linken Hemisphäre führt zum Verlust

von Sprache, arithmetischern und logischem Denken in dem Sinne,
wie diese Funktionen in der Psychologie allgemein beschrieben wer-
den und z.B. in die Kozeption von Intelligenztests eingehen, oder wie
bei Hacker auf der Ebenederintellektuellen Regulation ausgeführt. Da

hierzu umfassende Literatur vorliegt (vgl. z.B. Luria 1970, 1973 sowie
die zahlreiche sonstige Literatur zu Aphasie, Apraxie, Agnosie usw.),

beschränke ich mich im folgenden auf die Darstellung der Funktionen
der rechten Hernisphäre.

Dieseist »direkt befaßt mit der Anlayse der direkten Information, die
das Subjekt von seinem eigenen Körper erhält, und die, was leicht zu

begreifenist, enger mitdirekter sinnlicher Wahrnehmung ('sensation')
verbundenist als mit verba-logischen Codes«. Bei Störungen sind die
wichtigsten Symptome(1) die Unfähigkeit, eigene Defekte wahrzuneh-
men, und (2) die Störungen nicht nur der allgemeinen Wahrnehmung
des eigenen Körpers, sondern auch der Wahrnehmung der eigenen
Persönlichkeit durch den Patienten (Luria 1973, S.165-167), wobeije-
doch Intentionen und Pläne im Unterschied zum Frontalhirnsydrom in
viel höherem Grade erhalten bleiben.

Die isolierte rechte Hemisphäre kann sich weder schriftlich noch
mündlich äußern,ist jedoch durchaus nicht stumm und passiv, »son-
dern in mancherHinsicht, so beim Erkennen von Gesichtern (eine phy-
togenetisch ältere Leistung) und in Bezug auf das räumliche Abstrak-
tions- und Vorstellungsvermögen oder Musikverständnis der linken so-

gar überlegen. Aus den verbalen Reaktionen der rechten Hemisphäre

wird geschlossen, daß sie übervisuelle und taktile Formerkennung, Ab-

straktionsvermögen, Lernvermögen, Einsicht und Gedächtnis dem

menschlichen Niveau entsprechend verfügt und in der Lage ist, die

Kontrolle über das Bewegungssystem des Körpers zu übernehmen«
(Sinz 1978, 8.172). °

‚Als spezielle Leistungen werden u.a. genannt:

- „Blinde Kinderlesen Braitleschrift (Blindenschrift) schneller und ge-
nauer mit den Fingern der linken Hand unabhängig von der ge-

wöhnlich bevorzugten« (ebd., S.175).

— Fähigkeit zu zeichnen, von einem Ort zu einem anderen zufinden,
dreidimensionale Modelle nach Zeichnung oder Plan zu bauen,
Orientierung in zwei- und dreidimensionaiem Feld {Roth 1976,

8.37),
— Sprachverständnis im Sinne des Umsetzenseiner Aufforderung,ei-

nen Gegenstand zu nehmen; es ist aber keine Beschreibung mög-
lich. Allerdings konnten diese Personen »auf eine Karte zeigen, auf

der der Name des Gegenstandes geschrieben war«. Die rechte

Hemisphäre ist besser in der Lage, »Worte taktil zu identifizieren
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als die fnke«. »Die Tests zeigten deutlich, daß die rechte Hemisphä-
re auch Ausgesprochenes oder Geschriebenes verarbeiten und
sinnvoll entsprechend den dargebotenenInformationen behandeln
kann. Auch ist die rechte Hemisphäre in der Lage, kompiexere
Nachrichten zu analysieren.« (Roth, ebd., S.42f.)

— Die rechte Hemisphäreist in der Lage, traumhafte Zuständemit ei-

ner Art doppeitem Bewußtsein wahrzunehmen; die Patienten »neh-
men wahr, daß sie im Operationssaal mit dem Arzt sprechen und

zur gleichenZeit fühlen sie, daß sie aktuell eine Halluzination erfah-
ren« (Blakesley 1980, S.32).

— »Obwohl unfähig, zu sprechen, haben sie normale Reaktionen kon-
sistenter Übreinstimmung mit ihrer Persönlichkeit und iösen gut

nicht-verbale IQ-Tests. Obwohl sie nicht mit Ihnen diskutieren kön-
nen,ist es offensichtlich, daß sie sich selbst als subjektiv.bewußt
wahrnehmen.« (ebd., $.35) Während Patienten mit nur linker Hemi-
sphäre eher überbetont verbalisieren, umgänglicher und heiterer
werden (Deglin 1976, S.12) bei weitgehender Unfähigkeit, prakti-
sche Zusammenhängezu lösen und bei andererseits vollem Erhalt
derlogisch-sprachlichen Fertigkeiten, ist die Integrität der Tätigkeit
insgesamtdurch die rechte Hemisphäre in höherem Maßerhalten.
Diese Integrität wird begleitet von viel stärkeren emotionalen (Kata-

strophen)Reaktionen: Schreien, Weinen, Fluchen, Zurückweisen
von Kooperation (vgl. Deglin, 5.13, Biakesiey, 5.142).

— Schließlich: Beide Hemisphären sind in äquivalenten Bereichen
über den Balken verbunden und arbeiten, so EEG-Untersuchun-
gen, arbeitsteilig: Beim Lösen verbaler Aufgaben wird z.B. der
Alpha-Rhyihmus (Ruhe-Rhythmus der Großhirnaktivität, vgl. hierzu

Sinz 1978) links reduziert, bleibt aber rechts erhalten (Blakesiey

1980, 8.174).
Fassen wir zusammen: Es zeigt sich nunmehr eine deutliche und

weitgehende Übereinstimmung von linker Hemisphärenleistung mit

derintellektuellen und von rechter Hemisphärenleistung mit der per-

zeptiv-begrifflichen Regulationsebene, ein Zusammenhang, der durch
die Lektüre der bei Hacker(1973, 1978) gegebenenBeispiele, die ich

aus Platzgründennicht aufführen kann, nochviel deutlicher wird. Beide

Regulationsebenenstehen damit jedoch nicht im hierarchischen,son-

dernim bilateralen Regulationszusammenhang,derin der Ontogenese

der Menschen eine zunehmend wachsende Rolie übernimmt und Lern-
Prozesse bis ins hohe Alter sichert (vgl. Ananjew 1974, 5.241).

Zudern erkennen wir in den Aspekten derintellektuellen Regulation

durchdie linke Hemisphäre und der perzeptiv-begriffichen Regulation

durch die rechte Hemisphäre die Aspekte der Symbolbedeutungen

(links) und Produktbedeutungen (rechts) wieder, finden also eine dop-
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peite Topologie, die sich in der Ontogenese entfaltet: Rechts für die
produktive Aneignung der äußeren Welt als gegenständlicher und so-
zialer wie die des eigenen Körpers und damit individuelle Bedeutungs-

produktion (die ich im folgenden als produktiv-topologisches Denken
benennenwill), sowie links die semantische und operative Aneignung
der Welt(z.B. im Spiel und Lernen) durch die Erfahrungen der Gattung
in den Symbolbedeutungen der Sprache. Ich werde diesen Aspekt wei-
terhin als verbaklogisches Denken kennzeichnen.

Die Frage der Regulationsebenen differenziert sich hierarchisch
entsprechend den phylogenetisch und ontogenetisch gewordenen Stu-

fen des Abbilds. Ihre hierarchische Entwicklung in der Ontogenese
muß unter Beachtung der neuropsychologischen Ebenen von Periphe-
rie, Rückenmark, Mittel- und Zwischenhirn sowie Großhirm aufgsarbei-
tet werden. Die Annahmeeiner sensumotorischen Ebene,auf die nach
unten delegiert wird, halte ich für unhaltbar. Dieses Problemist als zu-
nehmende holographische Hierarchisierung sensumotorisch-funktio-
neller Systeme im Zusammenhang der Gedächtnisfunktion, und damit
der topologischen Funktionen der funktionellen Einheit des Großhirns
für Informationsaufnahme, -verarbeitung und -speicherung zu lösen,

die selbst in sich nicht, wie die Handlungstheorie vermutet, hierar-
chisch, sondern bilaterial gegliedert ist, und in Verbindung mit dem
Frontalbereich derIntegrität der nach Leontjew bestimmten höchsten
Abbildebene gemäß dem allgemeinen Arbeitsbegrifi wie dem histo-
risch zu begreifendenallgemeinen Aneignungsniveau gewährleistet.

4.3 Entstehung undZusammenhangderRegulationsniveausI: Produk-
tiv-topologischer und verbaklogischer Begriff in der Aktualgenese

Der Zusammenhang produktiv-topologischen und verbal-logischen
Denkensin der Aktualgenese von Begriffen wird in Erziehung und Un-

terricht an vielen Stellen betont, ohne daß die hier entwickelten Katego-

rien dort bereits vorliegen. Trotzdem gibt es eine Reihe von Ansätzen,
die den realen Zusammenhang, um den es geht, thematisieren. Einmal

liegt innerhalb der Sportwissenschaft eine differenzierte Diskussion um

Sprache und Bewegung vor(vgl. Wohl 1977, Meine! 1977), die zu dem
Ergebnis führt, daß hier eine Verschränkung von zwei verschiedenen

Lernmodi erfolgt {vgl. auch Biakesiey 1980, S.78ff.).
Innerhatb der Diskussion um Grundschul- und Sonderschulpädago-

gik liegen von Iris Mann (Pseudonym für Christel Manske; 1977a undb, -

1979) und von Barbara Rohr (1980) Ansätze zum »Handelnden Unter-
richte vor, die unter Aufarbeitung insbesondere von Galperins Theorie

der etappenweisen Herausbildung geistiger Handlungen eine Verbin-

dung von materieller/materialisierter Handtung und ihrer Versprachli-
‚chungin Kritik einer Überbetonung bloß verbalen Lernens entwickeln.
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Hier setzt auch Holger Probsts Versuch einer strukturorientierten Dia-
gnostik (1979, 1981} an. Die Aktualgenese von Begriffen {in der Reihen-

folge perzeptiv, kategorial und funktional} erweist sich als abhängig von
ihrer hinreichenden Eingebundenheit in die Handlungsebenen(a) inak-

tiv, materiell handelnd, konkret und (b} materialisiert, vorstellend, iko-

nisch, denen dann erst die Ebene (c) des Symbolischen, der inneren

Sprache, der Abstraktion folgt (Probst 1979, S.124, 1981, 5.102), wie
dies bei geistigbehinderten, lernbehinderten und Grundschul-Kindern
herausgearbeitet wird. Beide Ansätze, also der stärkeren Betonung der
Handlungsebene durch Rohr und Manske wie der stärkeren Herausar-
beitung der inneren Struktur der Begriffe und damit der besseren Zu-
gänglichkeit der Symbolbedeutung durch Probst, akzentuieren den von

mir herausgearbeiteten dialektischen Zusammenhang von produktiv.
topologischen wie verbaklogischen Begriffen, lösen ihn aber nochnicht

in jeder Beziehungrichtig auf. — Ich gehe deshalb in Kürze auf Galpe-
rins Theorie der etappenweisen Herausbildung der geistigen Operatio-

nenein, auf die sich beide Ansätze beziehen, um anihr die notwendi-

gen Korrekturen und Ergänzungen zu diskutieren. Die Kategorien in
dieser Theorie werden nicht durchgängig einheitlich gebraucht.Ich ha-
be daheralle in deutscher Sprache mir zugänglichen Publikationen von
Galperin durchgearbeitet (vgl. vor aller 1967, 1969a und b, 1974,
1980), woraus sich folgende Struktur ergibt. Die Theorie beansprucht,
jenen Bereich zu erarbeiten und zu gliedern, den Wygotski (vgl. 1963,
1978b) als Zone der nächsten Entwicklung benennt. Es ist jener Be-

reich, in dem Lernen zunächst intersubjektiv, kooperativ stattfindet, der
nur mit Hilfe des Lehrers (Pädagogen, Erziehers) durchschritterı wer-

den kann, und aus dem dann im erworbenen Begriff intrasubjektiv die

Fähigkeit resultiert. Wygotski setzt diese Problematik erst auf dem Ni-
veau des spezifisch menschlichen Abbilds an(also erst in der dominie-
renden Tätigkeit des Spiels). Obwohl hier der wesentliche Beginn der
‚Aneignung duroh die Freiwerdung der einfachen Momente des Arbeits-
Prozesses: Tätigkeit, Mittel und Gegenstand, auf der Abbildebeneliegt,

sind m.E.diese lerntheoretischen Überlegungenprinzipiell mit der ent-
sprechenden Modifikation durch einfachere Abbildformen auf den vor-

herigen Tätigkeitsstufen ebenfalls zu bedenken.
Zur Beschreibung des Lernprozesses, der von außen nach innen

läuft (Interiorisation), verwendet Galperin verschiedene Parameter. Am
Beginn jedes Lernvorgangessteht die Entfaltung, am Schluß jedes
Lernvorgangesdie Verkürzung der Handlung; beide Momente werden
von ihm teils als getrennte Parameter ausgeführt, teils unter dem Be-
griff der Vollständigkeit des Lernvorganges zusammengefaßt(vgl. mei-
ne graphische Darstellung der Theorie; Jantzen 1980a, 8.147). Der Ent-
Taltung folgt die Verailgemeinerung, dieser die Beherrschung, der dann
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die Verkürzung folgt. Verallgemeinerung und insbesondere Beherr-

schung werdenin der Theorie kaum beschrieben. Daneben werden als
vierter Parametererst vier und später fünf (exakt sogar sechs) Nivaaus

benannt, die freilich in dieser Differenziertheit nur in einem geneti-
schen Zusammenhang in der frühen Ontogenese zu unterscheiden
sind und später »den genetischen Zusammenhang« und mit diesem
auch die prinzipielle Bedeutung als Prozeßverlieren (Galperin 1980,

8.45). Diese Stufen — häufig in der deutschen Tradition herbartiani-
scher Denkweise in der Pädagogik als Fromalstufen mißverstanden —
sind die folgenden: Orientierungsgrundiage: System aller Hinweise und

Mittel der Aufgabenlösung bevor in die Aufgabe selbst eingetreten

wird, also Durchspieien der Möglichkeit der Aufgabenlösungen im Kop-

fe, wobei Galperin nach Vollständigkeit drei Typen unterscheidet:
Typ 1: Unvollständige Orientierungsgrundlage. DerLehrer macht die

‚Aufgabe an einem Beispiel vor, der Schüler vollzieht sie nach.

Typ 2: Mehrere Beispiele für die Anwendung von Lösungsverfahren
werden gegeben, jede Operation in enger Beziehung zu ihren Bedin-

gungen durchgeführt, die Handlung führt sicher zum notwendigen Re-
sultat, jedoch gibt es Probleme bei der Übertragung zu neuen Aufga-
ben. Eine solche Orientierungsgrundlage hatlediglich empirischen,
nicht rationalen Charakter.

Typ 3: versucht eine vollkommene integrative Begriffsbasis zu ent-
wickeln;d.h. eine komplette Durcharbeitung aller verfügbaren Relatio-
nen von Tätigkeit, Gegenstand und Mitteln in der Orientierungstätigkeit
auf der Ebene des Abbilds geht dem Eintritt in die praktische Handlung

voraus, wenn ich Galperins Beispiele und Erörterungen zusammenfas-

send interpetiere. Typ 2 würde die systematische Anwendung der Mit-
te) auf den Gegenstand bedeuten, ohne systematisch die Verhältnisse

Tätigkeit-Mittel auf der Abbildebene zu erarbeiten und diese damit re-

flexiv zu erweitern. Typ 1 stellt lediglich den Gegenstand in den Mittel-

punkt und überläßt die Orientierung über Mittel und Tätigkeit dem
Schüler, Entsprechend findet dann Gaiperin (1969b, S.1282) heraus:
»Möglicherweiseist eben der 3. Handlungs- und Orientlerungstyp die ...
Unterrichtsform, bei der die Wissensaneignung gleichzeitig mit der gei-

stigen Entwicklung erfolgt.«
Die erste Stufe der Aufgabeniösung verlangt die materielle Hand-

lung, die Handlung, die am Gegenstand selbsterfolgt und später durch
die materialisierte Handlung als Sonderform ergänzt wird. Dabei be-
deutet Materialisierung vorrangig Gegenständlichkeit und nicht An-

schaulichkeit, wie im herbartianischen Mißverständnis gerne unter-
stellt wird. Auch das Bearbeiten von Texten, Landkarten, Modellen

usw.ist materlalisierte Handlung.

Als 3. Stufefolgt die fautsprachliche Handlung, derals 4. Stufe die in-
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nere Sprache und das Denkenfolgt. Zwischen die Stufen 3 und 4, wo-

mit letztere die Stufe 5 wird, schiebt Gaiperin später die äußere Spra-
che für sich, also Sprache in verkürzter Form ein.

Unter Anwendung der bisher erarbeiteten Begriffe zeigt sich, daß
Galperin dem Unterschied von produktiv-topologischem Denken und
verbal-logischem Denkennichthinreichend Rechnung trägt. Die Stufe
der materiellen und materialisierten Handlung wird nicht als eigener
(qualitativer) Begriffsaufbau im produktiv-topologischen Bereich {Pro-

duktbedeutung) begriffen, sondern lediglich als quantitative Vorstufe

zum verballogischem Begriff (Symbolbedeutung). Bei Berücksichti-
gung dieserKritik gestaltet sich nunmehr der Prozeß der Aktualgenese

desBegriffs wie derbilateralen Verknüpfung von Produkt- und Symbol

bedeutung im pädagogisch organisierten Lernen wie folgt:
Phase 1; intersubjektiv: Lehrer und Schüler erarbeiten in der Orien-

tierungstätigkeit auf der Ebene des Abbilds gemeinsam und kooperativ
alle bisherigen Erfahrungen und Strategien zur Bewältigung des Pro-

blems und spielen Vor- und Nachteile unterschiedlicher Varianten

durch (= Durchschreiten der Zone der nächsten Entwicklung in der
Orientierungstätigkeit).

Phase2;intrasubjektiv: Der Schüler vergegenständlicht den produk-
tivtopologischen Begriff auf der Abbildebene in gegenständlicher Tä-
tigkeit, korrigiert durch die praktische Tätigkeit den Entwurf (Plan) in
notwendigen Teilen und erwirbt in der Vergegenständlichung den Be-
griff als produktiv-topologischen (als Fähigkeit).

Phase3; intersubjektiv: In der lautsprachlichen Handlung wird das

System der Symbolbedeutungen umfangreich entfaltet, die Bedeutun-

gen werden benannt und kategorisiert (perzeptiv, kategorial, funk-

tional), verkürzen sich und sind in

Phase4;intrasubjektiv: im Denken verfügbar, d.h. der angeeignste

. Zusammenhang als nunmehr geistig-konkreterist als funktionelles Sy-

stem gefestigt, jederzeit verbal-togisch-begrifflich als soziales Mittel im

Denken verfügbar.
Ich breche damit meine Überlegungen zur Entfaltung menschlicher

Tätigkeit ab, nachdem auch die Ebene der Aktualgenese sinnvoll rein-

terpretiert werden kann, was Stadler (t981) fordert.

5. Abschließende Bemerkungen:
Zum Gegenstand der Psychologie

Die logisch-historische Aufarbeitung der strittigen Fragen zwischen

»Kritischer Psychologie« und »materialistischer Handlungstheorie« hat
mir eine Reihe von Einsichten und Zusammenhängen vermittelt, von
denenIch hoffe, daß sie sich in der Diskussion bestätigen. Da in den
herangezogenen Überlegungen verschiedentlich Bemerkungen zum
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Gegenstandsbereich der Psychologie auftauchen,führe ich hier noch-
mais die Definitionen von Leontjew, Luria und Gaiperin auf, um ab-

schließend Stellung zu beziehen:
Leontjew (1981, 5,19): »Das Eingeschlossenseinlebendiger Organis-

men, des Systems der Prozese ihrer Organe,ihres Gehirns in die ge-

genständliche, gegenständlich-diskrete Welt führt dazu, daß das Sy-
stem dieser Prozese mit einem Inhalt versehen wird, der von Ihrem el-
genen inhalt, dem Inhalt der der gegenständlichen Welt selbst zuge-

hört, verschiedenist. Das Problem dieser ‘Zuteilung’ schafft den Ge-

genstand der psychologischen Wissenschaft!.«'
Luria (1978, 8.647): »Die wissenschaftliche Psychologie entwickelt

sich an der Nahtstelle von Natur- und Gesellschaftswissenschaften,
denndie gesellschaftlichen Formen des Lebens zwingen das Him,auf
neue Weise zu arbeiten,sie lassen qualitative neue funktionelle Syste-

meentstehen, Eben diese Systeme sind der Gegenstand der Psycholo-

. gie,n

Galperin (1980, 5.121 und 125): »Die Psychologie ist die Wissen-
schaft, die die Entwicklung, die Struktur und die Dynamik der Orientie-
rungstätigkeit erforscht(...) Der in der psychischen Widerspiegelung
zutage tretende Orientierungsprozeß des Subjekts in einer Situation,
die Herausbildung, Struktur und Dynamik dieser Orientierungstätigkeit,
die ihre Qualität, ihren Charakter und ihre Möglichkeiten bestimmen —
das ist der Gegenstand der Psychologie.«

Ich kann diesen drei Definitionen in vielem zustimmen: Die von Le-
ontjew benennt den phylogenetischen Aspekt, die von Luria greift die
ontogenetisch hieran ansetzende Fragen auf und die von Galperin hat
im Mittelpunkt die Aktuaigenese.

‚Auf menschlichem Niveau bestimmt sich der Gegenstand der Psy-
chologie aus der Probiematik der Vermittlung von Natur, Mensch und

Gesellschaft; er ergibt sich aus dem Problem der produktiv-topologi-

schen wie verbal-logischen Aneignung der Welt. Er bestimmt sich aus
der Tätigkeit der individuellen gesellschaftlichen Menschen mit ihren

historisch zu begreifenden Bedingungen und Beschränktheiten wie
auch der Möglichkeit »der Entwicklung aller menschlichen Kräfte als
solcher, nicht gemessen an einem vorhergegebenen Maßstab«, son-
dern »das absolute Herausarbeiten seiner schöpferischen Anlagen,oh-

ne andre Voraussetzungenals die vorhergegegangene historische Ent-
wicklung... wo er sich nicht reproduziert in seiner Bestimmtheit, son-

dern seine Totalität produziert« (Marx 0.J., S.387).
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