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scientific community, und die Big Science sei daher demokratische
und erfolgreiche Wissenschaft zugleich.

Weingart hat in seiner Einleitung versucht, das im ersten Band
angekiindigte Vorhaben einer Analyse der Vermittlungsprozesse
sozialer und kognitiver Determinanten der Wissenschaftsentwicklung
auf der Ebene wissenschaftlicher Gemeinschaften in einem ersten
Schritt einzuldsen, wobei er sich auf Kuhn, King, Mulkay und Béhme
stlitzt und gegeniiber diesen vor allem die Notwendigkeit , politik-
soziologischer Analyse“ (33) wissenschaftlichen Wandels hervorhebt.
Die an Kuhn und Mulkay anschlieBende Konzipierung wissenschaft-
licher Orientierungskomplexe (Paradigmen bzw. Regeln, Standards,
Theorien etc.) als verhaltensorientierte Geflige, denen der Status
sozialer Normen zukommt, miindet in die These ein, ,,da sich die
Wissenschaftsentwicklung nur dann verstehen 148t, wenn sie sowohl
als ProzeB rationaler Argumentation als auch als Strategie der Insti-
tutionalisierung begriffen wird, d.h. wennn die ,scientific commu-
nity* als Argumentations- und Handlungszusammenhang zugleich
gesehen wird“ (20). Der Schwerpunkt der Analyse liegt daher auf
der Entstehung, Entwicklung und Aufldsung wissenschaftlicher Ge-
meinschaften. Nicht aus der Welt geschafft ist dabei freilich der be-
reits gegen Kuhn vorgebrachte Einwand, dal dieses Konzept wis-
senschaftlichen Wandels von subjektivistischen und relativistischen
Grundpositionen ausgeht und nicht in der Lage ist, die Genesis und
Selektion objektiv wahrer Ideen im Wissenschaftsproze zu erklédren,
die in der marxistischen Wissenschaftsforschung neuerdings mittels
der Differenzierung ,sozialokonomischer* und ,objektbedingter*
(Krober/Laitko; GoBler; Fiedler) Determination zu erfassen versucht
wird. Rainer Rilling (Marburg)

Rupp, Erik: Zur Kritik der Wissenschaftsforschung.
Wissenschaftslogik — Wissenschaftssoziologie. Studien zur Sozial-
wissenschaft, Bd. 16. Bertelsmann Universititsverlag, Diisseldorf
1973 (83 S, br., 12,80 DM).

Der Schwerpunkt dieser Arbeit (auf dem Umschlag in naiver Fehl-
einschétzung als Beitrag zur Erforschung der ,Bedingungen und
Mdglichkeiten einer rationalen Wirtschaftsférderung® gekennzeich-
net) liegt nicht in der sozialwissenschaftlichen Analyse des Entste-
hungs- und Verwendungszusammenhangs der empirischen Wissen-
schaftsforschung. Statt dessen wird der immanente, auf Textanalysen
gestiitzte Nachweis gefiihrt, daB nicht nur der neueren Wissenschafts-
soziologie (die allerdings auf ihre ,wertanalytische“ Variante be-
schrinkt wird, 46), sondern bereits der analytischen Wissenschafts-
theorie logisch nicht mehr ableitbare normative Vorstellungen eines
Wissenschafts,, wachstums*“ (Popper) und der Wissenschaftssteuerung
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(Carnaps ,language community*) unterliegen. Diesen teilweise ver-
steckten Kriteriologien, teilweise manifesten Ideologien der Wissen-
schaftsentwicklung stellt Rupp die Forderung nach ,6ffentlich kon-
trollierter Niitzlichkeit“ (61) gegeniiber.

Ankniipfend an die in Nietzsches ,Frohlicher Wissenschaft® sich
spiegelnde Desillusionierung und Krise des wissenschaftlichen Sub-
jekts (oder der sich dafiir haltenden Individuen), versucht der Autor,
den Legitimationscharakter des logischen Positivismus, seine , Recht-
fertigung des einzelnen Wissenschaftlers vor der sogenannten prak-
tischen Ambivalenz seiner Produkte und vor dem Verzicht auf die
Aneignung seiner Produkte®“ (41) herauszuarbeiten. Zugleich versucht
er, anhand einer knappen Interpretation der Popper-Carnap-Kontro-
verse nachzuweisen, dafl das praktische Programm, welches der logi-
sche Positivismus schon immer implizierte, stets einen normativen
sozialen Begriff von Objektivitat bedingt hat, eine Form gesellschaft-
licher Wissenschaftskontrolle, die sich lediglich hinter der logischen
Form der Intersubjektivitdt der Terme und Sitze und den Beobach-
tungsregeln verbirgt. Carnaps Verzicht auf die Bewertung der wis-
senschaftlichen Erkenntnis aus ihr selbst und das parallel dazu ent-
wickelte Postulat der Einheitswissenschaft 148t sich in diesem Rah-
men interpretieren als ,eine wertorientierte Reaktion auf die nach
und nach sichtbar werdende Unfihigkeit eines Teils der Wissenschaft,
sich der stetigen Veridnderung ihrer Grenzen und ihrer Entwicklungs-
richtung ... in ihrer theoretischen und sozialen Organisation anzu-
passen bzw. in diese Veridnderung wissenschaftlich kontrolliert mit
einzugreifen* (45). So ist nicht erst die empirische Wissenschaftsfor-
schung als Reaktion auf die Krise der Wissenschaftsproduktion anzu-
sehen, welche die Abkehr von transzendentallogischen Postulaten
erzwingt: Bereits der logische Positivismus leitet den Prozel der
Hinwendung zum sozialen Subjekt des Forschungsprozesses ein, wo-
bei er eine eigentiimliche Mittelstellung zwischen traditioneller Er-
kenntnistheorie und dem radikal soziologisierten und relativierten
Wissenschafts- und Theoriebegriff einnimmt. Diese Stellung driickt
sich vor allem in den auch von Rupp kritisierten Idealisierungen des
wissenschaftlichen Subjekts aus (Einheitssprache, Wissenschafts-
gemeinschaft). Indem er jedoch die Wissenschaftssoziologie nur als
Fortsetzung des Programms des logischen Positivismus begreift, ist
es ihm nicht moglich, die spezifischen Differenzen zwischen den Vor-
stellungen Carnaps zur Wissenschaftsgemeinschaft oder etwa Poppers
Evolutionskriterium einerseits, den entsprechenden soziologischen
Modellen andrerseits zu bestimmen. Indem der Autor infolge seiner
methodischen Selbstbeschrinkung die materiellen Grundlagen, wel-
che die Verschiebung des Wissenschaftsbegriffs parallel zu den Um-
wilzungen der praktischen Organisation bewirken, nicht einmal an-
,deutet, vermag er die Hinwendung zur empirischen Forschung im
Bereich der Zieldetermination und Arbeitsweise der Wissenschaft
und ihre theoretischen Konsequenzen nicht als einen prinzipiell
neuen Abschnitt der Selbstreflexion biirgerlicher Wissenschaft gegen-
tiber der analytischen Wissenschaftstheorie abzugrenzen, sondern
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muB sich auf den Nachweis analoger Erscheinungsformen und Ideo-
logeme beschrinken. Wer auBler den Wissenschaftlern selbst an der
Aufrechterhaltung des ,privaten und 6ffentlichen Scheins von Wis-
senschaft®, an der ,,Zunahme des Wissenschaftsglaubens und der Wis-
senschaftspropaganda“ (60) interessiert ist, bleibt offen, ebenso die
Frage, ob die wesentliche Funktion der Wissenschaftswissenschaft in
der Erzeugung dieses Scheins besteht. Die Grenzen der ideologiekriti-
schen Betrachtungsweise werden in den spirlichen SchluBbemerkun-
gen zur wissenschaftspolitischen Relevanz der Untersuchung deutlich.
Rupp beschrinkt sich auf die Kritik der Wissenschaftsautonomie und
der Orientiérung der Forschung an immanenten Kriterien, ohne Kri-
terien der 6ffentlichen Kontrolle und der Niitzlichkeit von Wissen-
schaft angeben zu kénnen. Hans-Jiirgen Weilbach (Berlin/West)

Psychologie

Eibl-Eibesfeldt, Ireniius: GrundriBB der vergleichenden
Verhaltensforschung. R. Piper Verlag, Miinchen 1972
(629 S, Ln., 78,— DM).

Von unbestreitbarem Nutzen ist der vorgelegte ,,Grundri“ durch
den in eine umfangreiche Bibliographie resultierenden Uberblick
liber zahllose ethologische Monographien und Detailuntersuchungen,
den er dem Leser verschafft. Als systematischer Entwurf der ins
Kraut schieBenden Sammeldisziplin , Verhaltenswissenschaft“, die
sich auf ihre Interdisziplinaritit etwas zugute hilt, diirfte er dagegen
nicht ohne weiteres akzeptabel sein. Zu offenkundig wird er von dem
Gedanken einer parteiischen Austragung des diesen ,Zweig der Bio-.
logie* (27) seit alters heimsuchenden Schulstreits zwischen Beha-
viorismus und Instinktlehre beherrscht, als daf sich die begrifflich-
systematische Begriindung und Entfaltung einer Wissenschaft des
Verhaltens von ihm iiberhaupt erwarten liefle.

Was der Verfasser statt dessen unternimmt, ist teils eine streitbare
Darstellung des Begriffsapparats, der von Lorenz und Tinbergen ins
Leben gerufenen vergleichenden Verhaltensforschung (Ethologie),
teils eine Sammlung von experimentellen Ergebnissen und empiri-
schen Daten, die die Validitit der jeweils vorgefiihrten theoretischen
Bestimmungen dokumentieren und untermauern sollen. Dabei ergibt
sich das Ordnungsschema der Darstellung zwangslédufig aus der In-
teressenlage der dargestellten Disziplin. Den Ausgangs- und Angel-
punkt bildet das fiir eine Verhaltensforschung, deren ,Schwergewicht

. zunichst auf der ,Instinktforschung‘ (ruhte)* (27), erwartungs-
gemiB zentrale Konzept einer als ,Starrheit” oder ,Formkonstanz*
(60) des Funktionszusammenhangs sich realisierenden , Erbkoordina-
tion“ tierischen und menschlichen Verhaltens. Die ein Verhalten pra-
formierenden angeborenen ,Koordinationen¥, die, ,durch bestimmte
Orientierungsbewegungen ... iiberlagert* (34), in einer ,Instinkt-
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