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stindiger Rahmen der Spielhandlung vorgegeben seln miissen, und in denen
beim Spielenden unter Umstinden BewuBtseinsprozesse erzeugt werden
konnen, dic denen der subjektlven Umselzung objektiver gesellschaftlicher
Bedingungen hnlich sind. ,,Im Beispiel vorgeftihrt werden kdnnte etwa ein
Arbelter, der die heimliche Absprache der anderen Arbeiter, sich nicht voli-
kommen abzuhetzen, damit die Normvorgabe nicht heraufgesetzt wird, da-
fur benutzt, fur sich einen Zusatzverdienst herauszuarbeiten. D. h., er hilt
sich nicht an die Abmachung, er arbeitet schneller. Die subjektive Verfas-
sung dieses Arbeiters wire quasi doppelt gehetzt, ,.die Schnelligkelt sciner
Arbeitsbewegungen jagt ihn, aber auch die Furcht, die anderen k6nnten sei-
ne Schnelligkelt bemerken. Er arbeitet gegen die anderen, aber indem es dies
tut, arbeitet er auch gegen sich und seine Krafte. Man kann dies schon in
seiner Arbeit zeigen, noch bevor die notwendige Konsequenz dieses Verhal-
tens, die allgemeine Normheraufsetzung, eintritt*. Auch die Grinde, aus
denen der Arbelter hier zum Normbrecher wird, besonders hiusliche Not
oder #hnliches, wiren in eine solche Splethandlung mit fixiertem Rahmen
und improvisierter Ausfohrung einzuftthren, etc.

Der Nutzen dieses Buches liegt sowohi In wesentlichen theoretischen Er-
hellungen iber die erziehungsunterstitzte Personlichkeltsentwicklung in der
borgerlichen Gesellschaft wie in der Herausarbeitung der wirklichen gesell-
schaftlichen Funktion einer gingigen pidagogischen Praktik, damit der
Mbglichkeit ihrer Verbesserung im wirklichen Interesse der betroffenen Kin-
der. Die Untersuchung ist sowohl methodisch stringent und akribisch in
den Analysen wle voller verdichtender Bildhaftigkelt und aufkldrerischer
Kraft. Sle macht deutlich, da8 wissenschaftliche Strenge der politischen
Wirkung nicht entgegensteht, sondern dafiir vorausgesetzt ist.

* Frigga Haug: Geselischaftiiche Produktion und Erziehung. Kritik des Roilen-
spieis. Campus-Verlag, Frankfurt/M.-New York 1977 (264 S., br., 19,- DM).

Karl-Heinz Braun

Die philosophische und psychologische Diskus-
sion um Lucien Séves Personlichkeitstheorie

»Marxismus und Theorie der Persdniichkeit’ von Lucien Seve erschien
erstmalig 1968 in Frankreich und bei uns 1972 tn der Ubersetzung der
2. Auflage. Es hat zu einer ausfohrlichen und grundlegenden nternationalen
Diskussion relevanter Fragen einer materialistischen Persdnlichkeltstheorle
gefOhrt und bel uns besonders die Arbeiten der Holzkamp-Schule erheblich
befruchtet (vgl. Holzkamp [43) 22 f.); zugleich ist gegen viele grundlegende
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und elnzelne Aspekte dleses Ansatzes von verschiedenster Selte Kritik gebt
worden. Der folgende Beltrag hat sich daher eln dreifaches Ziel gesetzt: a)
Durch die systematische Darlegung der Séve-Rezeption die auBerordentlich
theoretische Bedeutung dieses Buches zu belegen; b) durch die Konfronta-
tion mit kritisch-psychologischen Forschungsergebnissen einer unreflektier-
ten Rezeptlon gewisser Theorieteile, besonders der Hypothesen, vorzubeu-
gen; c) die in der vielschichtigen Diskusslon deutlich werdenden Umrisse
der , Kritischen Psychologle als materlalistischer Personlichkeitstheorie® zu
skizzieren.

1. Der wissenschaftliche Sozialismus: Wissenschaftlicher Humanismus
oder theoretischer Antihumanismus?

Im Konzept des wissenschaftlichen Soziallsmus als wissenschaftlichem
Humanismus llegt fir Seve die Begrindung der Moglichkeit und Notwen-
digkelt einer materialistischen Persdnlichkeitstheorie. Ausgangspunkt Ist fiur
fhn dabei die 6. These Qiber Feuerbach, {n der es u.a. heillt: ,Aber das
menschliche Wesen ist keln dem einzelnen Individuum inwohnendes Ab-
straktum. In seiner Wirklichkeit ist es das ensemble der geselischaftlichen
Verhiltnisse** (Marx, MEW 3,6; vgl. S¢ve (84] 90)'. Die Frage nach der,Hu-
manitit* bedeutet for Seve: ,,Das Paradoxon der Humanltit 188t sich so for-
mulieren: Jedes Individuum, so sche‘nt es, ,hat an und fur sich die Gestalt
des Menschenverstandes', wie Montalgne sagt. Jedes Individuum ist ein ein-
maliges Exemplar der Humanitat im allgemeinen: Und doch wissen wir seft
Marx, daBl diese Humanitit im allgemeinen, die umfassend verstandene Hu-
manitit, der Sachverhalt des Menschseins, das menschliche Wesen an und
fur sich nicht die Gestalt der Individualitdt, nicht psychologische Gestait
hat. Es ist die hislorisch verdnderliche und konkrete Summe der Produk-
tivkrafte, der gesellschaftlichen Verhiltnisse, der kulturellen Errungenschaf-
ten usw. Die Humanitit hat dem Wesen nach nicht Menschengestalt. Und
doch erhilt jedes Individuum gerade durch dleses Wesen, das nicht Men-
schengestalt hat, seine Individualitdtsform, seine menschliche Gestalt...
Dieses Paradoxon ist im Grunde nichts anderes als das hochwichtige episte-
mologische Paradoxon des konkreien Wesens' (Séve (82] 260 [.; vgl. ders.
(84) 96 {T.). Dies impliziert die Einsicht, daB Individuum und Geselischaft
eine widerspriichliche Einheit darstellen, daB sie zusammenhingen, aber
nicht zusammenfallen®. Der spekulallve Humanismus wie der Antthumanis-
mus verfehlen gleichermaBen — wenn auch In entgegengesetzter Welse —
dleses Verhiltnis. ,,Das Reduzieren des Juxtastruktur-Verhiltnisses des In-
dividuums mit der gesellschaftlichen Basis auf ein bloBes Verhiltnis duBe-
ren Zusammenhangs Ist der Grundweg des spekulativen Humanismus und
der gewthnlichen Psychologle. Umgekehrt 1st das Zusammenwerfen dieses
Verhiltnisses mit elner Beziehung vom Uberbautyp mehr oder minder ins-
geheim bel jedem Antihumanismus in der einseitigen Deutung des Phano-
mens der Mittelpunktsverschiebung des menschlichen Subjekts enthalten®
(Seve (82] 163).

Diese Marx-Interpretation st von der franzdsischen Althusser-Schule
energisch bestritten worden, welche sich sowohi als authentische Interpreta-
tlon des Marxschen Werkes als auch als Aiternative zur stalinistischen Phi-
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losophie begreift (vgi. Althusser [3] 193f.; ders./Balibar [6] 189 ff.; Bucl-
Glucksmann [21]), - Schon 1963, also fanf Jahre bevor ,,Marxismus und
Theorle der Personlichkeit** geschrieben wurde, stelite Althusser klar: ,,Un-
ter der straffen Beziehung der Theorie kann man und muB man dann offen
von elnem theoretischen Anti-Humanismus von Marx sprechen und in diesem
theoretischen Anti-Humanismus die Bedingung absoluter (negativer) Mglich-
keit der (positiven) Erkenntnis der menschlichen Welt seibst schen. An den
Menschen etwas erkennen kann man nur unter der absoluten Bedingung,
daB der philosophische (theoretische) Mythos vom Menschen zu Asche re-
duziert wird. Dann wire jedes Denken, daB sich auf Marx beruft, um auf
die eine oder andere Welise eine theoretische Anthropologie oder elnen theo-
retischen Humanismus wiedereinzufohren, theoretisch nur Asche. Aber
praktisch konnte es ein Denkmal primarxistischer Ideologie errichten, das
die wirkliche Geschichte belasten wilrde und Gefahr liefe, sie In Sackgassen
zu ziehen* (Aithusser [3] 179). Althusser hat dies versucht mit der Entwick-
lung vom frithen zum reifen Marx zu belegen: ,,Von 1845 an bricht Marx ra-
dikai mit jeder Theorle, die die Geschichte und die Politik auf eln Wesen
vom Menschen begriindet. Dieser elnzigartige Bruch enthalt drel theoretisch
voneinander nicht zu trennende Aspekte: 1. Bildung elner auf vollig neuen
Begriffen begrindeten Geschichtstheore: die Begriffe Gesellschaftsforma-
tion, Produktivkrafte, Produktionsverhiltnisse, Uberbau, Ideologien, Be-
stimmung in letzter Instanz durch die Okonomie, spezifische Bestimmung
der anderen Ebenen etc. — 2. Radikale Kritik der theoretischen Anspriiche je-
des philosophischen Humanismus. ~ 3. Definition des Humanismus als /de-
ologie*' (a.a.0., 176)*.

Obwohl Seve eine sehr ausfohrliche Kritik an dieser Positlon getbt hat,
verbunden mit elner Diskussionsaufforderung (vgl. Seve [82] 75 ff., 280 F.),
hat Althusser sehr lange geschwiegen und auch jetzt nur belldufig auf Save
hingewlesen, wenn er schreibt: ,,Foir die marxistische Philosophie kann es
kein Subjekt als Absolutes Zentrum, als Tiefsten Ursprung, als Einzige Ur-
sache geben. Und man kann sich nicht, um sich aus der Affire zu ziehen,
mit elner Kategorle begniigen wie der ,Ex-Zentrierung des Wesens*
(L. Seve), denn das Ist ein untauglicher KompromiB, der hinter der falschen
JKithnheit eines In selner Wurzel durch und durch konformistischen Wor-
tes (Ex-Zentrierung), die Nabelschnur zwischen dem Wesen und dem Zen-
trum belbehilt und demnach Gefangener der Idealistischen Philosophie
bleibt: da es kein Zentrum gibt, Ist jede Ex-Zentrierung tiberflossig oder irre-
fohrend* (Althusser [5] 91; vgl. Thévenin [97] 68 ff., 72 ff.). Die Radikalitit
dieses theoretischen Anti-Humanismus ist oft scheinbar gebrochen: es gibt
eine Relhe von Bemerkungen bei Althusser, in denen er Seéve's Position zu
teiien scheint (vgl. z. B. Althusser (3] 196 f.; ders./Balibar [6] 223 f.; ders. [4]
65 ff.); dennoch verbleibt er letztiich bel seiner Auffassung vom wissen-
schaftlichen Sozialismus als theoretischem Anti-Humanismus, was er jetzt
nochmals unterstrichen hat (vgl. Althusser [7] 65 fT.; ders. [8] 26 ff.). - Ge-
gen diese Marx- und Seéve-Interpretation milssen nun sowohl sachliche als
auch hermeneutische Einwinde erhoben werden.

Das sachliche Problem liegt darin, daB mit dem Verhiltnis von Individu-
um und Gesellschaft zugleich elne bestimmte Auffassung von gesellschaftil-

ARGUMENT-SONDERBAND AS 15 ©



124 Karl-Heinz Braun

chen Verhiltnissen verbunden ist: daB sie nimlich sowohl Voraussetzung als
auch Resultat menschlichen Handelns sind. Indem Althusser stets nur den
Voraussetzungsaspekt betont (erkenntnistheoretisch: den Weg von den Ka-
tegorien zum emplirischen Material), gerit der Resultatcharakter aus dem
Blickfeld (erkenntnistheoretisch: der Weg vom empirischen Material zu den
Kategorien), womit die gesellschaftlichen Verhiltnisse naturalisiert werden
(erkenntnistheoretisch: die Kategorien fuhren ein selbstbegniigsames Elgen-
leben oberhalb des empirischen Materials bzw. der Realitdt). Dadurch, dafl
Althusser einen legitimen geselischaftstheoretischen bzw. erkenntnistheore-
tischen Aspekt verabsolutiert, schligt seine berechtigte Kritik an spekuiativ-
humanistischen Marx-Deutungen® um In einen folgenreichen theoretischen
und praktischen Irrtum, der im Grundsatz mit der Theorie urid Praxis des
wissenschaftlichen Sozialismus nicht vereinbar ist.

Mit Bezug auf das hermeneutische Probiem bel Marx kommt Séve zu fol-
gendem, Insgesamt sehr Oberzeugenden Resuitat: ,,Dieser Bruch mit dem
unmittelbaren Nachdenken tber das menschliche Wesen ~ das noch in den
Manuskripten von 1844 im Vordergrund stand - Ist eine wesentliche und
notwendige Etappe der Marxschen Gedankenarbeit. 1844 ist die Psychologie,
eine noch spekulative Psychologie, um so mehr ausgebaut, als sie in der
Konfusion vielfach an die Stelle der dkonomischen und historischen Analy-
se tritt. Deshalb sind die Manuskripte von 1844, was die Koppelung zwi-
schen Marxismus und Psychologle angeht, das verlockendste und zugleich
das trigerischste Marxsche Werk. Von den Thesen tiber Feuerbach an wird
diese Psychologie 1844 prinziplell verworfen, wird die Ausarbeitung der tko-
nomischen und historischen Wissenschaft als unabhédngige und gegentiber
jeder Betrachtung tiber den individuelien Menschen absolut primire Aufga-
be gefafit. Aber die Deutsche Ideologie gibt gerade als Abrechnung mit der
spekulativen Auffassung vom Menschen den Problemen der Personlichkeit
betrichtlichen Raum. .. Von der Deutschen Ideologie zu den Grundrissen,
von Zur Kritik zum Kapital extrapoliert er immer weniger auf den Bereich
der Theorle des konkreten Individuums, wihrend er zugleich die Theorie
der Formen der Individualitat als integrierenden Bestandteil der dkonomi-
schen Wissenschaft immer mehr vertieft. . . Aus dem Bruch mit den speku-
lativen Hlusionen tiber die Moglichkeit einer unmittelbaren Psychologie darf
nicht auf elne Disqualifizierung aller Psychologie durch Marx geschlosscn
werden, wenn doch dieser Bruch gerade die Entdeckung des theoretischen
Umwegs ist, der es endlich ermdglicht, den wirklichen Status der Psycholo-
gie der Personlichkeit gedanklich zu fassen* (Seve [82] 152 f.).

Der theoretische und theoriegeschichtliche Wert dieser Kontroverse, liegt
aligemein darin, dal die notwendige Abgrenzung und Grenzzichung des
wissenschaftlichen Humanismus gegentiber sowohl dem spekulativen Hu-
manismus als auch dem Antlhumanismus deutlicher und bekannter gewor-
den ist; dies heifit konkret fiir dic marxistische Psychologie: die Notwendig-
keit und Mbglichkeit elner marxistischen Perstnlichkeitstheorle kann heute
nur noch schwerlich bestritten werden. (Vgl. insbes. Hoizkamp, 44 a)
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2. Die Einheit von Natur-, Sozial- und Individualgeschichte

2. 1. Materialistische Dialektik und Theorie der Persénlichkeit: das Wesen als
Prozef

Die traditionelle bargerliche Psychologie scheitert Im Kern daran, daB sie
die verschiedenen Momente thres Gegenstandes in elnem rein #uBerlichen
Verhaltnis zuelnander sieht und so zu untiberwindbaren Dichotomien ge-
langt, die den Weg zur Inneren Logik des Prozesses von allem Anfang an
versperren. Séve vermeidet diesen Irrweg wie folgt: 1. ,,Anstelle elnes bewe-
gungslosen inneren Wesens und lebendiger uBerer Verhiltnisse entdeckt
die materalistische Dialektik das Leben der Verhaltnisse Im Inneren des
Wesens, und die abstrakte Allgemelnheit erweist sich als bloB #uBeres, un-
wesentliches, lebloses Inbezichungsetzen** (Save [82) 272). 2. ,,.Das Wesen
als Verhaltnis - und folglich die im Verhaltnis stehenden Dinge, In threr du-
Beren Unbeweglichkeit genommen, als unwesentlich - begreifen helBt je-
doch das Verhaltnis als Ubergang vom einen zum anderen, als Bewegung
hervorbringen, kurz, als erzeugenden ProzeB, als konstruktive Selbstbewe-
gung begrelfen. Das Ist das zweite, nur zu oft am wenigsten begriffene
Hauptmoment der Marxschen dialektischen Methode* (a.a.0., 273). 3.
wDiese Zirkulation, dieses Umschlagen der Verhaltnisformen ineinander,
das das tieferc Leben des Wirklichen ausmacht, bezeugt, daB die wesentli-
chen Inneren Verhdltnisse Triebkrifte sind; diese Gleichsetzung hat die Dla-
lektik in der Grundkategorie des Widerspruchs vollzogen* (ebenda). Zusam-
mengefaBt: ,,Das Wesen wird hier nicht mehr als allgemelner Gegenstand,
sondern als Entwicklungslogik des realen Gegenstands begriffen*’ (ebenda;
vgl. ders. [92] 75 f1.).

Das in letzter Zeit stark diskutierte Verhiltnis von Historischem und Lo-
gischem’ Ist bel diesem Ansatz unschwer 1osbar, denn die logischen Ent-
wicklungsnotwendigkelten sind In letzter Instanz die historischen Entwick-
lungsnotwendigkelten. ,,Wenn von einem beschrinkten Gesichtspunkt aus
logische Ordnung und chronologische Ordnung auseinanderfallen, ja sogar
sich gegenliberstehen, so fallen sie vom Gesamtgesichtspunkt aus im Ge-
gentell wesentlich zusammen, da die logische Ordnung letzten Endes nur
die abstrakte und korrigierte Widerspiegelung der historischen Bewegung
selbst ist, dle lediglich ihrer historischen Form und storender Zufille ent-
kleldet ist* (Seve [94] 139, vgl. 137 ff.; ders. [93] 110 fF.).

2. 2. Zum Problem der ,,menschlichen Natur'

Mit Bezugnahme auf die 6. Feuerbachthese polemisiert Séve an vielen
Stellen seines Buches zu Recht gegen die Auffassung von einer unverdnder-
lichen ,,menschlichen Natur*, die in ideologischer Welse das Interesse der
Herrschenden an der gegenwirtigen Gesellschaftsverfassung zum Ausdruck
bringt (vgl. auch Séve [88] ). Problematisch wird es allerdings, wenn er ver-
sucht, positiv zu bestimmen, weiche Bedeutung die biologische Organisation
des Menschen fur die Theorle der Persdnlichkelt hat: ,Das Problem steht
also wie folgt: Zum einen kann es absolut kelne Psychologle als Wissen-
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schaft von irgendeinem substantiell von der Nerventitigkeit verschiedenen
Ding mehr geben, denn so eln Ding gibt es nicht. Und doch hat man, wenn
das menschliche Wesen tatsichlich etwas ganz anderes Ist als das tierische
Wesen, nach Abzug alles dessen, was uns die Neurophysiologle vom Ver-
halten der Menschen sagen kann, die Untersuchung seines spezifischen We-
sens noch lingst nicht erschopft; in gewissem Sinn hat man es noch nicht
elnmal berdhrt* (Seve {82] 182 f.). Daraus wird als Ausgangsthese gefolgert:
»Als Wissenschaft von einem Lebewesen, dessen Wesen das Ensemble der
gesellschaftlichen Verhiltnisse Ist, hat die Psychologie der Personlichkeit
nicht die Behandlung der psychischen Verhaltensweisen zum Gegenstand —
das ist Sache der Neurophysiologle —, sondern die Behandlung der Verhdlt-
nisse, die thnen Im konkreten Leben der Persdnlichkeit zugrunde liegen, von
In letzter Instanz gesellschafilichen Verhdltnissen, die aber stets an Verhal-
tenswelsen gebunden sind und als Verhaltensweisen erscheinen* (a.a.0., 183).
Daher werden die menschlichen LebensduBerungen als dem Inhalt nach so-
zial und der Form nach biologisch verstanden (vgl. a.a.0., 215) und die Psy-
chobiologie nicht im Kernbereich der psychologischen Wissenschaft verortet
(vgl. a.a.0., 298). In dieser Auffassung von der menschiichen Natur liegt ein
doppeltes Problem: 1. Das naturwissenschaftliche Erkenntnisinteresse wird
bel S¢ve reduziert auf Fragen des Verhaltens und der Physiologle (ohne bel-
des deutlich zu unterschelden). Darin liegt cin aus bestimmten Varianten
der Blologie und borgerlichen Psychologie bekannter Reduktionismus, denn
der naturgeschichtliche ProzeB wird durch drei Kausalebenen bestimmt: a)
dle Verhaltensebene, worunter alle zuBeren Reaktionen des Korpers verstan-
den werden; b) die physiologische Ebene, welche die BewuBtseinsstrukturen
des zentralen Nervensystems analysiert; ¢) die genetische Kausalebene als
die wichtigste, well sle a) und b) beetnfluBt (vgl. Schurig {81] 6 {.; ders. [80)
166 f1.). Bel Seve werden nicht nur diese drel Ebenen nicht strikt getrennt
(dic genetische fehlt sogar), sondern es gelingt lhm auch nicht - entgegen
seinen Ausflhrungen Qiber den Begriff des Wesens in der materialistischen
Dialektik — diese verschiedenen Momente in einem umfassenden naturge-
schichtlichen Prozef} zu integrieren und damit zu erkliren.

2. Fur Seve hat dle biologische Organisation des Menschen nichts Men-
schenspezifisches: ,,Dle ganze moderne Anthropologie bestitigt die Thesen
von Marx und bestreitet diese Ideologie von der menschlichen ,Natur‘, Bel
der Geburt Ist das menschliche Individuum - psychologisch gesehen eine
Fruhgeburt — nur ein Anwirter auf Menschlichkeit* (Seve [89]) 48). Und an
anderer Stelle: ,,Aber dle Individuen, sie milssen immer wieder beim ur-
springlichen Tierischen anfangen, da die gesellschaftliche Vermenschli-
chung sich auBerhalb der Organismen vollzieht* (Seve [86] 177). Dagegen
helflt es bei Holzkamp: ,,Der Mensch verfigt als einziges Lebewesen tber
die ,artspezifischen’ biologischen Potenzen zur vergegensiéindlichenden Naturver-
dnderung durch gesellschaftliche Tdtigkeit, damit zur individuellen Teilhabe an
gesellschaftlicher Kontrolle menschlicher Lebensbedingungen durch Aneignung
vergegenstindlichter, historisch kumulierter Erfahrung, womlt er gleichzeitig an
der Schaffung und Verbesserung der Bedingungen fiir seine eigene Existenzsi-
cherung teilzuhaben vermag'’ (Holzkamp [42] H. 1, 17; vgl. H.-Osterkamp [46]
304 f1.).
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2. 3. Gesellschafisformation und Personlichkeitsstrukiur

Wenn man von den eben genannten Kritikpunkten absieht, so liegt das
besondere Verdienst von Séve darin, die Bedeutung der menschlichen, ge-
sellschaftlichen Arbeir fir die Psychologie hervorgehoben zu haben, also die
Tatsache, daB die Menschen die Gesellschaft und damit sich selbst aufgrund
threr materiellen, bewuBten Titigkeit veriindern kdnnen und mtissen (vgl.
Save [82] 166 {f.). Die Bedeutung der Arbelt for die Personlichkeltsentwick-
lung herauszustellen ist in der gegenwilrtigen Situation von vierfacher Aktu-
alitdt: 1. In den Strategien des Kapitals zur ,,Humanisierung der Arbeit* ist
der Versuch zu sehen, die menschliche Arbeltskraft noch intensiver den
Profitinteressen dienbar zu machen (vgl. Volpert [100]; Prei8 [69] ). 2. Die
persdnlichkeitszerstdrenden Folgen der anhaltenden Arbeitslosigkeit machen
deutlich, wie die Arbelt trotz aller negativen Konsequenzen durch die kapi-
talistische Formbestimmtheit als unabdingbare Grundlage einer gelungenen
Personlichkeitsentwicklung anzusehen ist®. 3. Die wieder verstirkt propa-
glerte 1deologie von der ,,Frau am Herd* macht in negativer Welse die Be-
deutung der Arbeit fur die Emanzipation der Frau deutlich (vgl. Koch [54]
70 f1.). 4. Sie ermoglicht eine folgenreiche Kritlk sowohl an konservativen
Ansitzen, die die Persdnlichkeitsentwicklung auf die ,,Frelzeit* beschrinkt
wissen wollen als auch links-spontanelstischen, reaktionir-romantischen
Richtungen, die im Fernbleiben vom Arbeitsplatz eine fast revolutionire Tat
sehen.

Eine weitere Stiarke liegt darin, da mit der von Séve entwickelten Kate-
gorie der ,Individualititsform* das wie des Wechselverhéltnisses von Indi-
viduum und Geselilschaft faBbarer wird, wo es darum geht, ,die Natur der
Funktionaldeterminationsprozesse zu begreifen, durch welche die konkrete
Personlichkeit in geselischaftlichen Realititen, die eben nicht ihre Gessalt
haben, ihre Gestaliung erfahrt' (Seve [82] 265). Was sich vom Standpunkt
der Gesellschaft als notwendig zur Reproduktion threr selbst darstellt, sind
for die Individuen ,notwendige Aktvitdtsmatrizen, die den Individuen ob-
Jektiv bestimmte gesellschafiliche Charakiere aufprigen* (a.a.0., 267). Daher
kann das Wesen der konkreten Individuen ,,nur auf der Grundlage einer
Theorie der aligemeinen Formen der Individualitidt in einer gegebenen Ge-
sellschaftsformation* (a.a.0., 267) erforscht werden. Allerdings bleibt dabel
die innere Abhangigkeit der PersOnlichkeitsentwicklung von der Gesell-
schaftsformation mit thren spezifischen Entwicklungs- und Systemgesetzen
noch undeutlich. Zunichst heiBt es tber die Individuen in der bitrgertichen
Gesellschaft richtig: ,,Die Spaltung zwischen konkreter Persdnlichkeit und
abstrakter Personlichkeit bringt die psychologische Aktivitat in Gegensatz
zu sich selbst und zwingt ihr eine Entwicklungsweise auf, die sie in untber-
schreitbare Grenzen einschiieBt. Daher haben alle auf der Grundlage kapita-
listischer Verhiltnisse herausgebildeten Personlichkeiten eine gemelnsame
Topologte, jedoch mit einer unerschdpflichen Vielfalt von konkreten AuBe-
rungsbedingungen und widerspriichlichen Entwicklungsformen* (Seve [82]
349)°. Aber an vielen Stelien (IV. Kapitel) werden dann ailgemein-menschii-
che und diese gesellschaftsformationsspezifischen Merkmale bruchlos ne-
benelnander gestellt.
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. Der sich dabet andeutende Individualismus wird offensichtlich bel der in-
haltlichen Bestimmung von abstrakter und konkreter Personlichkelt. ,,Die
konkrete Personlichkeit erscheint zunichst als Gesamtheit von nichtent-
fremdeten persdnlichen, ja auch Interpersonellen Aktivitaten, die sich als
Selbstbetitigung entfaltet; doch auch abgesehen davon, welcher geschichtli-
che Weg ihr seine Maie hinterlassen hat, ist der Regelfall der kapitalisti-
schen Gesellschaft, daB diese konkrete Persdnlichkeit von der gesellschaftli-
chen Arbelit getrennt und zugleich wesentlich unter deren Produkte subsu-
miert ist, also unter die abstrakte Personiichkett. ..

Die abstrakte Aktivitit dagegen erscheint gleich als entfremdete Aktivitit,
die der duBeren Notwendigkeit unterworfen und den Bestrebungen der kon-
kreten Personlichkeit mehr oder minder fremd ist; und doch hat das Indivi-
duum gerade in der abstrakten Aktivitit Kontakt mit den entwickelten Pro-
duktivkriften und geselischaftlichen Verhdltnissen. . .; das heiBt, in dieser
Aktivitit miBte sich das Individuum tatsichlich das menschliche Wesen
aneignen kdnnen“ (a.a.0., 349 f.). Wihrend mit dem Begrifl abstrakte Akti-
vitdt/ abstrakte Persontichkeit u. U. die Entfremdung von den herrschenden
gesellschaftlichen Verhiltnissen, konkret im kapitalistischen Arbeitsproze8
gefaBt werden kann, scheint gerade die Sinnentleerung individueller Titig-
keiten bel scheinbarer Sinnerf0llung durch den Begriff konkret fiir eben die-
se Tatigkeiten nicht fassbar zu sein. Dies zelgt sich sogleich, wenn etwa die
Handlungsregulationen der ,,abstrakten Persdnlichkeit'* als bewuBt und die
der ,.konkreten* als spontan gekennzeichnet werden (a.a.0., 359 f.). Hier ist
der bei Kosik ( [55] 7 ff.) entwickelte Begriff des ,,Pseudo-konkreten* fur die
individuellen Tatigkeiten, welcher die Perspektive auf den Anspruch eines
sinnerfallten Lebens nicht verstellt, vorzuziehen. (vgl. auch Holzkamp [40]
391 (1), :

Wiahrend Seve die Abhangigkelt der Personlichkeitsentwicklung von den
materiellen Bedingungen, besonders von der Klassenstruktur, gut herausar-
beitet, wird deren Abhangigkeit vom geselischaftiichen Uberbau nur spora-
disch behandeit (dies geht sogar in die Begriffsbestimmung der Juxtastruk-
tur als von der Seite in die Basis hinelnversetzt ein [vgl. Seve [82] 162] ). Da-
mit wird aber die Indtvidualgeschichtliche Bedeutung der Tellnahme an po-
Iitischen Kampfen (worin die 8konomischen Interessen ja thren konzentrier-
testen Ausdruck finden) ausgeblendet (vgl. Eichhorn [24] 78).

Kehren wir zum Ausgangspunkt dieses Abschnittes zurtick, der Einheit
von Natur-, Sozial- und Individualgeschichte. Wihrend Séve auf der metho-
dischen Ebene diese Frage glinzend behandelt, zeigt seine real durchgefuhr-
te Analyse sowohi hinsichtlich der Vermittiung von Natur- und Sozialge-
schichte als auch von Sozial- und Individualgeschichte und damit auch von
Natur- und Individuaigeschichte erhebliche Schwichen, die er streckenweise
spekulatlv, verbunden mit richtigen politischen Auffassungen bzw. allge-
mein verbreiteten Erfahrungen, aufzuhcben versucht. Dies ist in der Seve-
Rezeption hauflg Obersehen worden und hat daher zur unreflektierten Uber-
nahme gewlisser Theorietelle gefuhrt (vgi. z. B. Hermsen u. a. [36) 76 f.).
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3. Der Gegenstand der materialistischen Psychologie: Die konkrete, ein-
malige Personlichkeit als Ganzheit

Auch wenn mit der Interpretation des wissenschaftlichen Sozialismus als
wissenschaftlichem Humanismus Moglichkeit und Notwendigkeit einer ma-
terialistischen Psychologie innerhalb der marxistischen Theorie begrindet
Ist, so ist damit fiber den konkreten Gegenstand noch recht wenig gesagt.
Fur Seve geht in diese Begrindung nicht nur die Differenz von menschli-
chem Wesen und konkretem Individuum ein, sondern ebenfalls die Einma-
ligkeit und Ganzheit der Personlichkeit. Dies ist noch deutlicher bel Georges
Politzer (den die deutschen Faschisten 1942 standrechtlich ermordet haben),
auf dessen Vorarbeiten aus dem Jahre 1929 sich Seve neben den systematl-
schen Arbeiten von Marx und Engels hauptsachlich stiitzt. Politzer geht von
der Frage aus, ,,0b es tatsichlich eine Gruppierung von wirklichen Sachver-
halten gibt, welche die Einfohrung einer neuen Wissenschaft in den Kreis
der Humanwissenschaften rechtfertigt (Politzer [67] 27), und er sieht die
Notwendigkeit einer konkreten, positiven, materialistischen Psychologie wie
folgt: ,Es ist leicht zu sehen, daB das Drama zwel Grundcharakteristika be-
sitzt: seine Erelgnisse sind elnmalig ,in Raum und Zeit‘; erfaBbar sind sie
nur in bezug auf Individuen, wenn sie in threr einzigartigen Einheit genom-
men werden. . . Allgemein gesehen ist der psychologische Sachverhalt immer
ein Segment des Lebens eines besonderen Individuums. Jede andere Sehweise
zerstort seine Realitdt” (a.a.0., 45; vgl. ders. [68] 78 ff., 83 ff.). Die beiden
Momente ,,Einmaligkeit* und ,,Einheit* sollen hier analytisch getrennt dis-
kutiert werden.

3. 1. Die Einmaligkeit der Persénlichkeit

DaB die Menschen einmalig sind, aber auch die einzelnen Exemplare el-
ner Tiergattung, ja sogar alle anderen nattrlichen und gesellschaftlichen Er-
scheinungen und Erelgnisse, wird wenig bestritten und ist auch von der tra-
ditionellen borgerlichen Psychologie durchaus anerkannt (hiufig dient es
dort als ,,Bewels* der Nichtexistenz sozialer Gesetze). In der marxistischen
Literatur wird diese Frage neuerdings auch stirker diskutiert (insofern bil-
den Eichhorn [24] und Klix [53] bei ihrer Séve-Diskussion eine Ausnahme),
wobei von allem Anfang an kiar ist, daf8 Vergesellschaftung und Vereinze-
lung zwei Seiten des einheitlich-widerspriichlichen Aneignungs- und Verge-
genstindlichungsprozesses sind (vgl. z. B. Mefer [62] 83 ff; Krjazew [57]
81 f.), daB es sich also um ein norwendiges Merkmal handelt. Dies wird von
Seve besonders eindrucksvoll mit dem Hinwels auf die gesellschaftliche Ar-
beitsteilung begriindet: ,.Die Teilung der menschlichen gesellschaftlichen
Arbeit, mit dem Ensemble threr Konsequenzen, ist die tlefste und allge-
meinste geselischaftliche Grundlage der Individuation beim Menschen, die als
Konsequenz des allem vorangehenden Sachverhalts der — auf die Individuen
bezogen - gesellschaftlichen AuBerlichkeit des menschlichen Wesens er-
scheint. . . Und je mehr sich das menschliche Sozialerbe entwickelt, je mehr
sich das gesellschaftliche System der Teilung der Arbeit kompliziert und
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vermannigfacht, desto stirker werden die gesellschaftlichen Grundlagen der
psychologischen Individuation* (Séve [82] 285). Kontrovers hingegen ist der
Stellenwert der Elnmaligkelt. Ftr Save Ist sle konstitutlv, das Individuum als
Individuum auszeichnend. ,,Jedes Individuum Ist einmalig, folglich Ist die
Iindividuelle Einmaligkelt ein aligemeiner, ein gesellschaftlicher Sachverhalt.
Aber dieser gesellschaftliche Sachverhalt besteht in der von Grund auf gege-
benen Unterschiedlichkelt der Individuen. Zudem Ist, da jedes Individuum
nur insofern Individuum Ist, als es einmalig Ist, die Einmaligkelt wesentlich
far die Individualitit; da aber dle Individualitit ein gesellschaftlicher und
aligemelner Sachverhalt ist, erscheint die Einmaligkelt des Individuums dar-
In als unwesentlich. . . Dieses Paradoxon ist im Grunde nichts anderes als das
hochwichtige epistemologische Paradoxon der Wissenschaft vom [ndividuel-
len’* (a.a.0., 260; vgl. a.a.0., 236 f.). Drel Einwande stelien sich sofort: 1.
Man kann doch wohl nicht davon ausgehen, da8 das Sozlalerbe schon iIn
den frithsten Stadien der Sozialgeschichte einen derartigen Umfang hatte,
daB es eine so welt entwickelte Arbeltstellung notwendig machte, daB jedes
Individuum verelnzelt wurde. Hermeneutisch mu8 darauf hingewlesen wer-
den, daB entsprechenden Stellen von Marx, auf die sich Save stdtzt, sich auf
die biirgerliche Gesellschaftsformation beziehen. (vgl. z. B. a.a.0., 243 f). - 2.
Die sozialhistorische Tendenz zur Herausbildung einmaliger, unverwechsel-
barer Persdnlichkelten steht gerade unter den Bedingungen der antagonisti-
schen Klassengesellschaften die Tendenz zur Konformitat und Eintdnigkeit
in den unterdriickten und ausgebeuteten Klassen entgegen; sie hat thre Ur-
sache In dem herrschaftsbegrindeten Interesse am moglichst weltreichen-
den AusschluBB vom menschlichen Sozialerbe™. Erst In der vollentfalteten
sozlalistischen Gesellschaft wird diese Mauer abgetragen sein, erst hler wird
die einmalige, unverwechselbare Persdnlichkelt ein allgemeiner Sachverhalt
seln, ein Aktivititserfordernis gegentber allen Mitgliedern der Gesellschaft.
In antagonistischen Klassengesellschaften kann die Tendenz zur Einmalig-
keit nur durch den klassenspezifischen Zugang zum Sozlalerbe gestirkt (aber
im Kapitalismus nicht voll durchgesetzt) werden; dieser Zugang besteht be-
sonders Im organisierten 8konomischen und politischen Kampf (vgl. H.-
Osterkamp [46] 312 f.; Asseln/Braun {10]) These 3). — 3. Aus beidem ergibt
sich das dritte Problem, das Verhiltnis von der Theorie der Individualitiits-
formen und der Theorle der Personlichkeit. ,,Aber die Theorle der Individu-
alitalsformen Ist ganz und gar noch nicht die Theorie der Persdnlichkeit. Die
erstgenannten sind allgemein und abstrakt, vielen Individuen gemein und
vom Standpunkt des Studiums der Personlichkeiten aus nicht erschdpfend.
Die Personlichkelt dagegen Ist das Gesamisystem der Aktvitat eines Individu-
ums, das nur insofern Individuum ist, als es sich von anderen unterschel-
det** (Seve [82] 238). Kurz und knapp: ,,Denn die Personlichkelt Ist in threm
Wesentlichsten konkret und einmalig; anders gibt es sie nicht (ebenda).
M. E. ist aber die Differenz von menschlichem Wesen und konkreter Per-
sonlichkelt for die Gegenstandsbestimmung einer Theorie der Individuali-
titsformen bzw. der Theorie der PersOnlichkeit notwendig und hinreichend
(so in etwa auch Holzkamp [44) 18 {T.); die Einmaligkeit Ist eine zusdtzliche
Begriindung, die nur eine sozlalhistorisch beschrinkte Goltigkelt beanspru-
chen kann.
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3. 2. Die konkrete Persénlichkéit als Ganzheit

Zum Einstieg nochmals Politzer: ,,.. . dle Ganzhelt des Individuums darf
nicht Abschluf und Krdnung der Forschung sein, sondem ihre Ausgangs-
hypothese. Es ist unndtig, aus der Ganzheit eln besonderes Thema zu ma-
chen* (Politzer {67) 47). Nun 148t sich gegen das Erkenntnisinteresse, dle
verschiedenen Momente der Persdnlichkeitsentwicklung in threr Elnheit zu
betrachten, gewif3 nichts einwenden. So hat etwa auch Leontjew bedauert,
daBl gerade dles gegenwirtig auBerordentlich schwierig ist; Keiler stellt als
Uberlegenheit des Anelgnungskonzepts gerade diese prinziplelle Fihigkeit
heraus (vgl. Leontjew [61) 682; Keller {52) 62).

Aber wie st dieses Problem konkret zu bewdliigen? Stve versteht unter
Personlichkeit zunichst eln ,lebendiges System von gesellschaftlichen Ver-
hiltnissen zwischen den Verhaltenswelsen* (vgl. Seve {82) 194) und hat mit
der ,,Wissenschaft von der Biographie* den hypothetischen Versuch unter-
nommen, diese Ganzheit spezifischer Ordnung (vgl. a.a.0., 264) nidher zu
bestimmen; es geht darum, ,Im wesentlichen die Strukturen, die Wider-
spriiche, die Dialektik des persOnlichen Lebens zu erfassen, die Dialektik der
Herausbildung und Wandiung der elnmaligen Personlichkeit und der Entfal-
tung der Aktivitdt: Quantitative und qualitative Entwicklung des Grund-
fonds der Fahigkeiten; Infrastrukturen der Aktivitit, aligemeines Produkt/
Bedfirfnis-Verhaltnis und Zeitplan; Suprastrukturen und BewuBtseinsfor-
men; innere Momente der notwendigen Ubereinstimmung zwischen Fahig-
keiten und Zeitplan, Widerspriiche mit den duBeren gesellschaftlichen Not-
wendigkeiten und den Individualititsformen; Hauptresultanten der Wider-
spriche in jeder Etappe unter Beriicksichtigung der gesellschaftlichen Lage,
in der sich das studlerte Leben absplelt; periodische Zeltplankrisen, eventu-
elle Wandlungen der allgemeinen Entwicklungsloglk" (a.a.0., 393). Hier
wird, entsprechend der oben kritisierten Trennung von Natur- und Indivi-
dualgeschichte der Persdnlichkeltsbegriff beschriinkt auf seinen gesellschafili-
chen Aspekt, wird die ,,Natur des Menschen'* ausgeklammert (vgl. Kossa-
kowski [56] 99 (., bes. 102 f; Rohr [72) 134 ff.). Stve hat diese Kritik akzep-
tiert und folgende Korrektur angeboten: ,,Der PersOnlichkeitsbegriff ist. ..
selner Wurzel nach durchaus ein spezifisches Konzept, das dem der natur-
wlchsigen Individualitat entgegentritt, und In diesem Sinn ist die Theorie der
Personlichkeit wie die ihr entsprechende experimentelle Wissenschaft nur ein
Teil der Psychologie des konkreten Individuums — atlerdings ihr zentraler Teil*
(Seve [87] 160; vgl. 161 T.). Elne solche Trennung kann ihre forschungsstra-
tegischen Vortelle haben, aber eben nur, wenn der Telf sich auch analytisch
als dieser Teil ausweist. Dile Ganzheit des Individuums wird bei Seve gesetzt
und nicht als entwicklungsiogische Notwendigkeit abgeleltet; und diese Ablei-
tung wire in doppelter Weise notwendig: Einerselts allgemein soziathisto-
risch in dem Sinne, daB zu zeigen wire, daB unter allen gesellschaftiichen
Verhiltnissen die Individuen eine soiche einheitliche Personlichkeit ausbil-
den miissen, um den an sle gerichteten gesellschaftlichen Anforderungen ge-
recht zu werden. Andererseits muf3 diese Ganzheit auch als individualge-
schichtliches Resultat angesehen werden, also als Ergebnis des Aneignungs-
prozesses mit den inhaltiich bestimmten Stufen Kind-Jugendlicher-Erwach-
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sener und der darin llegenden Entwicklung vom Niederen zum Hoheren
(vgl. H.-Osterkamp [47] 329 ff.). In diesem Zusammenhang wire auch zu
prizisieren, ob ,,Einhelt* hier als Personiichkeltssystem aufgefaBt wird, in
dem die verschiedenen Momente in einem relativ zufiilligen Verhiltnis zu-
einander stehen oder ob es elne konkrete Totalitat eigener Art sein soll, in
der dle verschiedenen Elemente in einem lebensnotwendigen Zusammenhang
stehen.

4. Die Binnenstruktur der Personlichkeit

Wihrend Im vorigen Abschnitt der Gegenstand der materialistischen Psy-
chologie diskutiert wurde, geht es jetzt um die inhaltlichen Aussagen {iber
diesen Gegenstand, also dle Binnenstruktur der Persdnlichkeit, womit sich
Seve im IV. Kapitel seines Buches beschiftigt.

4. 1. Zur methodischen Problematik der Hypothesen

Seve legitimiert sein Befassen mit genuin psychologischen, fr thn als
Philosophen also fachfremden Fragestellungen, indem er diese AusfQhrun-
gen als Hypothesen bezeichnet und darauf verwelst, dafi ,die folgenden Hy-
pothesen zwar logisch mit den aligemeinen Thesen des vorigen Kaplitels ver-
bunden (sind), aber keineswegs daraus hergeleitet; gewif3 lieBen sich andere
daraus herlelten. Sie wurden vielmehr sowohl auf dem Wege theoretischer
MutmaBung, als auch auf dem Wege hailbempirischer Praxis aufgestelit*
(Seve [82] 307). Zwar ist die Hypothesenbildung ein notwendiger Bestandtell
jeder Forschungspraxis und daher in der marxistischen Wissenschaftstheorle
unbestritten (vgl. Berger/Jetzschmann [13 a] 127 ff.), aber sle mlssen aus
dem vorhandenen theoretischen und empirischen Material abgeleiter wer-
den, denn nur so nimmt man thnen die Beliebigkeit und macht sie zu einem
systematischen Bestandteil des Forschungsprozesses.

Eine weitere Kritik ergibt sich aus der Parallelisierung/ Analogisierung von
Kategorien der politischen (Okonomie (des Kapitalismus) und der Persdn-
lichkeitstheorle. Auf diese Kritik hat Seve In doppelter Weise geantwortet: I.
w .. wenn die 6. These iiber Feuerbach wirklich zutrifft, reflekticren die
Grundstrukturen der Persdnlichkelt notwendigerweise in psychologisch
transponierten Geslalten die objektiven geselischaftlichen Strukturen; auch
hier handelt es sich nicht um Paralielisierung, sondern um Funktionalzusam-
menhang’* (Seve [87] 163). Dem kann schwerlich widersprochen werden. 2.
+ - - haben Marx und Engels beim Aufbau der Wissenschaft von der Ge-
schichte elne materialistische Dialektik von universeller objektiv-logischer
Bedeutung herausgearbeitet; es ist also ganz natQrlich, daB dte Theorle der
Perstnlichkeit schiteBlich dialektische Elemente (ibernimmt, deren Muster-
bild die marxistische politische Okonomie liefert. Das ist der Fall bei Kon-
zepten wie notwendige Ubereinstimmung, organische Zusammensetzung,
tendenzieller Fall der Fortschrittsrate. . .* (ebenda). Hier wird davon abstra-
hiert, daB die Kritik der politischen Okonom!e einzelwissenschaftlicher Kon-
kretislerung und Spezifizierung bedarf. — Dabei enthdlt auch dieses Kapitel
Uberlegungen, die for eine Theorle der Personlichkeit wichtig sind.
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4. 2. Einzeldiskussion der Hypothesen
4. 2. 1. Handlungen und Fihigkeiten

Die Handlungen, und mit ithnen verbunden die Fahigkeiten, bilden den
Ausgangspunkt der personlichkeitstheoretischen Uberlegungen. Sie sind das
Vermittlungsglied zwischen Individuum und Gesellschaft. ,,Unter Handlun-
gen wollen wir jedes Verhalten eines Individuums ~ gleich auf welcher Ebe-
ne — verstehen, das nicht bloB als Verhalten, das heiBt ayf das Psychische be-
zogen, sondern als konkrete Aktivitat betrachtet wird, das heiBt auyf eine
Biographie bezogen. Anders gesagt, Handlung, als (eventuell) elne bestimm-
te Anzahl von Resultaten produzierend, nicht blo8 unmittelbar fur das Indi-
viduum selbst, sondern fiir die Gesellschaft unter thren konkrelen Bedin-
gungen, von Resultaten, dle (eventuell) durch mehr oder minder komplexe
objektiv-gesellschaftliche Vermiitlungen zu dem Individuum zurficklaufen.
Die Handlungen sind die wesentlichen Elemente des theoretischen Bereichs der
Biographie. Eine Persdnlichkelt konkret kennen helB8t zunichst die Gesamt-
heit der Handlungen kennen, aus denen sich ihre Biographie zusammen-
setzt* (Seve [82) 316). Bei der Analyse der Handlungen muf also deren zeit-
liche Dimension berticksichtigt werden. ,Jede entwickelte menschliche Per-
sonlichkelt erscheint uns gleich als enorme Anhdufung verschiedenster Hand-
lungen in der Zeit" (a.a.0., 308). — Fihigkeiten sind in diesem Zusammen-
hang Handlungspotentialitéten (vgl. a.a,0., 318).

Hiergegen 188t sich auf dieser Abstraktionsebene wenlg einwenden, aller-
dings scheinen wesentliche Momente unberiicksichtigt: ,,1. Aus der Aus-
klammerung der ,,Verhaltenswelse** aus dem Bereich der Psychologie ergibt
sich ein Verzicht auf die Mikroanalyse, die detalllierte Untersuchung der
ProzeBstruktur der Handlung. 2. Die Beschrinkung auf eln zweldimensiona-
les, Aachenhaftes ProzeBmodell macht die Annahme hierarchischer Struktu-
ren Qbereinander gelagerter Handlungsebenen unméglich. .. (Volpert [102)
108 f.). Dadurch wird ausgeklammert, daB das menschliche Handeln, wel-
ches hierarchisch-sequentiell organisiert ist, als bewuBte, zlelgerichtete Ver-
dnderung mit Einschlul einer Zielantizipation und der kontinuferlichen
Ruckmeldung zwecks Vergleich verstanden werden kann, als auch eine
Ziel-Aktionsprogramm-Hierarchie beinhaltet (vgl. a.a.0., 130 {I.; ders. [101)
2.Kap.). Diese Vereinfachung ,,racht* sich bei der Hypothese vom ,tenden-
ziellen Fall der Fortschrittsrate*, die nicht nur zur Analyse der Verknoche-
rung der Personlichkeit im Kapitalismus dienen soll, sondern aus der fur
eine soziallstische/kommunistische Gesellschaft die Forderung abgeleitet
wird, den Individuen einen stindigen Wechsel threr Aufgaben- und Thatig-
keitsbereiche zu ermoglichen, damit so der Zuwachs (Differenz zwischen
vorhandenen und erworbenen Fihigkeiten) hoch bleibt (vgl. Seve [82)
379 ). Entgegen Klix, der dies fur einen banalen Tatbestand hait (vgl. Klix
[53] 90), wire daran mit Volpert zu kritisieren: ,,Auch hier bietet ein hierar-
chisches Modell bessere Erklarungsmoglichkeiten: Lernen ist nicht einfach
ein Erwerb neuer Fahigkeitspartikel, die, bezogen auf den bereits vorhande-
nen ,Haufen* immer geringer werden. Auch und gerade auf hohem Fiahig-
keitsniveau kann es zu hierarchisch hochstehenden und qualitativ neuen
Einsichten kommen, die - wollte man sie quantifizieren — zweifellos groBen
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Fortschritt in geringer Zeit bedeuteten. .. In einem hierarchischen Modell
wire also der Wechsel in neue Tatigkeitssektoren keiln Sprung aus der Lan-
gewelle, sondemn Konsequenz einer in einem Gebiet zentrierten ,allseitigen
Entwicklung*** (Volpert [102] 110).

4. 2. 2. Infrastrukturen und Suprastrukturen

Infrastruktur und Suprastruktur sind die franzdsischen Worte fur Basis
und Uberbau; um deren Bedeutung fur die Persdnlichkeitstheorle zu verste-
hen, muB man auf Save's Basis-Uberbau-Verstandnis zurtickgehen. Er un-
terscheidet zwelerlel Fassungen des Uberbau-Begriffs bet Marx und Engels:
I. im Sinne von juristischen und politischen Institutionen (ausschlieflich der
Ideologien); 2. als allgemein-historischer Begriff ,bezeichnet er jede Forma-
tion, die auf der Basis einer anderen und ihrer inneren Widerspriiche er-
schelnt; die von thnen funktional determiniert wird und umgekehrt thnen
gegenhber eine Reglerrolle splelt, zugleich aber neue Aspekte und eine rela-
tive selbstindige Entwicklungsweise zelgt* (ebenda). Letztere Interpretation
geht in die Begriffe Infrastrukturen/Suprastrukturen ein, wobel die Infra-
struktur identisch ist mit dem Zefltplan: ,,Wenn dle Infrastruktur der Per-
sonlichkeit als Struktur einer Aktivitat aufgefaBt wird, heiBt das jedoch not-
wendig, daB sle als Struktur mit Zeitsubstanz aufgefaBt wird, als zeitliche
Struktur, denn nur eine zeitliche Struktur kann der inneren Logik der Aktivi-
tdr eines Individuums, threr Reproduktion und lhrer Entwicklung gleichgear-
tet sein* (a.a.0., 340). Daraus folgt: ,,Die entscheidende Frage fur die Theo-
rie des Zeitplans ist also zunichst die Bestimmung der psychologischen Ak-
tivitaten, die als objektiv infrastrukturell zu betrachten sind. Ich formuliere
dic Hypothese: Dies sind alle psychologisch produktiven Aktivitdten, wobel ich
darunter die Gesamtheit der Aktivitilen verstehe, die die Persdnlichkeit
produzieren und reproduzieren, gleich in welchem Sektor* (a.a.0., 343).
Wihrend unter Infrastruktur die persdnlichkeitskonstituierenden Prozesse
verstanden werden, bilden die persdnlichkeltsregulierenden Prozesse dle Su-
prastruktur. ,,Unter psychologischen Suprastrukturen wird hier die Gesamt-
helt jener Aktivititen verstanden, die nicht unmittelbar zur Produktion und
Reproduktion der Persdnlichkelt belsteuern, sondern in bezug auf diese eine
Reglerrolle spielen* (a.a.0., 358).

Der Kem des Einwandes hlergegen richtet sich gegen die inhaltliche Be-
stimmung des Basis-Uberbau-Theorems: Auch wenn zugestanden werden
soll, daB es in der Entstehungsphase der marxistischen Theorie unklare Be-
griffsfassungen gegeben hat, so muB doch auch festgehalten werden, daB sle
beim spiten Marx und besonders in den berGhmten Altersbriefen von En-
gels im Sinne von materiellen bzw. idecllen gesellschaftlichen Verhaltnissen
gefaBt werden; dles ist spitestens seit Lenin vollig eindeutig (vgl. Lenin,
LW I, 142 {,; allgemein hierzu Bauer u. a. [13] 13 f.). Wenn man daraus wie
Seve das Verhdltnis von Konstitulerendem und Regulterendem macht, eli-
minlert man den analytischen Stellenwert dieses Theorems, nimlich Kon-
kretisicrung und Spezifizierung der Grundfrage der Philosophie zu sein;
demgegenliber ergibt sich aus dieser verinderten Inhaltsbestimmung m. E.
kein Erkenntnisgewinn.
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Allerdings 148t sich diese Kritik positiv wenden und zwar dadurch, daB
man mit Infrastruktur die materiellen und mit Suprastruktur die ideellen
Prozesse der Persdnlichkeitsentwicklung fait; genauer: die Handlungen und
Fihigkeiten einerseits und das individuelle BewuBtsein andererseits. Dann
tdge die gleiche Argumentationsrichtung vor wie in der kulturhistorischen
Schule, deren methodisches Grundkonzept von Leontjew so gekennzeichnet
wurde: ,,Unsere aligemeine Methode verfolgt das Ziel, die menschliche Ti-
tigkeitsstruktur zu finden, die unter den gegebenen konkret-historischen Be-
dingungen entstanden ist, und, davon ausgehend, die wesentlichen psychi-
schen Besonderheiten der entsprechenden BewuBtseinsstruktur aufzuspil-
ren* (Leontjew [60] 224).

Dann allerdings wird ein neuer Mangel sichtbar: die Fragen des individu-
ellen BewuBiseins und in diesem Zusammenhang die Bedeutung der Spra-
che, kurz: die ganze Widerspiegelungstheorie wird bel Séve ausgeklammert
(vgl. Jantzen [50]) 197). Zwar ist es von der Herangehensweise durchaus
richtig, die Suprastrukturen als Handlungsreguiationen zu fassen, aber damit
ist Gber deren Form und Inhalt noch recht wenig gesagt'?. Seve hat diesen
Mangel jetzt auch zugestanden und die Bedeutung der Analyse der getstigen
Biographie der Persdnlichkeiten hervorgehoben (vgl. Seve [87] 166).

4. 2. 3. Die Bedfirfnisse

Die Frage der Bedirfnisse ist nicht nur theoretisch bedeutsam, sondern
auch politisch brisant, well die - jetzt wieder erstarkenden - spontaneisti-
schen Bewegungen sich u. a. dadurch auszeichnen, daf3 sie die Bedtirfnisbe-
friedigung zur Grundlage ihres politischen Handelns machen (wollen). Save
geht es von allem Anfang darum, den geselfschaftlichen Charakter der Be-
dorfnisse herauszustelien. ,,Im Vergleich zum primér-organischen Bedtirfnis
zeichnet sich das entwickelte menschliche BedQrfnis nicht einfach durch
eine an zweiter Stelfe kommende Sozialisierung aus, sondern durch eine alige-
meine Umstiilpung seiner ersten Merkmale, durch eine Wesensumkehrung.
Die gesellschaftliche Menschwerdung 4uBert sich nicht durch bloBe Verbes-
serung oder Zusitze an einem wesentlich unverinderten Bediirfnismodell,
sondern durch die Produktion einer radikal neuen Motivationsstruktur
(Seve [82) 323). Kann man bis hierher zustimmen, so wird die Fortfohrung
des Gedankengangs zweifelhaft: ,,Das Wichtigste Ist, da8 das elementar-or-
ganische Bedlrfnis notigend, innerlich und homdostatisch, das entwickelte
menschliche Bedfirfnis dagegen mehr oder minder weltgehend ausgezeich-
net Ist durch seinen Toleranzbereich selbst gegenliber fortgesetzter Nichtbe-
friedigung, seine Mittelpunktsverschiebung und seine erweiterte Reproduktion
ohne innere Schranken* (a.a.0., 323 f.). Es erhebt sich die Frage, kann denn
das Toleranzkriterium, welches vollig unabgeleltet gesetzt wird™, anders als
in dem Sinne interpretiert werden, daB die Menschen sich bewuB3t zu ihren
Bedirfnissen verhaiten kdnnen? (vgl. H.-Osterkamp [47] 71 f., 155). Auch
durch die ,,Mittelpunktsverschiebung* (und damit im Zusammenhang auch
durch die ,,erweiterte Reproduktion*) kdnnen die spezifisch menschlichen Be-
dorfnisse nicht charakterisiert werden, weil schon ,,in der phylogenetischen
Entwicklung sich soziale Lebensformen der Tiere herausbilden, die auf ho-
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heren Stufen mit dem Neugier- und Explorationsverhalten zu verselbstin-
digten soztalen Bedtrftigkeliten fihren und daB diese sozialen Grundtenden-
zen zur Naturgrundlage des kooperativen Moments produktiver Bedtrfnisse
gehoren* (a.a.0., 157f.). Um diese Kritik an Seve etwas deutlicher zu ma-
chen, seien hier die drel Kerngedanken des kritisch-psychologischen Bedarf-
niskonzepts von Holzkamp-Osterkamp thesenartig vorgestellt. Der Aus-
gangspunkt ist: ,Bedarfszustinde, die Im Zusammenhang der Aktivitdten
zu gesellschaftlicher Lebenssicherung stehen bzw. auf gesellschatftlich pro-
duzierte Objekte oder gesellschaftlich geprigte Sttuationen gerichtet sind
und deswegen nur durch die Produktion und deren Resultate befrledigt wer-
den konnen, werden von uns Bedtrfnisse* genannt. Bed@rfnisse* sind also
Bedarfszustinde in ihrer gesellschaftlichen, d. h. ,menschlichen* Spezifik, in
denen ihre unspezifisch biofogischen Charakteristika aufgehoben sind®
(a.a.0., 18 f.). Hieraus leitet sich die Unterscheidung von produktiven und
sinnlich-vitalen Bed@rfnissen ab. Erste ,,sind auf den Erwerb der Kontrolle
iber die relevanten Lebensbedingungen gerichtet und umfassen alle Ten-
denzen zur Ausdehnung bestehender Umweltbeziehungen, somit also auch
der sozialen Beziehungen, und zwar in lthrem Doppetaspekt: als Teil der zu
erkundenden Umwelt, aber auch als Ober die Kooperationsbeziehung ermog-
lichte Erwelterung der Basis dieser Umweltbegegnung und Erhdhung der
damit verbundenen Erlebnisfihigkeit* (2.2.0., 23). Dem stehen die sinnlich-
vitalen Bedurfnisse gegentber, ,in denen sich die individuellen Mangel-
und Spannungszustinde selbst ausdriicken, fiir deren Reduzierbarkeit durch
die Teithabe an geselischaftlicher Realititskontrolle vorgesorgt werden
soll. . .** (ebenda). Hierbel werden nochmals organische und sexuelle Bedtrf-
nisse unterschieden (vgl. a.2.0., 23 f.). Von diesem sehr differenzierten Kon-
zept aus, das sich einer konsequent und konkret durchgefiihrien logisch-hi-
storischen Analyse verdankt, 148t sich auch der Tatbestand erkliren, den
Seve ,,Kampfbedirfnis* nennt (vgl. Seve [82] 324 fT.): es handelt sich dabei
nicht um eine ,bewuBte Mittelpunktsveriagerung*‘, sondern cben um die
hochste Ausprigungsform der produktiven Bedtrfnisse unter den Bedin-
gungen der btirgerlichen Gesellschaft.

5. Resiimee

Dieser Versuch, in systematischer Welse auf die phtiosophische und psy-
chologische Diskussion um Séve's Begrindung einer materialistischen Per-
sonlichkeitstheorle einzugehen, sollte mehrfaches deutlich machen: 1. Dag
es sich hier um eines der wichtigsten Biicher der internationalen marxisti-
schen Diskussion der letzten Jahrzehnte handeit (was in der Literatur {n
vielfacher Weise hervorgehoben wurde)'. 2. DaB es sich im wesentiichen
um eine philosophische Arbeit handelt, die sich daher wesentlich dem Nach-
wels der Moglichkelt und Notwendigkeit einer materialistischen Personlich-
keitstheorle im Rahmen des wissenschaftlichen Sozialismus widmet. 3. Daf3
es seine groften Schwiichen dort hat, wo es auf konkrete, einzelwissen-
schaftlich-psychologische Fragen eingeht (hier ist mehr problematisch als
tiberzeugend)'. Diese Mingel kdnnen allerdings kaum anders als kollektiv
bewiltigt werden'®.
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Anmerkungen

1 W.F. Haug hat darauf hingewlesen, dal} man die Interpretation der Feuerbach-
thesen nicht denen Oberlassen darf, die Marx gegen den Marxismus ,,verteldigen* wol-
len (vgl. Haug {35) 669); Seves Buch Ist auch dazu ein gelungener Beltrag.

2 Se&ve spricht davon, daf dte Individucn gewissermallen von der Seite in die gesell-
schaftliche Basls hineinversetzt werden und nennt diesen spezifischen Wesenszusam-
menhang ,Juxtastruktur®, was in etwa ,abhiingige Nachbarstruktur* bedeutet (vgl.
Seve (82) 161 ).

3 Die Arbeiten von Louis Althusser und anderen, seiner Marx-Interpretation ver-
pflichteten Autoren, stellen ein SuBerst komplexes Gebllde dar, welches In selner Gin-
ze an dieser Stelle nicht gewlirdigt werden kann und soll, zumal die jetzt in der BRD
und Westberlin aufgenommene Diskusslon sich noch In vollem Gange befindet (vgl.
als ersten , Zwischenbericht* jetzt Sandkahler [76) ). Im Zentrum des Interesses hat da-
bel in der Regel dte Erkenntnistheorie gestanden, und weniger dle Frage des ,,theoret)-
schen Anti-Humanismus®, auf dle ich mich hier beschriinke (vgl. allerdings dazu Sand-
kohler {74] 161 ff.; Maller {64) 88 fT.; Jaegg! (49) 962 ff.; Tomberg [98] ).

4 Das Theorem von der ,.Diskontinultat in der Wissenschaftsgeschichte* ober-
ntmmt Althusser aus der Erkenntnls- und Wissenschaftstheorie des Naturwissen-
schaftlers Gaston Bachelard (vgl. Bachelard {11) 200 ff.).

S5 An dleser Stelle wire besonders auf Alfred Schmidt zu verweisen, den Ich In
Anm. 3 nicht erwdhnt habe, well er den ,theoretischen Antl-Humanismus* von Post-
tionen eines spekulativen Humanismus aus kritistert. (vgl. Schmidt {78] 202 ff.; ders.
{79) 76 fI.); zur Kritik vgl. allgemein Tomberg {99); zum Humanismus-Problem Braun
{18) 38 ff.; ders. [20) 472 f1.).

6 W. Volpert verweist auf elne unverdffentlichte Arbelt von Tomberg, In der dieser
krtisiert, daBl die Vernelnung eines ,.Inneren Wesens" die Dialektik von Marx und He-
gel verkrze (vgl. Volpert {102) 100). Da mir dlese Arbelt nicht vorllegt, kann ich dle-
sen Elnwand hier nicht profen; allerdings sel darauf verwiesen, daB A.Comu dlese
Auffassung offensichtlich nicht tellt (vgl. Séve [84) 981.; In &hnlicher Weise wie Séve
argumentlert auch Hahn [27] 90 ).

7 Vgl besonders die Kontroverse zwischen Holzkamp (41) und Bischoff (14).

8 Vgl. Wacker (103); diese Arbelt von Wacker Ist dadurch problematisch, daB sie
sich theoretisch am ,Freudomarxismus* orfentiert und praktisch-politisch linkssektle-
rerische Tendenzen aufwelst (vgl. auch Wacker [104) ) - aber ste Ist eben fast das Einzi-
ge, was gegenwirtig zur Verfligung steht. — Allerdings hat eine Gruppe Kritischer Psy-
chologen In Amsterdam eine groBe empirische Untersuchung dazu durchgef@hrt, die In
nichster Zelt verdffentlicht werden soll.

9 Ob man tatsichlich diesen Widerspruch von abstrakter und konkreter Persdnlich-
kelt als Grundwiderspruch der Individuen in der bbrgerlichen Gesellschaft ansehen
darf, m0Bte an anderer Stelle ausfuhrlich diskutlert werden (elnen interessanten Ver-
such, dieses Kategorienpaar fir dic Analyse behinderter Persanlichkeiten elnzusetzen,
hat Jantzen {50] 200 ff. unternommen). - Haugs Uberlegungen zur Warenisthetik
scheinen mir In ahnliche Richtung zu gehen (vgl. Haug {30) {32]). Bestimmt falsch ist
es allerdings, wenn in der DDR-Diskussion sowoh] Meler (63) 110 f. als auch Rohr (72)
130 f. diesen Grundwiderspruch auch fir die Individuen In der sozialistischen Gesell-
schaft fundlerend ansehen (Zhnlich den Auffassungen Hirdinas (36 a) zur soziallsti-
schen Warenisthetik), denn bel der sozialistischen Warenproduktion ist die Grundform
nicht mehr die Westform, sondemn der Wintschaftsplan (vgl. Haug [34) 107f.; ders.
(32)).

10 Auch bei Seve, wenn auch ohne Konsequenzen, erwithnt (vgl. Seve [82] 345 ff.;
ders. [88) 91 f.; ders. [89] 51 ff.).

11 Ich gehe davon aus, daB der Tatigkeitsbegriff und der Handlungsbegriff sich im
Prinzip auf gleiche psychologische Sachverhalte beziehen; zu Lhrer Vermittlung vgl.
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Suckert-Wegert u.a. (96) 2. u. 3. Kap. - Hier set auch darauf verwiesen, dal das
menschliche Handeln schon auf der Handlungsebene speziflsch menschiich ist, und
daB es sich nicht - wie der Tendenz nach bei Glelss (25) 448 {., 451 versucht - durch
seine BewuBtheit deflnieren 1a0t; das menschilche BewuBtsein hat dicses menschliche
Handelin zu seiner Voraussetzung.

12 Wenn man bedenkt, daB Seve sowohi bet der Geselischaftsanalyse den Uberbau,
als auch bel der Personlichkeitstheorie das BewuBtsein und die Sprache ausklamment,
dann scheint es mir doch berechtigt, von elnem ,.schicichenden Okonomismus* zu
sprechen; dieser Ist um so bedauerlicher und gefihriicher, als er den (offenen oder ver-
steckten) Gegnern der marxistischen Theorle immer zum Bewels der Notwendigkeit
metaphysischer Konzeptionen gedient hat, wie man schon den Woren Politzers von
1929 entnehmen kann: ,.,Angesichts der gegenwirtigen Offensive des Spiritualismus
und allgemein des Idealismus kann es nicht darum gehen, for eine Renaissance jener
unvolistindigen Positionen zu arbelten, die wohl im Augenblick thres Entsiehens der
materialistischen /ntention als Ausdrucksmittel haben diencn kdnnen, die aber in Wirk-
lichkeit unfahig gewesen sind, den Spiritualismus niederzuschiagen, und dic heute je-
nen ,demonstrativen* Materialismus ausmachen, dessen sich der Spirllallsmus be-
dient, um perlodisch seine Unbesiegbarkeit zu zeigen** (Politzer (68} 79).

13 Diese Auffassung entstammt eigentlich der Psychoanalyse, wo elwa zwischen
dem Hunger als notwendigem Lebensbeddrfnis und der Libido, deren Befriedigung
ohne unmittelbare Existenzgefihrdung aufgeschoben werden kann, unterschieden wird
(vgl. Bally [12} 30). In der recht unkritischen Ubernahme dieses Theorems wird dem
konkrelen, positiven Gehalt der Psychoanalyse, bei ansonsten sehr scharfer philosophi-
scher und geselischafistheoretischer Kritik (vgl. Seve (90} ) m. E. ein ungebtihrlich ho-
her Stellenwert eingeriuml.

14 Eine elnzigartige Ausnahme in dieser Einschiitzung bildet die Auffassung von
Laufenberg u. a., die Seve zwar ein ganzes Buch widmen, aber schretben: ,Er glaubt,
komplexe Probleme dadurch 1dsen zu kodnnen, indem er an die Stelle des zur Ldsung
des Problems notwendigen Wissens die Phrase setzt. Mit einer solchen Argumenta-
tlonsweise lassen sich die tolisten Thesen aufstellen und aber mehrere hundert Selten
problemlos aufrechterhalten* (Laufenberg u. a. (59) 24). Ich bin auf dieses Buch hier
nicht eingegangen, well einerselts die permanenten Text- wie Sinnverfilschungen eine
ausfohrliche hermeneutische Rekonstruktion des Séve-Textes notwendig gemacht hit-
ten und well andererseits die sporadischen sachlichen Einwinde an anderer Stelle vor-
getragen worden sind (vgl. Braun (18} 52 fT.; Keller [52} 68 {T.).

15 Der in diesem Zusammenhang u. a. von Volpert (102) erhobene Vorwurf, daB
Seve die Arbellen zur materialistischen Psychologie !n den sozialistischen Landern
nicht rezipiert habe, Ist zwar richtig, aber zu abstrakt, weil er nicht beachtet, dal diese
Arbeiten fast Oberhaupt nicht in franzosischer Sprache vorllegen (vgl. Save [87] 166).

16 Dies bestatigt in positiver Weise dle umfassende, kollektive Forschungsarbeit
am , Holzkamp-Institut®,
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