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Manfred Geler

Chomsky, Skinner und kein Ende

Ein Versuch, die Struktur einer hoffnungsiosen Auseinandersetzung zu
verstehen

0. Fragesteliung

Noch immer wird die Diskussion um das Problem ,,sprachlicher Kompe-
tenz* von elner grundsitzlichen Kontroverse beherrscht, die ihren geistesge-
schichtlichen Ursprung in der cartesianischen Trennung von nattirlich-ma-
tericller und gelistiger Substanz nicht verleugnen kann. Wahrend auf der ef-
nen Seite verhaltenstheoretisch orientierte Sprachpsychologen versuchen,
sprachliche Kompetenz ohne Bezug auf mentale Ereignisse als Menge beob-
achtbarer (Sprach-)Verhaltensdaten objektivistisch zu erfassen, wird auf der
anderen Selte sprachliche Kompetenz in Gestalt struktureller Regeln objekti-
viert, dle ohne Bezugnahme auf eine verhaltenssteuernde Funktion als men-
tale Strukturen dem menschlichen Geist zugeschrieben werden. In der Aus-
einandersetzung zwischen dem Verhaltenstheoretiker Burrhus F. Skinner
und dem linguistischen Strukturalisten Noam Chomsky hat die ,,cartesiani-
sche'* Dichotomie eine ihrer modernen Erscheinungsformen gefunden, spe-
zifisch ausgepriigt durch den Stand erreichter strukturlinguistischer Einsich-
ten und wissenschaftstheoretischer Uberlegungen, die wesentlich durch die
empirisch-analytische Wissenschaftstheorle bestimmt sind. Mit dieser (fast
schon klassischen) Kontroverse wollen wir uns In diesem Beltrag niher be-
schiftigen: Es geht um die Bestimmung des Verhiltnisses von ,,Auflen*
und ,,Inncn*, SprachbewuBtseln und geiuBerter Rede. Dabel greifen wir zu-
rick auf elne Auscinandersetzung, In der schon einmal unser Problem be-
handelt worden ist, auf die Kontroverse zwischen introspektiver Bewul3t-
seinspsychologie und mechanistischem Behaviorismus. Und es wird vorge-
griffen auf eine Theorle, die mit dem Konzept der ,,Interiorisation** elnc ma-
terlalistische Erkldrung sprachlichen Wissens und sprachlichen Handelns
anstrebi: die interiorisatlonstheorie des sowjetischen Psychologen P. J. Gal-
perin. Aus deren Perspektive wird sich die Diskussion zwischen Kompe-
tenz- und Verhaltenstheoretiker als zirkelhaftes Gefecht vor dem Hinter-
grund einer ungeldsten und unbegriffenen Dichotomie erwelsen, der Dicho-
tomie zwischen gelstiger und korperlicher Titigkeit.

1. Die erste Runde: BewuBtsein contra Verhalten

1. Der Blick nach innen

Wenn wir alltaglich tiber unser Bewufitsein nachzudenken beginnen, so
drangt sich uns rasch einc GewiBheit auf, die jeder fur sich bedenkenlos zu
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formulleren vermag: ,,Ich welB, daB. ... Was er welB, kann er sagen; dafl
er es welB, ist thm gewlf3. In der europiischen Philosophie fixlert das cartesi-
anische Cogito am prignantesten diese Einsicht, die sich philosophisch
durch den radikalen Zweifel hindurch der Existenz klarer und distinkter Ge-
danken vergewissert hat. Als Wissenschaft schilelich hat dle introspektive
Psychologie, wie sie in Deutschland etwa von Wiihelm Wundt als ,,Elemen-
tarpsychologie*’, in den USA in modifizierter Form von E. B. Titchener als
wotrukturalismus*? praktiziert worden ist, an jener Tradition eines Biicks
nach innen angeknlpft, die sich eines Coglto sicher war. Im Rahmen der in-
trospektiven Psychologie gaiten Empfindungen, Vorsteliungen, Wahrneh-
mungen, Gedanken usw. als Bestandtelle elnes BewuBtseins, dessen Aufbau
durch eine introspektive Zergliederung in ,reine Erlebnisradikale* als ele-
mentarer Bausteine festzustellen versucht wurde. Dreifaches war damit ver-
bunden.

Zum elnen war vorausgesetzt, daB das BewuBtsein ein gleichsam innerer
Raum Ist, eingeschlossen in das je einzelne Subjekt, das Gber thn privat ver-
fugen kann. Jeder hat seln BewuBtseln in sich; niemand hat das BewuBtsein
eines anderen. - Damit mufite zum anderen die Introspektion als Beobach-
tungsform par excellence erscheinen. Bildete ,,der** Aufbau ,,des* BewuBt-
seins menschlicher Subjekte den Gegenstand der introspektiven Psychologle
und wurde dieses BewuBtsein zugleich als reine Unmittelbarkeit verstanden,
eingeschlossen in eine innere Welt, so war der einzige Zugang zu thm nur
mittels einer selbstreflexiven Innenschau méglich. ,Ich habe ,,meine
Empfindungen, Gefilhle, Gedanken, die ,,mir** zugénglich sind. Introspek-
tion als Selbstreflexion eines solipsistischen BewuBiseins muBte als grundle-
gende Methode zur Gewinnung psychologischer Daten erschelnen, wenn
unter Bewufitsein eine in sich abgeschlossene Wirklichkeit verstanden wur-
de, die als solche nur dem je einzelnen Subjekt gegeben ist’.

Um wissenschaftlich fruchtbar zu sein, erzwang der Ansatz der introspek-
tiven Psychologic schlieBlich noch eine besondere Schulung der inneren
Wahrnehmung. Nicht jeder kann ohne weiteres sein Bewufitsein in Elemen-
te zergliedern. Der Benutzer der Introspektionsmethode mufite in der Lage
sein, innerhalb komplexer Erlebnisgegebenheiten die elementaren Erlebnis-
radikale, aus denen die Erlebniseinhelt zusammengesetzt gedacht wurde, zu
Isolieren; er muBte fihig sein, die Einflisse des Beobachtungsvorgangs auf
die introspektly erfahrenen BewuBtseinszustinde auszuschalten usw. Der
geschulte Introspektionist mufBte z. B. In der Lage sein, sich auf die unmit-
telbaren ,,Inhalte** der Erfahrung zu beschriinken und sich nicht von Kennt-
nissen (ber das Wesen des Reizes, der diese Inhalte hervorruft, beeinflussen
zu lassen, da elne solche Beelnfiussung die Besonderheit des Aufbaus einer
inneren Welt hitte verschwimmen lassen. So bestand z. B. die Beschrelbung
der Wahrnehmung eines Apfels In Aussagen Ober dessen Farbe, Form, Ge-
wicht, Geruch, Geschmack; aber es wire bereits falsch gewesen, den Apfei
selbst, den wir als eBbare Frucht kennen, beim Namen zu nennen. Denn
das durch diesen Namen Reprisentierte wird nicht wahrgenommen*, i

Introspektive Psychologle war also ,,Autopsychologie*, Psychologie vom
je einzelnen, der sich seines BewuBtseins introspektiv bewu3t werden sollte
und konnte. Die damit verbundene Gefahr des Solipsismus wurde zu umge-
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hen versucht, indem die jewelligen Ergebnisse der Introspektion die Struk-
wur des ,.BewuBtseins tberhaupt** erfassen soliten und individuelle Unter-
schiede als Ergebnis mangelnder Introspektionsfihigkelt erklirt wurden®.
(All dles werden wir bet Noam Chomsky wiederfinden.) Sowelt die Intro-
spektion auf ,reine** Weise erfolgt, gilt jedem letztlich das Gleiche verftg-
bar, eben ,,das** BewuBtsein.

2. Die Beobachtung des Aufen

Diese Konzeption des BewuBtseins muBte Psychologen, for die Wissen-
schaftlichkelt an die Moglichkeit intersubjektiver Nachprilfbarkeit von Aus-
sagen gebunden war und dic innerhalb der Tierpsychologie eindrucksvolle
Ergebnisse erzielt hatten, als Ausdruck magischer Weltanschauung erschel-
nen®. Demgegeniber schien die Psychologic als Wissenschaft nur begrind-
bar zu seln, wenn jenes cartesianische Joch des BewuBtseins abgeschiittelt
wurde, das die Herausbildung einer wirklich wissenschaftiichen Psychologle
verhinderte. Denn es schien evident zu sein, da unter der Voraussetzung,
nur dem je einzelnen Subjekt sel ein unmittelbarer Zugang zu seinem Be-
wuBtsein mdglich, keine objektive Instanz denkbar ist, die die Introspektiv
gewonnenen Aussagen jenes Subjekts kontrollieren konnte. Die Konse-
quenz, die frithe Behavioristen aus der prinzipiellen Unmdglichkeit einer cb-
jektiven Uberprufung iIntrospektiv gewonnener Aussagen gezogen haben,
bestand darin, die Moglichkeit elner wissenschaftlichen Untersuchung des
BewuBtseins aberhaupt zu leugnen.

Es galt, cine Psychologie ohne carteslanisches BewuBtsein aufzubauen.
Und dies in elner Situation, in der die Psychologie sich noch keinen anderen
BewuBtseinsbegriff erarbeitet hatte. Die Destruktion der introspektiven Be-
wuBtseinspsychologie blicb der cartesianischen Annahme verpflichtet, daB
BewuBtseinsprozesse allein als subjektive Inhalte der Introspektion zu ver-
stehen seien. Nur so ist verstehbar, da} die an einem objektivistischen Wis-
senschaftsideal orientlerten Wissenschaftler dazu gezwungen waren, allein
das Verhalten menschlicher Individuen zum Gegenstand einer wissenschaft-
lichen Psychologie erkliren zu missen, obwohl sle an der Existenz einer
moglichen Erfahrung je eigener BewuBtseinszustinde nicht zwelifeln konn-
ten: ,,One may ,know' what pain and hunger and rage and sweet are, in the
sense of having felt or experienced them; but such ,knowledge* of, or ac-
quaintance with, these mental phenomena remains outside the reach of
science.*” An die Stelle einer selbstreflexiven Erforschung privater BewuBt-
seinsvorglinge trat die Intersubjektive beobachtbarer Verhaltenphinomene,
der Blick auf das AuBen. Zwischen Tier- und Humanpsychologie fiel die
Schranke: Wie es iIn der Tierpsychologle unmoglich war, an dic Introspek-
tion der untersuchten Versuchstiere zu appellieren, so erschien auch dem
Humanpsychologen die Beobachtung des Verhaltens als einzige Mdglichkeit
der Datengewinnung. Versuchspersonen waren nun nicht mehr die geschul-
ten Psychologen, die Introspektiv Qber die Inhalte thres BewuBtseins Aus-
kunft geben konnten, sondern die Menschen als Organismen, die (dhnlich
Tieren) unter experimentell kontrollierten Bedingungen auf eine spezifische
Art und Welse reagieren. Die Reduktion eines Qiber BewuBtseln vermittelten
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Handelns auf bloBes Verhalten war zum entscheidenden forschungstechni-
schen Problem geworden.

3. Die miBlungene Destruktion

Heute fiilt es uns nicht mehr schwer zu zeigen, daB die Destruktion des
cartesianischen BewuBtseins durch eine Psychologie des duBeren Verhaltens
miBlingen muBte. DaB es nur eine Verdringung sein konnte und das Ver-
dringte seine Wirkung im Innern des behavloristischen Verfahrens 0bte. Es
soll hier gentgen, auf jene Paradoxie zu verweisen, die sich ergibt, wenn
man den behavioristischen Reduktionsversuch auf die Titigkeit des Beha-
vioristen selbst anwendet. Denn der Behaviorist als sprechendes und han-
delndes Subjekt wird nicht im Emst behaupten wollen, in Bezug auf sich
seibst den wesentlichen Unterschied zwischen seinem beobachtbaren Ver-
halten und seinen intentlonalen Akten nicht zu kennen. Im Endeffekt eine
unhaltbare Position: ,,dle Existenz des BewuBtseins anzuerkennen, die Mog-
lichkeit setner Untersuchung aber zu leugnen“. Auch der radikalste Beha-
viorist weil, daB er sich in einer Dimension bewegt, die sich einer rein ex-
tensionalen Beobachtungssprache entzieht. Wir kdnnen auch sagen: glockli-
cherwelse. Wir mBten sonst an seinem Verstand zweifeln.

Gerade diese Dimension aber hatte ja die Introspektive BewuBtseinspsy-
chologie als inncre Welt des BewuBtseins ausgegeben, die sich nur mittels
unmittelbarer Introspektion erschlieBen lassen sollte, und als thren eigentli-
chen Gegenstandsbereich rekiamiert. Die BewuBtseinspsychologie hatte, In
der Tradition des cartesianischen Dualismus stehend, jene Dimension des
BewuBisetns, in der sich auch der radikalste Verhaltenstheoretiker bewegen
muB, von der gegenstindlichen Titigkeit des Menschen ,,abgehdngt** und
als elgenstindigen Bereich des Geistes mystifiziert. Diese cartesianische Pri-
misse nahm der Behaviorismus in dem Mafe auf, in dem er sie negieren
wollte. Denn die verhaltenstheoretische Negation des BewuBiseins, der Ver-
such, ,,nie wieder Begriffe wie BewuBtsein, BewuBtselnszustinde, Secle, Be-
wultseinstnhalt, introspektiv verifizierbar, Vorstellung oder dhniiches zu ge-
brauchen*?, setzte cine cartesianische Semantik dieser Begriffe voraus, der
man nichts entgegensetzen konnte als lhre abstrakte Verneinung. Die
schelnbar ,,materialistische* Psychologie des AuBen blieb in den idealisti-
schen Fesseln introspektiver Psychologie verfangen, well auch thr das Be-
wuBtsetn des Menschen nur ais innerliche, in sich versponnene Subjektivitit
gait. Nur auf der Grundlage dieser miBlungenen Destruktion konnte die
Aufgabenstellung erwachsen: ,,an die Stelle der Erforschung des Bewuft-
seins, getrennt vom Verhalten, das Verhalten getrennt vom BewuBtsein zu
untersuchen.“'

4. Der Weg nach innen

Am Ende der ersten Runde in der Auseinandersetzung zwischen BewuBt-
seins- und Verhaitenstheoretikern stehen zwei Verlierer, gescheftert an den
kompiementidren Schwierigkeften threr gemeinsamen Voraussetzung: Wih-
rend der BewuBtseinspsychologe sich auf etne Analyse des subjektiven Be-
wuBtseins in seiner Unmittelbarkeit konzentrierte und dabei keine Vermitt-
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lung zur gegenstandlichen Titigkelt des Menschen finden konnte, scheiterte
der Verhaltenstheoretiker bel selnem Reduktionsversuch an der Existenz el-
nes BewuBtselns, das er voraussetzen mufite, ohne es begrelfen zu kdnnen.
— Wir miissen uns hier mit einem Hinwels auf einen Forschungsansatz be-
gniigen, der im Rahmen der sowjetischen Psychologle entwickelt und be-
sonders von P. J. Galperin konkretisiert und fiir die emplrische Forschung
fruchtbar gemacht worden Ist". Es geht generell um eine neue Bestimmung
des Verhiltnisses von Innen und AuBen: das Innere der menschlichen Psy-
che wird als das (genelisch rekonstrulerbare) Resultat einer Interlorisation
duBeren gegenstindlichen Handelns verstanden, eines Ubergangs, ,In des-
sen Ergebnis sich die ihrer Form nach duBeren Prozesse, welche sich an und
mit gleichfalis duBeren stofflichen Gegenstiinden voliziehen, in geistige, in
BewuBtselnsprozesse umwandeln, wobel sie elner spezifischen Transforma-
tion unterworfen werden: Sle werden veraligemeinert, sprachlich objekti-
viert, verkirzt, und - was die Hauptsache ist - sle gechen Ober die Lelstungs-
moglichkelten der ZuBeren Titigkelt hinaus.*"

Von Grundgedanken Lew S. Wygotskis, A. N. Leontjews und S. L. Ru-
binsteins'* ausgehend, hat P. J. Galperin zelgen kdnnen, daBl das Wesen gel-
stiger Tatigkelt in threr Funktion als Orientierungstdtigkeit innerhalb natlrll-
cher und gesellschafilicher Realltat besteht. Als Orlentierungstitigkeit, zu
deren wesentlichen Aspekten der Aufbau eines Abbilds der Wirklichkeit ge-
hort, erfaBt geistige Tatigkelt dle Bedingungen sinnvollen (d. h. eines auf
dem jeweiligen Stand gesellschaftlicher Entwicklung adiquaten) Verhaltens
in der objektiven Realitiit und steuert das Verhalten entsprechend diesen
Bedingungen. Erklart werden mull die Existenz und die Struktur psychi-
scher Titigkelt als Orlentlerungstitigkelt genetisch: sie ist das Ergebnis elner
Ubertragung des duBeren, materiellen Handelns mit Gegenstinden in die In-
neren Formen der Wahrnehmung, der Vorstellung und des begrifflichen
Denkens. Galperin hat dabel fiinf Etappen des Interiorisationsprozesses zu re-
konstrujeren versucht: 1. die Orientierungsgrundlage der Handlung, auf die
sich der Mensch bezicht und die thm entweder als Musler teilweise bekannt
ist, als Hinwels fertig vorgeben wird und nur noch Qibernommen werden
mul} oder von 1hm mit Hilfe einer Unterweisung in die Losung neuer Auf-
gaben scibst geschaffen wird; 2. dle materialisierte Handlung als #uBeres
(sprachloses) Umgehen des Lernenden mit Gegenstinden oder mit entspre-
chenden Modellen, Schemata, Diagrammen usw.; 3. die Ubertragung der
Handlung In die gesprochene Sprache ohne gegenstindliche Stiitze, d. h.
ohne stindigen Bezug auf die gegenstindiichen Schemata, Modelle usw.; 4.
das #uflere Sprechen ,,for sich*, in dem der Lernende fur sich die Merkmale
und Bedingungen der verschiedenen gegenstindlichen Operationen reprodu-
zlert; und schlieBlich 5. die Stufe des inneren Sprechens, auf der nur noch
das Endergebnis einer Handlung, die nun als geistige Handlung weltgehend
verkiirzt und automatisiert abliuft, sprachlich fomuliert wird'.

Indem Galperin das Psychische als Orlentierungstatigkeit genetisch rekon-
strulert und damit den cartesianischen Dualismus aufgehoben hat, erfuhr
auch die Analyse der Aufmerksamkelt (wir werden gleich sehen, wieso sie
wichtig ist) eine materlalistische Fundierung: Die Aufmerksamkeft wird aus
der Kontrolltdtigkeir abgeleltet, die, mehr oder weniger bewuBt, jede mensch-
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liche T#tigkeit begleitet und selbst den Gesetzen einer etappenweisen Inter-
lorisation unterliegt. In den Bestand menschlicher Handlungen geht nicht
nur der unmittelbare TétigkeitsprozeB ein, sondern auch dessen Kontrolle:
~im Unterschied von jeder anderen Orientierung setzt die psychische Orien-
tierung ein Modell des Handlungsmittels und der Handlung selbst voraus,
auf dessen Grundlage die Handlung gesteuert wird. Dazu ist es erforderlich,
die Aufgabe threr Ausf0hrung gegentberzustellen. Die Kontrolle bildet
demnach einen notwendigen und wesentlichen Tell eines solchen Steue-
rungsprozesses.**'* Am Ende threr Entwicklung, das mit dem Ubergang der
materiellen T#tigkeit in die innere Sprache zusammenfallt, Ist die Aufmerk-
samkeit selbst zu einem verkiirzten, automatischen ProzeBl geworden, der
sich als eine nicht ndher zu bestimmende, scheinbar nur introspektiv erfahr-
bare Aktivitdt darstellt.

Nimmt man diesen Ansatz einer objektiven genetischen Analyse des In-
teriorisationsprozesses ernst, so lassen sich die Quellen der MiBverstindnisse
von Introspektiver Bewufitseinpsychologie und objektivistischer Verhaltens-
theorie frellegen:

Denn die Reduzierung psychischer Titigkelt auf introspektiv erfahrbare
Akte eines ,reinen* BewuBtseins 148t vergessen, daB in den verkiirzten und
automatisierten geistigen Handlungen eines menschlichen Subjekts zwei ge-
netisch verschiedene Teile menschlicher T4tigkelten verschmolzen sind, die
sich In der doppelten Struktur psychischer Tatigkeit manifestieren: erstens
der vollzichende Teil gegenstdndlicher Handlungen, der sich ctappenwelse
zum assoziativen Entstehen des objektiven Inhaits auf der Ebene des Be-
wuBitseins bildet, zum Objekt des Denkens, das von der introspektiven Psy-
chologic als etwas AuBersinnliches und Nichtpsychologisches begriffen
wird; zweltens der kontrollierende Tell gegenstdndlicher Handlungen, der
sich etappenweise zur reflektlerten Wendung des ,Ich* auf diesen Inhalt
des Denkens bildet, zum ,.eigentlichen* Denken tiber den Inhalt des Den-
kens, das von der introspektiven Psychologie zum ,.eigentlich* Psychologi-
schen, daflr aber auch zum eigentlich Inhaltslosen gemacht wird. ,.So ver-
wandeln sich schlieflich zwel relativ selbstindige Handlungen - Komponen-
ten des Handelns, die nach einem froher gegebenen Muster anerzogen wur-
den - in die zwel Seiten der geistigen Operation. Infolgedessen erscheint
letztere zwelgetellt, und wihrend die eine Selte auf den gegenstindlichen In-
halt reduziert ist, der in der ,auBersinnlichen Form* der sprachlichen Bedeu-
tung gegeben ist, wird die andere Seite auf den reinen* Akt der Aufmerk-
samkelt reduziert, der In der Selbstbeobachtung eines deutlichen Inhalts be-
raubt ist.**'* Bleibt dle psychologische Analyse dagegen threm Inhalt nach
auf dic Endform der geistigen Tatigkeit begrenzt und threr Methode nach
auf die Introspektion, so blelbt notwendig jener einheitliche dialektische Zu-
sammenhang von gedachtem gegenstindlichem Inhalt und Denken Ober
diesen Inhalt unbegriffen. Belde Momente verschmelzen vielmehr zu einem
unterschiedslosen Ereben, das introspektiv dann als etwas Einfaches, Un-
mittelbares und Untrennbares erscheint.

Erinnern wir uns an jenes Beispiel der sinnlichen Wahrnehmung cines
Apfels. Als Objekt der sinnlichen Widersplegelung wire Galperin zufolge der
Aplel das ideelle, verktirzte und automatisierte Ergebnis eines dufBleren, ge-
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genstandlichen Umgangs mit realen Apfeln oder, falls diese aus welchen
Griinden auch immer nicht zur Verfiigung standen, mit ihren materialisier-
ten Modellen, Abbildungen, Zeichnungen usw. Dieser reale Umgang des
Kindes mit den Dingen, in der Regel gelenkt durch die sprachiichen Benen-
nungen der Erwachsenen, Ist etappenweise in die innere Sprache (bergegan-
gen und zu einem automatisierten ProzeB geworden, dessen Ausflhrung
selbst weitgehend aus dem BewuBtseln verschwunden ist (jedoch genetisch
rekonstruiert werden kann). Von den introspektiven Psychologen jedoch
wird dieses Objekt als auBersinnlicher Inhalt moglicher Handlungen begril-
fen - als ,,auBersinnliche Form der sprachlichen Bedeutung'* -, nicht ais
moglicher Gegenstand der Psychologie. Das eigentliche Denken (ber diesen
Inhalt als eine psychische Tatigkeit erscheint dann als das eigentlich Psy-
chologische. Es offenbart sich in der Introspektion als eine Summe von ,,in-
haltslosen** Eindriicken: ich habe diesen Geschmack, ich sche diese Farbe,
ich habe folgendes Tastgefthl etc. Nach Gaiperin ist dies nichts anderes als
ein Denken Qber den {deellen gegenstindlichen Inhalt der sinnlichen Wider-
spiegelung. Es stellt seinem Inhait nach eine Kontrollhandlung dar und sei-
ner Form nach eine ideelle, verkiirzte und automatisicrte Ausiibung dieser
Kontrollhandlung: das Kind hat, wihrend es titlg mit realen Apfeln um-
ging, stets auch diese Titigkeit kontrolliert, - anfinglich durch den direkten
Vergleich seiner Titigkelt und ihres Objekts mit den gegenstindlichen Kon-
trollinstanzen, spiter durch ,,gedichtnismiBigen* Vergleich. Was den In-
trospektionisten als unmittelbare ,,Erscheinungen des BewuBtseins® gelten,
stellt in Wirklichkeit nur eine Seite der psychischen Titigkeit auf der End-
stufe ihrer Entwicklung dar: Introspektiv vergewissert sich das menschliche
Subjekt, in seiner psychischen Titigkeit es mit den Dingen zu tun zu haben,
anhand deren Modelle es gelernt haf, seine Handlungen zu steuern. Das
Verbot, das ideelle Abbild des Apfels beim Namen zu nennen, und dic Auf-
forderung, sich auf cinc Beschrelbung cinzelner Wahrnehmungen zu be-
schrinken, hypostasicren di¢ verk(rzte, automatisierie, geistige Kontroll-
handlunge (: habe ich es tatsichlich mit einem Apfel zu tun? - Ja, denn ich
habe diesen Geschmack, seche dlese Farben, habe dieses Tastgefohl etc.)
zum eigentlichen Inhalt des BewuBtseins und lassen dle Dimension des titi-
gen Umgangs mit den Dingen als Grundlage der Entstchung des Objekts
des Denkens vergessen.

Und der Behaviorismus? Wiahrend in der unmittelbaren Selbstreflexion
der Introspektionisten allein die elne Hilfte psychischer Titigkeit zu Wort
kommt: dic sich aus dem kontrollierenden Teil menschlicher Handlungen
etappenweise herausbildende Wendung des Ich auf den Inhalt des Denkens,
und der aus dem vollzichenden Teil menschlicher Titigkelt entwickeite ob-
jektive Inhalt auf der Ebenc des BewuBtseins sclbst auBer acht gelassen
wird, wird in der verhaltenstheoretischen Analyse schlieBlich auf eine Ana-
lyse geistiger (innerer) Handlungen ganz verzichtet und #uBerliche Verhal-
tensweisen zum alicinigen Gegenstand einer objektiven Wissenschaft er-
klart. Ein Bereich wird ginzlich zu vergessen versucht, der bereits halblert
worden war.
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I1. Die Zweite Runde: Verbalverhalten contra Sprachkompetenz
1. ,.Verbal Behavior

Doppelt gestirkt geht der Verhalienstheoretiker in die zweite Runde.
Dabei kommt dem theoretischen Ansatz Burrhus F. Skinners'” entscheiden-
de Bedeutung zu, nicht zuietzt aufgrund seiner wissenschaftstheoretischen
Radlkalitat. Ausgehend von der Primisse, daB, um eine etnheitliche, nicht-
dualistische Darstellung und Erklirung der Wirklichkeit zu ermoglichen'®,
mentale oder psychische Vorginge ,,verworfen*' werden missen, hat er
versucht, menschliches Verhalten genetisch zu erkldren; angesichts der ange-
strebten lickenlosen Rekonstruktion der Verhaltensentwicklung und -modi-
fizterung sollen mentale Erkldrungen zunechmend Gberfldssig und funktlons-
los werden, der Rekurs auf psychische Vorginge erweist sich gegenliber ge-
netisch-verhaltenstheoretischen Analysen allenfalis noch als hilfloser Riick-
zug vor der Komplexitat des cinzig intersubjektiv FaBbaren: eben des Ver-
haltens. Und er hat dle Sprache (= das sprachiiche Verhalten) zum Gegen-
stand der Verhaltenstheorie objektiviert, wobel er auch vor der sprachlichen
Artlkulation ,,innerer*, ,privater* Vorginge nicht halt gemacht hat. ,,Die
Welt in unserer Haut“® wird verhaltenstheoretisch gretfbar in dem MaBe, in
dem introspektive Aussagen als verbale Reaktionen unter die Kontrolle des
Behavioristen fallen.

Betrachten wir zunichst den allgemeinen genetischen Ansatz, der als
,.,Theorle des operanten Konditionierens** bekannt geworden ist. In seiner
Grundkonzeption ist er genlal einfach: Wie jeder nat@irliche Vorgang uater-
liegt auch das Verhalten einer gesetzmiBigen Ordnung, die in Form generel-
ler Wenn-dann-Aussagen fixiert werden kann; diese Aussagen beziehen sich
bei der Erklarung des Verhaltens auf zeitliche Zusammenhiinge (das beob-
achtbare gegenwirtige Verhalten wird als Folge vergangener Erelgnisse ver-
standen, das zukanftige Verhalten kann bel Kenntnis aller wirksamen (ge-
genwirtigen und vergangenen) Randbedingungen vorausgesagt werden); als
grundlegende Gesetze werden formullert a) das Gesetz des Konditlonierens:
~Wenn die Darstellung eines operativen Verhaltens (etner nicht-reaktiven
Aktlvitat des Organismus, M. G.) von einem verstirkenden Stimulus gefolgt
wird, wird seine Stirke vergroBert* und b) das Gesetz der Extinktion:
. Wenn die Darstellung eines operativen Verhaltens, das berelts verstarkt ist,
nicht von einem verstirkenden Stimuius gefolgt wird, vermindert sich seine
Starke*?"; diese Gesetze lassen sich besonders unter experimentellen Labor-
bedingungen, die ganz vom Wissenschaftler kontrolliert werden, fur eine Er-
klarung des Verhaitens fruchtbar machen. Gewhrung und Unterlassung
von Verstidrkungen gelten als die unabhiingigen Varlablen (Wenn), die for
das jeweilige Verhalten des Organismus (Dann) kausal determinierend
sind.

Im Bezugsrahmen dieses Ansatzes sind introspekliv gewonnene Daten
und mentalistische Erklarungen prinzipiell sinnlos. Die Kluft zwischen ab-
hangigen und unabhiingigen Variablen braucht nicht durch introspektiv er-
fahrbare BewuBtseinszustande Oberbriickt zu werden, da sie innerhalb expe-
rimenteller Prozeduren als Kausalzusammenhang zwischen beobachtbaren
GrdBen objektiviert wird. Die Herstellung einer Qbersichtlichen experimen-
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tellen Situatlon gestattet eine Kontrolle der abhiingigen und der unabhingi-
gen Varjablen, ohne daBl mentalistische ,,Pseudoerklirungen*?? notwendig
werden. Mentalistische Erklarungen, die auf psychische Vorgange im Orga-
nismus zurlickgreifen, um sein Verhalten erkliren zu kdnnen, werden ver-
mieden, indem dic Wahrschelnlichkeit einer Reaktion als quantifizierbare
Haupteigenschaft des Verhaltens behandelt wird und ,,Lernprozesse** als
Verdnderungen der Wahrscheinlichkeit von Verhalten operationalisiert wer-
den.

Scheint nun hinsichtlich einer Analyse tlerischen Verhaltens, deren Ziel
Skinner zufolge allein die Verbesserung der herkdmmlichen Praktiken von
Tierdressur sein kann®, kaum eine andere Theorie denkbar zu sein, ohne
daB man in anthropomorphe Spekulationen verflele, so gerit der operative
Ansatz der Skinnerschen Verhaltenstheorie vordergriindig in Schwierigkei-
ten, wenn €s um eine Analyse menschlichen Verhaltens geht. Denn im Un-
terschied zu elner behavioristischen Beschrelbung, die dem Tier als Objekt
selbstindig gegenlibertritt, ohne sich auf Intentionale Aussagen des Tieres
stiitzen zu kdnnen, kann eine behavioristische Beschreibung menschlichen
Verhaltens nicht ohne weiteres an der Tatsache vorbeigehen, daBl sprach-
und handlungsfihige Menschen Qber thr Verhalten, aber auch tiber ihre
Stimmungen, Erwartungen, Schmerzen, Erkenntnisse und Ziele sprechen
und auch von anderen verstanden werden kdnnen. Auch der Verhaltens-
theoretiker weiB, was er will. Skinner mul} irgendwie beriicksichtigen, daB
Menschen sich tber dic Ausgangslagen und Zicle threr Handlungen sprach-
lich verstindigen konnen. Er muBl dem Phiinomen der menschlichen
~Sprachlichkeit' Rechnung tragen.

Um dieser Herausforderung im Rahmen seines operativen Ansatzes be-
gegnen zu kdnnen, muBte das Medell der Konditionlerung auf die mensch-
liche Sprechfhigkelt ausgedehnt werden. ,,Verbal Behavior* (1957) ist der
groBangelegte Versuch, die Analyseverfahren der operanten Verhaltensthe-
orie auf den Bereich der Sprachlichkelt zu applizieren. ,,Was geschicht,
wenn jemand spricht oder auf Sprache antwortet, ist ganz offensichtlich eine
Frage nach menschlichem Verhalten, die daher auch mit den Begriffen und
Methoden der Verhaltensforschung beantwortet werden muB.“* Entspre-
chend der Methode operativer Konditionierung vermittels spezifischer Ver-
starkungsmechanismen wird das Sprechen des Menschen als instrumentcller
AKkt begriffen, der das Ergebnis eines operativen Konditionierungsprozesses
des cinzelnen Individuums innerhalb einer ,,Sprachgemeinschaft® ist. Das
Kind lernt sprechen, indem das AuBern bestimmter Lautsequenzen ver-
starkt wird, wihrend andere AuBerungen der Extinktion unterlicgen. Spe-
ziell die Eltern (als Mitglieder der Spmchgcmclnschaft) reagieren auf be-
stimmte kindliche AuBerungen, lassen andere AuBerungen unberlicksich-
tigt. Bevorzugt werden dabel jene AuBerungen verstirkt, die mit den in der
Sprachgemeinschaft verwendeten Sprachmustern tibereinstimmen; und sie
werden bevorzugt In den Situationen verstiirkt, in denen sle ,,passend* sind.
Die sprachliche Entwicklung kann damit als SelektionsprozeB begriffen wer-
den. Aus der Vielfalt des phonetischen Repertoires des lallenden Kleinkin-
des werden mittels Verstirkung nach und nach jene Lautsequenzen heraus-
gebildet, die in der Sprache der Gemeinschaft, in der das Kind lebt, vorkom-
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men und als passend akzeptiert werden. Die unselektive Verwendung von
Lauten wihrend des Lallalters, die zum Ausdruck der verschiedensten Be-
dorfnisse und Affekte verwendet werden, wird prozessual auf die Verwen-
dung sozial akzeptierter Sprachformen (auf phonologischer, syntaktlscher
und semantischer Ebene) hin eingeengt. Die AuBerungen des Kindes wer-
den immer mehr an die Sprachformen der Sprachgemeinschaft angenZhert.
So lernt das Kind, auf sprachliche und nichtsprachliche Reize adtiquat zu re-
agleren, je nach MaBgabe der kontingenten Verstirkungsmechanismen der
je individueilen Lebensgeschichte. Es lernt, bestimmte (akzeptierte) Sequen-
zen zu duBern, wenn es hungrig ist, andere, wenn es gehétschelt werden will
usw. Der Erwachsene schlieBlich verfugt Ober ein duBerst komplexes Sy-
stem sprachlicher Moglichkeiten, die ,,passend* innerhalb bestimmter Situ-
ationszusammenhiinge realislert werden kdnnen, weil sie ja innerhalb be-
stimmter Kontexte @ber Verstirkungsmechanismen eingerastert worden
sind. DaB} wir in der Regel den ProzeB dieses Lernens nicht mehr rekonstru-
leren kdnnen, spricht nicht gegen diec Annahme sciner rcalen Wirksam-
keit.

Indem Skinner den Erwerb der Sprechfithigkeit als einen sozlal verstirkien
Verlaufl zunehmender Differenzierung zu analysicren versucht hat, bildet
auch das Vorkommen introspektiv gewonnener Aussagen keine grundsitzli-
che Schwierigkeit mehr. Sie werden nicht geleugnet, sondern als mdgliches
Sprachverhalten objektiviert und genetisch zu erkliren versucht. DaB Men-
schen aber thre Schmerzen, Gefthle, Erwartungen, Hoffnungen etc. spre-
chen kdnnen, wird als Ergebnis eines operanten Konditionierungsprozesses
gesehen, der sich auf offentlich wahmehmbare Verhaltensphinomene statzt,
auch wenn sie in diesen Fillen schwer zu identifizieren sind: ,,Die Haut hat
hier nicht die Funktion einer Grenze.**

2. Noam Chomskys ,,Skinner-Review"

Eine solche Konzeption des sprachlichen Verhaltens muBte jene Lingui-
sten herausfordern, deren wissenschaftliche Arbeit sich auf eine Analyse des
strukturellen Aufbaus isolierter Satze beschrinkte. Fiir elne Linguistik, der
Sprache als Menge grammatikalisch wohlgeformter Satze zum Gegenstand
geworden war, wobel diese Sitze als paradigmatisches Analysematerial iso-
liert waren vom pragmatischen Kontext lhres Gebrauchs, von den Intentio-
nen des Sprechers und Horers, herausgeldst aus dem sprachlichen Diskurs,
freigesetzt von den Bedingungen lhrer Verwendungsmdglichkeit (: ,.es gibt
keinen liangsten Satz“), ohne Bezug auf wahrschelnlichkeitstheoretisch-sto-
chastische Existenzmodalitéiten, lhrer semantisch-repriisentativen Funktion
entledigt —, fOr eine solche Linguistik, deren Programm Noam Chomsky mit
den ,,Syntactic Structures* (1957) explizit aufgestellt hatte, muBte eine Be-
schreibung von Sprache als duBerlich determiniertes sprachliches Verhaiten
provokativ erscheinen: sie hatte sich ihre Exaktheit und wissenschaftliche
Rationalitit ja gerade erst durch die Isolationistische Reduktion sprachlichen
Malerials (speziell des einzelnen Salzes) zum Exempel rein struktureller
Analysen erobert. Unler dieser Voraussetzung war die StoBrichtung der
struktural-linguistischen Kritik an der Sprachverhaltenstheorie vorgezeich-
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net: es mufite thr zum elnen darum gehen, defensiv die isolierbare ExIstenz-
form des strukturellen Sprachmaterials gegenitber den verhaltenstheoretisch
angesetzten Determinanten sprachlichen Verhaltens als sinnvoll zu verteidi-
gen; es muBte thr zum andern darum gehen, offenslv den formal-struktura-
listischen Ansatz der Satzanalyse als verhaltenstheoretisch nicht elnholbar
nachzuwelsen. Mlt seiner berithmt gewordenen ,,Verbal Behavior‘-Rezen-
sion (1959) hat Noam Chomsky die behavioristische Herausforderung ange-
nommen®.

Der erste Komplex von Chomskys Elnwinden konzentriert sich, um die
isollerbare Eigenstiindigkelt sprachlichen Materials welterhin behaupten zu
konnen, auf den Nachwels, dal dle verhaltenstheoretlschen Terminl wie
,Stimulus*, , Reaktion*, ,Verstirkung* oder ,Extinktion** zwar innerhalb
des engen Rahmens experimenteller Versuchsanordnungen erklirungskrif-
tig und handlungsleitend scin mdgen, jedoch fir eine Analyse sprachlicher
Erscheinungen auflerhalb kontrolllerbarer Laborbedingungen absolut un-
fruchtbar und willkirlich sind. Hier konnten sie allenfalls metaphorisch ver-
wendet werden, ohne einen wissenschaftlichen Wert. Zwel Belspiele: der
Begriff ,,Stimulus** ist innerhalb der experimentellen Sltuation klar definiert
und kontrolliert anwendbar, Stimulus und Reaktion sind unabhingig von-
einander identifizierbare Groflen, dle durch eine Gesetzesaussage miteinan-
der korreliert werden konnen. Im Falle elner Analyse menschlichen Sprach-
verhaltens jedoch ist die Identifizierung des Stimulus stets zirkulir. Denn es
ist unmdglich, beim Sprechen den kontroilierenden Stimulus unabhiingig
von der Reaktion zu erfassen; primir ist die Reaktion gegeben, aus der dann
der Stimulus erschlossen wird. Das andere Beisplel: auch der Verstdrkungs-
begriff verliert aulBlerhalb der elngeschrinkten experimentellen Versuchs-
anordnung seinen Erklirungswert. Denn in allen Fillen, in denen menschli-
ches Sprechen wahrgenommen werden kann, wird allein aus der Tatsache
dieses Sprechens darauf geschiossen, daB eine Verstirkung vorliegt. Eine
zirkuldre Konstruktion. Der Begriff der ,Verstiarkung*, geldst aus selner
operationalen Verankerung In der experimentellen Situation, paraphrasiert
allenfalls das alltagssprachlich artikulierte Verstandnis unterstellter Motive,
Intentionen und Griinde menschlicher Handlungen. Und so geht Chomskys
Kritik welter. Jeder Begriff der operanten Konditionierungstheorle wird de-
strulert, einer ritualen Funktion ohne ,explanatory force*? zu tberfihren
versucht.

Aus selner Kritlk, die weitgehend die Applikatlonsschwierigkeiten des be-
havioristischen Vokabulars auflerhalb der kontrollierten Laborbedingungen
benennt, hat Chomsky jenen weitgehenden (Fehl)SchluB gezogen, der fur
sein Selbstverstandnis als Kompetenztheoretiker konstitutiv wurde: sprachli-
ches Verhalten ist stimulusfrel, frei von der Regelung durch identifizierbare
Verstarkungsmechanismen, produktiv; es entzleht sich grundsatzlich einer
behavioristischen Erklarung. Wenn dem aber so ist, dann erwelst sich der
Isolationistische Ansatz des Strukturalismus als legitim und sprachadiquat.
Denn er ging Immer schon von der Voraussetzung aus, als seien sprachliche
Elnhelten frel von jeder raum-zeitlichen Kontingenz und jeder genetischen
Dimension umfassend analysierbar. Fortan lefert der ,Skinner-Review*
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eine entscheidende Legitimationsbasis fur struktural-linguistische Reduktio-
nen.

Der zweite Komplex von Chomskys Einwiénden konzentriert sich auf ei-
nen Berelch, in dem durch die generativ-transformationelle Analyse eine
Filie neuer Einsichten gewonnen worden ist: den Bereich der Synrax. Hier
versucht Chomsky, den verhaltenstheoretischen Ansatz durch theoretische
Einsichten in den strukturellen Aufbau grammatikalisch wohlgeformter Sat-
ze zu widerlegen.~ Skinner hatte angestrebt, den syntaktischen Aufbau eines
Satzes durch die Annahme zu erkliren, daB spezifische verbale Schlfsselre-
aktionen (:Substantive, Verben, Akjektive) unter der Kontrolle externer Sti-
muli instrumentell gelernt und dann in einem zweiten Schritt auf spezifische
Art zusammengefogt und modifiziert werden, wobei die Moglichkelten der
Zusammensetzung und Spezifizierung selbst durch selektive Verstiarkung
konditioniert werden. Der interne ProzeBl der Komposition besteht aus ciner
Auswahl von Substantiven, Verben und Adjektiven und elner folgenden
waulokiitischen* Modifizierung. Entscheidend dabel ist, daB diese Modifizle-
rung sich an beobachtbaren strukturelien Satzmustern orientiert, die induk-
tiv verallgemeinert zum Bestand des menschlichen Verbalverhaltens wer-
den®. ~ Chomsky hat diese Konzeption lingulstischer Strukturen nun mit
den gleichen Argumenten angegriffen, die er im Rahmen elner innerstruktu-
ralistischen Auscinandersetzung gegen die taxonomischen Modelle der
Phrasenstrukturgrammatik ins Feld gefohrt hat: Es glbt zahlreiche Sitze, die
ein identisches ,,skeletal frame“?® besitzen, jedoch unterschiedliche struktu-
relle Relationen (z. B. ,,John is easy to please* versus ,JJohn Is eager to plea-
se*°). Chomsky zufolge manifestieren sich bestimmte syntaktische Regein
nicht unmitielbar im beobachtbaren Sprachverhalten. Man muB anerken-
nen, ,,daB die syntaktische Organisation elner AuBierung nicht etwas ist, das
auf einfache Weise unmittelbar in der physikalischen Struktur der AuBe-
rung selbst reprisentiert ist***'. Weil folglich im Falle syntaktischer Struktu-
ren zahireiche Beziehungen nicht sensorisch erfahrbar sind, sondern allein
durch eine ,abstrakte Theorie, die sich auf tieferliegende Satzstrukturen
bezieht, reprisentiert werden kdnnen, kann auch das sprachliche Verhalten
nicht das Ergebnis verstirkungsmiilig gelenkter Generalisierung sein, son-
dern impliziert die Wirkung von Mechanismen, wie sie In den ,Syntactic
Structures* in Form eines deduktiven Regelapparats fixiert worden sind.
Gegen den assoziativen Kompositionszusammenhang der verhaltenstheore-
tischen Satzkonzeption stelit Chomsky die Wirksamkelt einer generativen
Transformationsgrammatik, die allein eine ,,angemessene Beschreibung der
Performanz des Sprechers, Horers und Lernenden***? sein kann.

3. Riickkehr in die Innenwelt

Chomsky begnilgte sich nicht mit dem Nachwels, daB die im Rahmen el-
ner experimentellen Verhaltenstheorie entwickelien Begriffe ,Stimulus®,
»Reaktlon*, ,Verstarkung* etc. sich nicht ungebrochen fur eine Analyse
sprachlichen Verhaltens verwenden lassen. Auch blieb er nicht bel der Er-
kenntnis stehen, daB die syntaktische Organisation einer AuBicrung nicht di-
rekt durch reine Verkettung von Antwortsequenzen unter der Kontrolle ex-
traverbaler Stimuli und Intraverbaler Assoziationsmechanismen erklirt wer-
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den kann. Er versuchte vielmehr, die von 1hm entwickelte Konzeption einer
Generatlven Transformationsgrammatik als Theorle menschlicher Sprachf-
higkelt auszugeben: die elnzelsprachliche Grammatik G (L) wurde bald als
System sprachgeneratlver Regeln ausgegeben, das dic ,,Inneren* Fihigkelten
efnes kompetenten Sprecher/Horers abbildet. Die GTG wurde also nicht
bloB als erklarungsstiirkere Alternative zur behavioristischen Rekonstruktion
autoklitischer Prozesse, die im Sprachverhalten manifest sind, verstanden,
sondern als eine mentalistische Theorle der Sprachfihigkeit interpretiert,
Wie erklirt sich diese Riickkehr in die Innenwelt eines sprachfihigen Sub-
jekts?

Um dies beantworten zu konnen, milssen wir kurz noch einen dritten
Problemkomplex erwithnen, der Chomskys methodologische Uberlegungen
seit Beginn seiner Forschung beschiftigt hat: es geht um die Entdeckung
der Sprachintuition als eines metasprachlichen Wissens, das In jeder sprach-
wissenschaftlichen Untersuchung notwendig vorausgesetzt werden muf3®.
In der Kritlk am taxonomischen Strukturalismus hatte sich nimlich gezeigt,
daB eine Objektivicrung der Sprache zum bloBen Material unmoglich ist. (So
wire z. B. auch die Feststellung der strukturellen Differenz zwischen ,,John
Ist easy to please* und ,John ist eager to please* ohne metasprachliche
Kenntnisse unmdglich.) Stets ist es notwendig, sich bet der Analyse auf ein
intuitives** Wissen zu beziehen, das kompetente Sprecher, zu thnen gehort
auch der Linguist, iber thre Sprache besitzen. Dieses Wissen ist der lingui-
stischen Untersuchung stets voraus(gesetzt): denn an thm massen die ein-
zelnen strukturellen Satzanalysen ansetzen, an {hm mussen sie sich schlie3-
lich auch bewihren. An dieser gleichsam ontologischen Differenz zwischen
beobachtbarem sprachlichem Material und metasprachlichem Wissen schet-
terte jeder objektivistische Versuch, Sprache (oder sprachliches Verhalten)
unvermittelt als pure Gegebenheit in den Griff zu bekommen.

Es sind wesentlich dicse drei Uberlegungen: daB3 verhaltenstheoretische
Erkldrungen des sprachlichen Verhaltens zu kurz grelfen angesichts sciner
scheinbaren Stimulusfrethelt; daB sprachliches Verhalten hinsichtlich setner
tieferliegenden Strukturen nur durch eine abstrakte Theorle wie die GTG
angemessen beschrieben werden kann; und daB eln metasprachliches Wis-
sen notwendig bel jeder linguistischen Analyse vorausgesetzt werden muB} -,
die for Chomsky jene Rckwende zum Mentalismus zwingend werden lie-
Ben, durch die er als neuer Cartesianer berlhmt geworden ist:

1. Zunichst wurde das Problem des Objektivismus durch eine tdealisti-
sche Konstruktion zu losen versucht. Weil der Zusammenhang, in dem
sprachiiche Fihigkeiten als Sprachverhalten bzw. Materlalcorpus objektiviert
werden, sich nicht als naturgesetzlicher Zusammenhang begreifen 1af3t, wur-
de er von Chomsky zur geistigen Realitat erklirt. Der Reduktion sprachlicher
Tatigkeit auf ein bloBes Objekt taxonomisch organisierter Anschauung oder
instrumentell gelenkter Konditionierung stelite er abstrakt die Konstruktion
eines Kompetenzmechanismus entgegen, der als rein gelstiges Vermogen
»in* je etnzelnen sprachbegabten Subjekt existiert. In seinem Versuch, die
Grenzen zu tberschreiten, an die behavioristische und taxonomische Re-
duktionsversuche gestoBen waren, fand er den Geist. Er entdeckte den ur-
spritnglichen Gegner wieder, dem die frihen Angriffe der Verhaltenstheore-
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tiker und taxonomisch orientierten Strukturalisten gegolten hatten, das car-
teslanische BewuBtsein. Nur so schelnt es ihm erki4rbar, daB dle Bedeutung
und Struktur sprachlicher Geblilde erfaBt werden kann, auch wenn im kon-
kreten Fall kein spezifischer externer Stimulus feststellbar ist.

2. Was aber jenselts eines verhaltenstheoretischen Zugriffs llegt, war das
bevorzugte Geblet der introspektiven Bewufiseinspsychologie. Zu deren Prinzi-
plen kehrt Chomsky zurick. Speziell zum Verfahren der Introspektion. Das
Wissen, daB die Begriffssysteme objektivistischer Wissenschaft zu kurz grel-
fen, transformiert das verhaltenstheoretisch Unbegriffene zum inneren Ob-
jekt, welches sich nur noch in der introspektiven Selbstwahrnehmung offen-
bart. Wie in der Introspektiven BewuBtseinspsychologle die reale gegen-
stdndiiche Bedeutung der wahrgenommenen Dinge auf Bestandtelle eines in
sich abgeschlossenen BewuBtselns reduziert wurde, unabhiingig von den ge-
sellschaftlichen Verwendungsweisen der Dinge und threr realen Funktion
innerhalb menschlicher Tatigkelt, so ist auch in der carteslanischen Lingu-
istik die Bedeutung sprachlicher Zeichen und ihrer syntaktischen Verbin-
dungen nur introspektiv erfahrbar. Die Beispielsitze, an denen sich das lin-
guistische Wissen des Grammatikers immer wieder erproben muB, werden
introspektiv auf thre Wohlgeformtheitsbedingungen gepriMt. Die Schwierig-
keiten einer behavioristischen Sprachkonzeption, die als Gegenbewegung zu
mentalistischen Konzeptionen entwickelt worden war, motivierten Choms-
ky, wieder Zuflucht bei der Introspektion zu suchen. Ohne Kritierien des
Verhaltens hinzuziehen zu missen, soll sich der einzelne kompetente Spre-
cher/Horer introspektiv der Bedeutung sprachlicher Zeichen und der Gram-
matikalitiit von S#tzen vergewissern kdnnen. Den objektivistischen Reduk-
tionen wurde die Macht eines Geistes entgegengehalten, der sich selbst be-
wullt werden kann.

3. Diese Macht des Geistes wurde von Chomsky nicht nur postuliert. Er
glaubte sie bereits dingfest gemacht zu haben. Der entdeckte Geist ist der
Geist einer Generativen Transformationsgrammatik, deren generative Kraft (fi-
xiert besonders in Gestalt rekursiver’® Regeln) die Freiheit des Gelstes re-
flektiert. Im ,kreativen* Sprachgebrauch spiegeln sich die unbegrenzten
Maglichkeiten eines Denkens, das von jeder Kontingenz frel ist: ,,Sprache
liefert in ithren wesentlichen Eigenheiten und in der Ant ihres Gebrauchs das
grundlegende Kriterium, anhand dessen wir bestimmen kdnnen, ob ein an-
derer Organismus ein Wesen mit menschlichem Geist ist, mit der menschli-
chen Fiahigkeit zu frelem Denken und Ausdruck seiner selbst.“* Was jen-
seits des kategorialen Rahmens von Verhaltenstheorien und objektivisti-
schen Sprachkonzeptionen liegt, die Struktur des menschlichen Geistes,
wird ais eigentlicher Gegenstand der GTG okkupiert. Es entstand der My-
thos, man selbst habe es mit geistigen Strukturen zu tun, die qualitativ ver-
schieden sind von all dem, ,.that can be described in terms of the taxonomic
methods of structural linguistics, the concepts of S-R psychology, or the no-
tions developed within the mathematical theory of communication or the
theory of simple automata*?’. Diesem Mythos wurde durch die Struktur der
GTG Vorschub geleistet. Denn der Versuch, mittels elner Menge von Re-
geln eine unendliche Menge von Endketten zu generieren, impliziert, daB
eine Sprachanalyse nicht von der Falle sprachlichen Materials und kontex-
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tueller Faktoren ausgehen kann, um durch standardisierte Entdeckungspro-
zeduren empirische RegeimaBigkeiten festzustellen, sondern vom Begriff
des zu analysierenden Gegenstands, d.h. in diesem Fall: vom Begriff des
Satzes, der, gefaBt im Quasi-Axiom ,,S*, an der Spitze jeder Satzderivation
steht. Da Sitze also immer so behandelt werden mulBiten, als ob sle grund-
sitzlich stimulusfret und von ,kreativer* Unbegrenztheit scicn, fand die ge-
nerative Sprachkonzeption durch die Kritik an Skinners Versuch ihr ruhiges
Gewissen. Dle Kritik objektivistischer ZirkelschiGsse dientc der Legitima-
tion einer mit den Mitteln rekursiver Funktlonentheorie konstrulerten
Grammatik, deren Konsistenz durch konkrete Verhaltensanalysen nur ge-
stort werden kdnnte. Die Kritik am Sprachbehaviorismus, gefhrt aus einer
strukturalistischen Position, lieferte die Rechtfertigung des mentalistischen
Mythos. Die GTG streifte den sprachlichen Titigkeiten menschlicher Sub-
jekte das StQck von Gegenstindlichkeit ab, das der Verhaltenstheorie als
einzig legitimer Bereich gegolten hatte.

4. Das muBte jene radikale Trennung von Sprachkompetenz und Sprach-
performanz zur Folge haben, die fiir dic GTG kennzeichnend ist. An die
Stelle der RegelmiBigkeiten, die beobachtbarem Verhalten seitens der Ver-
haltenstheorle supponiert wurden, trat ¢in mentales System, ,.a system of
knowledge and belief**, Die Isolierung jenes abstrakten Systems der
Sprachkompetenz war ndtig geworden, um den Anspruch begrinden zu
konnen, mittels generativ-rekursiver Regeln das erfassen zu kdnnen, was
mittels einer behavloristischen Analyse grundsitzlich nicht aufgedeckt wer-
den kann. Dabel muflte sich dle innerhalb der strukturalistischen Traditlon
vorgenommene Isolierung wohlgeformter Satzbelspicle auf die Sprachkom-
petenz-Konzeption Qbertragen: Sprachkompetenz Ist das abstrakte Verflgen
Qiber die unendliche Menge generierbarer Sitze mitsamt ihres Erzeugungs-
mechanismus. Sie ist keine Abstraktion mehr, gebunden an die realen Be-
dingungen sprachlichen Verhaltens, sondern das prinzipiell Andere:,, ,Extra-
polation* from simple descriptions cannot approach the reality of linguistic
competence; mental structures are not slmply ,more of the same* but are
qualitatively different from the complex networks and structures that can be
developed by elaboration of the concepts that seemed so promising to many
sclentists just a few years ago.“*’

Am Ende der zweiten Runde in der Auselnandersetzung zwischen Au-
Benwelt- und Innenwelttheoretikern sind wir wleder am Anfang: Chomsky
hat das ,,Joch des BewuBtseins", das der Behaviorismus abzuschQtteln ver-
sucht hatte, wieder auf sich genommen. Die cartesianische Geistmetaphysik
trat im Gewand der GTG wieder auf den Plan. Der verhaltenstheoretischen
Reduktion sprachlicher Fihigkeiten auf stimuluskontrolliertes Verhalten
wurde wleder jener cartesianische BewuBtseinsbegriff entgegengesetzt, als
dessen miBBlungene Negation sich der Behaviorismus entwickelt hatte. Der
+Aufbau des SprachbewuBtseins* wurde wieder durch ecine Zergliederung in
das ,.reine Sprachwissen** hinsichtlich syntaktischer, semantischer und pho-
nologischer Wohlgeformtheit isolierter Sitze festzustellen versucht. Die
Kompetenz setzt sich zusammen aus introspektiv erfahrbaren Kenntnissen
Ober Wohlgeformtheitsbedingungen. Das erfordert — ganz wie die Introspek-
tionsmethode der BewuBtscinspsychologen ~ wieder eine spezielie Schulung
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kompetenter Sprecher. In der Konstruktion des ,,idealen* Sprecher/Horers,
wder seine Sprache ausgezeichnet kennt und . . . von grammatisch irrelevan-
ten Bedingungen . . . nicht affiziert wird“°, faBt Chomsky dic Anforderun-
gen an den Introspektionisten zusammen: Die kompetenten Sprecher mis-
sen gelernt haben, linguistische ,,Objektentglelsungen®, etwa die Vermen-
gung von Urtellen fiber die Wohlgeformtheit von Sitzen und @iber das ge-
lernte schulgrammatische Wissen, zu vermeiden; sie mtissen wieder in der
Lage seln, sich auf die Wohigeformtheit isollerter Satze zu konzentreren un-
ter Absehung jeder moglichen Funktion dieser Sitze in realen Sprechsitu-
ationen,; sle sollen in der Lage scin, sich auf die ,,unmittelbaren Inhalte** th-
rer sprachiichen Erfahrungen zu konzentrieren; sle dorfen thr Wissen oiber
sprachliche Strukturen nicht mit dem Wissen tber die sprachlich begriffene
Realitdt vermengen; ihr Grammatikalititsurtell, unterschieden vom Akzep-
tabilitdtsurtell, muB sich von signatischen und pragmatischen Uberlegungen
frethalten. Die Sprachkompetenztheorie Ist schlieBlich wieder ,,Autolingui-
stik, Theorle vom sprachlichen Wissen der je elnzelnen, Und wie ehemals
wird auch die Gefahr des Solipsismus wieder zu umgehen versucht: mogli-
che Unterschiede im Ergebnis der introspektiv gewonnenen Urtelle kdnnen
als Folge mangelnder Introspektionsfihigkeit ausgegeben werden. Diesen
wautolinguistischen'* Ansatz hat Chomsky mit dem Pridikat: ,.carteslani-
sche Linguistik* treffend gekennzelichnet,

4. Sprachverhalten, Sprachkompetenz, Sprachintuition - Interpretiert aus der
Perspektive der Galperin-Theorie

Wir hatten bereits In Kapitel 1. 4. die Gelegenhelt wahrgenommen, verhal-
tenstheoretische Reduktionen und introspektlv-bewuBtselnspsychologische
Konstruktionen aus der Perspektive der Interiorisationstheorie zu kritisieren
und ithre komplementiren Schwierigkelten als Ergebnis elner nicht tber-
wundenen dualistischen Konzeption zu bestimmen: dle radikale Trennung
von ideeller und materieller Tatigkeit erwies sich als die gemeinsam geteilte
Voraussetzung beider Positionen. Auf dieser Voraussetzung beharren auch
die Versuche, sprachliche Phinomene sei‘s als objektivistisch beschreibbare
Tatsachen unter allgemeine Wenn-dann-Gesetze zu fassen oder als Objekti-
vationen des Gelstes zu verstehen und mittels eines deduktiven Strukturme-
chanismus in den Griff zu bekommen. Auch auf die methodischen Fehler
sind wir dabei kurz eingegangen. Wir hatten gesagt, dal3 in der unmittelba-
ren Selbstbeobachtung allein die eine Hilfte psychischer Titigkeit zu Wort
kommt: die sich aus dem kontrollierenden Teill menschlicher Handlungen
etappenweise herausbildende Wendung des Subjekts auf den Inhalt des
Denkens, wahrend der aus dem vollziehenden Tell entwickelte objektive In-
halt auf der Ebene des BewuBtseins auBler acht gelassen wird. In der verhal-
tenstheoretisch fundierten Frembecbachtung wird dabei auf eine Analyse
geistiger Handlungen ganz verzichtet, und aufl Verhaiten reduzierte gegen-
stindliche Handlungen werden zum alleinigen Gegenstand elner objektivi-
stischen Gesetzeswissenschaft erklirt.

Weiterftthrend kdnnen wir auch jetzt wieder argumentieren: Wenn man
die Entwickiung geistiger Handlungen als einen InteriorisationsprozeB, 4ufle-
rer gegenstindlicher Handlungen rekonstruierend erklirt, so stellt sich auch
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die qualitative Eigenart metasprachlichen Wissens und sprachlichen Kon-
nens in elnem ncuen Licht dar, die scheinbar alternativen Positionen Skin-
ners und Chomskys wiiren berelts im Ansatz Gberholt. Betrachten wir nur
den verinderten Inhalt der zentralen Begriffe Sprachperformanz, Sprach-
kompetenz und Sprachintuition.

Unter Sprachperformanz (oder sprachlichem Verhalien) kdnnte die male-
rielle sprachliche T#tigkelt verstanden werden. Sie findet anfinglich im Zu-
sammenhang mit anderen matericllen Handlungen und zu deren Unterstiit-
zung statt, dient dem Kinde zur langsamen Befreiung von der unmittelbaren
Stluze auf Gegenstinde. Zunchmend werden in der Folge diese Gegenstin-
de, mit denen das Kind meist unter der aufmerksamen Anleitung von Er-
wachsenen titig umzugehen lernt, ,durch das Prisma der in der Bedeutung
der Worte fixierten gesellschaftlichen Praxis wahrgenommen***. Damit fin-
det die Widerspiegelung sinnvoller Taligkelt, die auf dic gesellschaftlichen
Bedeutungen der Gegenstinde und Handlungen bezogen ist, Qber festgeleg-
te Sprachformen (als Fixierungen gesellschafilichen BewuBitseins) einen an-
fanglichen Eingang in das BewuBtseln des einzelnen. Die frihkindliche
Sprachperformanz ist als Form des gegenstandlichen Handelns noch nicht
von der Handlung selbst geirennt, sondern besitzt als sprachliche Form die
wohl entscheidende Vermittlungsfunktion bei der Interiorisation materieller
Taugkelt in die Gestalt intersubjektiver geistiger Operationen. Dieser Zu-
sammenhang mag auf der Endstufe der geistigen und sprachlichen Entwick-
lung nicht mehr durchsichtig sein; er kann jedoch durch eine objektive ge-
netische Analyse rekonstrutert werden*?. Die Sprachkompetenz wire dann -
genelisch gesehen - das Ergebnis ciner etappenweisen Umwandlung mate-
rietler sprachlicher Handlungen In ihre geistige, veraligemeinerte, verkirzte
und automatisierte Form. Die Orlentierungsgrundlage frilhen sprachlichen
Handelns (: ,,das sagt man in diesem Zusammenhang so*), die melst im Zu-
sammenhang einer Ldsung neuartiger Aufgaben relevant ist, ist zum sprach-
lichen Wissen geworden; der materlelle sprachliche Handlungsablauf selbst
zum sprachlichen Konnen. Das ,knowing how™ und das ,,knowing to" sind
nichts anderes als (mit den Worten von Marx gesprochen) das im Men-
schenkopf umgesetzie und ibersetzte Materlelle sprachlichen Handelns®.
Davon zu unterscheiden wire die Sprachintuiiion als die ideelle, verkirzte,
verallgemelnerte und automatisierte Aus@ibung einer Kontrollhandiung hin-
sichtlich sprachlicher Performanzakie*. Wie S. L. Kabylnizkaja gezeigt hat,
kann sie selbst (z. B. anhand des kontrollierten Ermittelns von Fehlern In ei-
nem Text) als Kontrollhandlung stufenweise herausgebildet werden*®. Und
sie kann schlieBlich, wenn sie das Niveau einer gelstigen Handlung erreicht
hat, nicht mehr nur am geschricbenen oder gesprochenen Text erfolgen,
sondern mit dem realen Akt des Schreibens oder Sprechens mehr und mehr
zusammenfallen oder thm gar vorausgehen, Daraus erhellt sich der positive
EinfluB, den eine bewuBt geschulte Kontrollfahigkeit auf die sprachliche Ti-
tigkeit selbst austiben kann. Ein sinnvoller schulischer Grammatikunlerricht
konnte als Anregung zu einem melst spontan ablaufenden Interiorisations-
prozeB sprachlicher Kontrolihandiungen begriffen werden. Diese Kontrolie,
In der sprachbezogenen (intultiven) Aufmerksamkeit zur geistigen und ver-
kirzten Handlung geworden, kann nun selbst als elne auBere, gegenstindli-
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che Handlung ausgefithrt werden: Nichts anderes ist die Arbelt des Lingui-
sten, der eine materialisierte Kontrolltitigkeit zu bestimmten Zwecken
durchfthrt. (Entsprechend dem meist eingeschrinkten Zweck der Formali-
sierung von Wohlgeformtheitsbedingungen ist diese Kontrolltatigkeit selbst
restringiert.) In Form einer grammatischen Theorie wird dann das Ergebnis
dieser Kontrollhandlung, die in der Sprachintuition ihre interiorisierte Ge-
stalt besitzt, formal reprisentiert. Das erklirt, wieso die Tatigkeit von Lin-
guisten zu keinem Produkt fohrt, das von den sprachlichen Handlungen
menschlicher Subjekte gesondert wire; denn die Kontrolltatigkeit ist ,.stets
auf das gerichtet, was zumindest teilweise durch andere Prozesse geschaffen
wurde““. Dem widerspricht nicht die Moglichkeit des Linguisten, ,,neue*
Sitze zu konstruieren. Denn er konstruiert diese Sitze zwar im Hinblick auf
seine Kontrolltatigkelt (er prift sic auf Wohlgeformtheltsbedingungen), aber
sle sind kelne gesonderten Produkte seiner Kontrolltdtigkeit, sondern Pro-
dukte seiner Sprachfihigkelt als interiorisierter Form voliziehender Sprechti-
tigkelt. DaB diese materialisierte Kontrolltitigkeit des Lingulsten selbst wle-
derum aufmerksam volizogen werden muB, liefert zusiitzliche Evidenz fur
die Annahme Galperins, daB die sprachbezogene Aufmerksamkeit nicht nur
eine gelstige, sondern auch eine verkirzte Handlung geworden Ist*'.

Begrelft man Sprachkompetenz als Ideelle, verklrzte, verallgemelnerte und
automatisierte Ausibung des vollziehenden Tells sprachlicher Titigkeit und
Sprachintuition als interiorislerte Austibung thres kontrollierenden Teils, so ist
Chomskys Identifizierung von Sprachkompetenz und Sprachintuition eine
getreue Wiederbelebung des alten tdealistischen MiBverstindnisses der in-
trospektlven BewuBtseinspsychologen, die gelstige Aktivitat menschlicher
Subjekte und die innere Aufmerksamkelt auf diese Aktivitit zusammenzu-
werfen und infolgedessen das BewuBtsein nur noch In seiner halbierten
Form als interiorisierte Kontrolltitigkeit zu betrachten. In der grammatl-
schen Theorie wird jedoch ausschlieBlich das Ergebnis der Kontrolltitigkeit
des Linguisten formalisiert (,,Habe ich es mit einem Satz zu tun? Ja, denn er
hat diese syntaktischen, semantischen und phonologischen Eigenschaften,
die ihn als wohlgeformt bewerten lassen*), aber keine Theorie menschlicher
Sprachfihigkeit geliefert im Sinne einer dlalektischen Elnheit von Interiori-
sierter sprachlicher Kontroll- und Vollzugstiitigkeit. Die Dimension der real-
en sprachlichen Tatigkeit und threr geistigen, verkiirzten und automatisler-
ten Form iIst bel Chomsky unberiicksichtigt geblieben. (Das macht das
Schillernde selnes Kompetenzbegriffs aus, der sich scheinbar auf den Voil-
zug bezleht, jedoch nur die Kontrolle der Sprechtétigkeit meint.) Allein die
metasprachlichen Intuitionen werden berQicksichtigt und (Idealistisch konse-
quent) zu elnem reinen SprachbewuBtsein hypostasiert, elnem Sprachbe-
wuBltseln, das eben gerade nicht den realen geistigen ProzeB melnt, der sich
im sinnvollen Sprechen und verstindigen Wahmehmen kompetenter Spre-
cher/Horer manifestiert. Gegen den Behavlorismus, der selbst noch jene aus
der Kontrolltidtigkelt resultierende Form geistiger Titigkeit zu leugnen ver-
sucht, hat Chomsky keine neue sprachpsychologische Kompetenztheorie ge-
stellt. Er hat nur eine notwendig idealistische Interpretation jenes Gberschie-
Benden Potentials menschlicher Sprachintuition gellefert, das In kelnem
Corpus reglstrierbaren Sprachverhaltens aufgeht.
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Konsequenzen aus einer materialistischen
Lernpsychologie

1. Zum gegenwartlgen Stand der ,Kritischen Psychologie** und lernpsy-
chologischer Theorien

Die ,,Kritische Psychologie*, wie sle sich bislang in der Ausblldungskon-
zeption des Psychologischen Instituts der Frelen Unlversitat Berlin/West, In
der Rethe ,,Texte zur Kritischen Psychologle** und zuletzt auf dem Interna-
tionalen KongreB Kritische Psychologle In Marburg 1977 dargestellt hat, ist
Oberwiegend aus grundlagenorientlerter, theoretischer Arbeit hervorgegan-
gen'. Vor kaum mehr als 10 Jahren gab die Studentenbewegung mit threr
radikalen Kritik der vorherrschenden Wissenschaftspraxls und dem Hinwels
auf geselischaftliche Funktionen der Wissenschaft den Anstof3. Fragen nach
der Relevanz der untberschbaren Folle experimenteller Einzelergebnisse,
wie sle gerade im Bereich der Lernpsychologie vorherrschen, standen an-
fangs im Vordergrund. Nach einer Konzentration der Diskussion auf den in-
neren Zusammenhang von nomothetischem Wissenschaftskonzept und
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