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Kritik psychologischer Theorien

Michael Jager

Eine Psychologie der Personlichkeit
und ihre Rechtfertigung
durch die Analytische Wissenschaftstheorie

Auseinandersetzung mit Theo Herrmann

1. Fragestellung

Theo Herrmann, der Vorsitzende der Deutschen Gesellschaft for Psycho-
logie, ist ein herausragender Wissenschaftler unter den nichtmarxistischen
Psychologen, da er eine theoretische und empirische Wissenschaftspraxis,
die in threr Art reprisentativ ist fiir eine breite, unten noch niher zu kenn-
zeichnende Stromung in der Personlichkeftsforschung (seinen zweiten Ar-
beitsschwerpunkt bilden psycholinguistische Fragesiellungen), verbindet mit
wissenschafistheoretischen Begriindungsversuchen auf einem untypisch hohen
Niveau, das den Diskussionen der professionellen Wissenschaftstheoretiker
in nichts nachsteht. Eine Auselnandersetzung mit seinem Werk scheint da-
her aus der Perspektive eines marxistischen Forschungsprogramms - unsere
Uberlegungen sind ein Beiirag im Rahmen der , Kritischen Psychologie* -
lohnend, zumal es auch angebracht Ist, frithere Kontroversen wiederaufzu-
nehmen und weiterzufohren (vgl. Herrmann 1971). Wenn ohnehin alle
wechselseitige Kritik, die marxistische und burgerliche Psychologen anein-
ander Qben, notwendig - falls sie Oberhaupt ,rational Ist, d. h. sich nicht
auf ,wissenschaftsexterne* Zuordnungen beschrankt' — (auch) wissen-
schaftstheoretischen Charakter trigt, dann missen diejenigen Kontroversen
besonders fruchtbar sein, bel denen die wissenschaftstheoretischen Implika-
tionen des fremden und des eigenen einzelwissenschaftiichen Tuns von je-
dem Kontrahenten so weit wie moglich expliziert werden, eine Bedingung,
die hier gegeben ist.

Die Kategorien seiner Begriindungsversuche bezieht Herrmann von der
Analytischen Wissenschaftstheorie?. Gegen diese ist das Hauptbeweisziel
unserer folgenden Darlegung gerichtel, das wir vorlauflg in zwel (eher vage
formulierten) Thesen zusammenfassen wollen: 1. daB die Analytische Wis-
senschaftstheorie der Psychologle nichts ,,nQtzt*, sondern ihr ,schadet —
genauer: daB dies gerade auch fOr diejenige Psychologle gilt, die (hren
Orientierungen folgt oder zu folgen versucht -, und 2. daB dies nicht nur ge-
gen eine bestimmte Art von Psychologie spricht, sondern auch die Analyti-
sche Wissenschaftstheorie selbst, thren Begriff von Wissenschaftlichkeit fal-
sifiziert. Selbstverstindlich bezwecken wir mit unserer Kritik die Positions-
verbesserung von theoretischen Alternativen, namlich der Kritischen Psy-
chologie und des Marxismus.
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Einen Bewels oder eine Bewdhrung unserer Thesen im strengen Sinne kann
die Untersuchung elnes exemplarischen wissenschaftlichen Werks nattrlich
nicht erbringen. Gleichwohl wird sie mehr sein als die Auswertung etner
Zufallsslichprobe. Man mag sie als ein Stck Hypothesenentstehung anse-
hen, wobel diese Hypothese - unser obiges ,,Hauptbeweisziel* — so welt im-
merhin begriindet sein wird, daB Gegenbehauptungen ebenfalls mit Grin-
den vorgebracht werden missen; das weltere mu3 dann die Fortsetzung der
Kontroverse zeitigen.

Herrmann ist Schiler von A. Wellek, dem Reprasentanten der ehemali-
gen ,Lelpziger Schule** der Ganzheltspsychologie. 1957 verdffentlicht er,
preisgekront von der Osterreichischen Akademle der Wissenschaften, die
Arbeit ,,Problem und Begriff der Ganzheit in der Psychologie*, die

»Zu elner, wie wir meinen, gesduberten, verengten und geklarten Fas-
sung des Ganzheltsbegriffs*

fohren soll (1957; 102) auf Grundlage einer nahezu noch selbstverstindi-
chen Zustimmung zu diesem psychologischen Paradigma, die sich aus der

»seltenen (wenn auch nicht ganz ausnahmslosen) Einhelligkeit der wis-
senschaftlichen Lehrmeinung vor allem in deutschsprachigen Lan-
dem*, dem ,,Fehlen erklirter Gegnerschaft*

ableitet (1957; 5). Als Ausnahme in der ,,Einheliigkeit* wird bereits Eysenck
am Horlzont sichtbar (ebd.), der zehn Jahre spiter neben Cattell und Guil-
ford zu den Vorbildern von Herrmanns Persdnlichkeitsforschung zihlen
wird, Vorerst weist Herrmann den ,,Positivismus* von sich:

»Wer Infolge elnes anderen wissenschaftstheoretischen Standorts
nicht ,verstehen* will, wird — das wurde schon mehrfach angedeutet —
keine ganzheitliche Methode betrelben kdnnen — und wollen.** (1957;
95)

(Heute unterstellt Herrmann diese seine vergangene Haltung zum Verste-
hen und Nichtverstehenkdnnen dem Marxismus; vgl. seine Thesen zur Po-
diumsdiskussion im demnichst erscheinenden KongreBbericht ,,Kongre
Kritische Psychologie*.) - In den folgenden Jahren bis ca. 1961 fuhrt Herr-
mann empirische Untersuchungen im Rahmen des Gestaltparadigmas
durch. Die Gestaltgesetze erscheinen als Beisplel fiir

wein Selegieren und Kodieren, ein Organisieren des Erfahrungsmaterials
nach quasisyntaktischen Regulationsprinzipien®;

damit ist eine von drei Beschrelbungsmerkmalen der ,,kognitiven Ordnungs-
bildung* konstituiert (1965; 283); die beiden Qbrigen sind ,,Sinngebung** und
,motivationale Bedeutsamkeit des Erfahrungsgutes* (ebd.). Auf die psycho- -
linguistischen Aspekte dleser Thematik kommt Herrmann nach 1970 zu-
riick, dann frellich unter ganz veriinderten wissenschaftstheoretischen Vor-
zeichen. Anderes, etwa Untersuchungen zur Kontext-Einordnung sinnloser
Waérter, bleibt In der sich unmittelbar anschlieBenden Phase verwendbar, in
der Herrmann sich der Persdnlichkeitsforschung zuwendet. In dieser Zu-
wendung vollzieht er einen Bruch mit selner ganzheitspsychologischen Ver-
gangenhelt: in den folgenden Verdffentlichungen, besonders im ,,Lehrbuch
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der emplrischen Persdnlichkeitsforschung® (1969), figuriert der Lehrer Wel-
lek stets als abschreckendes Beispiel der Unwissenschaftlichkelt (z. B. 1969;
341.), ein Urtell, das unvermetdlich auch die elgenen frihen Versuche trifft.
An die Stelie des Ganzheltsparadigmas tritt das faktorenanalytische®. In des-
sen Rahmen bewegen sich die empirischen Arbelten nach 1961, die haupt-
sichlich dem Bereich famillaler Sozialisatlon gelten, von lhm ist auch die
Konzeption des erwihnten ,,Lehrbuchs' geprigt, wo sich allerdings im Vor-
wort schon die Erwigung findet, die Faktorenanalyse werde demnichst
woh! lhre zentrale Stellung In der Methodik der Personlichkeitsforschung
verlieren (1969; 9). Nach dem Lehrbuch 0ber empirische Persdnlichkeitsfor-
schung schreibt Herrmann eines Ober Sprachpsychologle (1972). Beide Be-
reiche gehen In die Uberlegungen seines Buchs Ober ,,Perstnlichkeltsmerk-
male'* (1973) eln, das eine weitere Phase In der Entwicklung des Autors er-
offnet. Der ,.Kanon der empirischen Psychologle®, Im ,Lehrbuch* noch mit
quas! dezislonistischer Radikalitat als goltig unterstelit’, erscheint jetzt als
begrindungsbedirftig. Die ,,Personiichkelismerkmale* und mehr noch das
1976 erschienene Buch ,,Die Psychologie und thre Forschungsprogramme*
stellen den Versuch dar, die Forschungspraxis des emplristischen Psycholo-
gen wissenschafistheoretisch zu rechtfertigen. Mit diesem Versuch werden
wir uns auseinandersetzen.

Aus der Entwickiung von Herrmanns Auflassungen grelfen wir nur dieje-
nige Etappe heraus, dle mit dem klaren Bekenntnis zum Empirismus be-
ginnt und mit den zuletzt erwithnten problematisierenden Arbelten (vorliu-
fig) aufhdrt. Hauptgegenstinde unserer Analyse werden daher das , Lehr-
buch der empirischen Personlichkeltsforschung* und ,,Die Psychologle und
thre Forschungsprogramme* sein. Um die letztere Studle zu wirdigen, mis-
sen wir auflerdem in einem Exkurs die Methodologie der Forschungsprog-
ramme von Imre Lakatos, auf dle Herrmann In bestimmter Weise bezu-
gnimmt, fir sich kennzeichnen.

2. Theo Herrmanns Psychologle der Personlichkeit

2.1. ..Personlichkeitstheorie nach dem faktorenanalytischen Ansatz** — ein Wi-
derspruch in sich?

Herrmann 148t sich seit den 60er Jahren von einer weit verbrelteten Per-
sonlichkeitstheorle orienticren, derjenigen nach dem faktorenanalytischen
Ansatz, aus dem Elgenschaftenverzeichnisse der PersSnlichkelt hervorge-
hen. Der faktorenanalytische ,,Trend* gllt inzwischen als ,,verebbt* (Ma-
schewskl 1977, 1H). Das Ist aber nicht so zu verstehen, als wiren die per-
sonlichkeitstheoretischen Implikationen und Folgerungen In den Arbeiten
der Blitezelt der Faktorenanalyse einer offenen oder stilischwelgenden Kri-
tik unterzogen worden, sondern so, dafl das Forschungsinteresse sich von
jenen Eigenschaftenverzeichnissen auf die Frage nach der Determination die-
ser Elgenschaften verschiebt, und damit auf experimentelle Techniken und
deren mathematisch-statistisches Korrelat, die Varianzanalyse. Der Aus-
gangspunkt des Verstindnisses von Elgenschaften, die die Personlichkeit
habe, bleibt dabel natdrlich erhaiten.
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Die Faktorenanalyse Ist ein statistisches Verfahren zur Auswertung von
Test- (vorwlegend Fragebogen-) Ergebnissen; deren Korrelationen werden
nach dem Grad der ,,Nihe" zuelnander eingetellt, so daB8 mehrere , Korrela-
tlons-Blindel* sich herausschilen: die ,,Faktoren*. Diese werden als Be-
schreibungsmerkmale fir Mengen von Individuen Interpretiert. Die Bezeich-
nung solcher Faktoren durch Umgangswirter scheint die Objektivitat dieses
auf Empirie und mathematischer Behandlung beruhenden Verfahrens in
keiner Welse zu mindern, da sie blo8 ,,Ordnungsschemata® sind, nach de-
nen das Beobachtete ,theoretisch ,organisiert* werden** kann (Herrmann
1969; 42). Eigentlich kdnnte man auch Zahlen zur Bezelchnung verwenden;
jedoch:

»Benennen wir belsplelsweise das Konstrukt ,Angst* mit dem Sym-
bol ,32* und das Konstrukt ,Ehrlichkeit* mit dem Symbol 17, so k8n-
nen die Symbole ,17° und ,32° leicht verwechselt werden, was bel den
Bezelchnungen ,Angst* und ,Ehrlichkeit* weniger leicht unterlduft. Die
umgangssprachlichen Bedeutungsanklange der Konstrukt-Namen die-
nen also der Gedéchtnis- und Verstindigungs-Okonomie.** (91)

Die Bezeichnungen dorfen dann aber auch nicht umgangssprachlich ver-
standen werden,; sie bezeichnen nicht mehr und nicht weniger als das, was
tatsachlich empirisch vorliegt, gemessen und statistisch behandelt worden
Ist*; an das Konstrukt ,,Angst" z. B. muB man demnach mit Hdrmann so
herangehen:

»von einem bestimmten Test behauptet man, er diagnostiziere Angst.
Was hier mit dem Wort ,Angst* gemeint ist, . . ., das erfahre ich, wenn
ich hore, daB dieser Test positiv korreliert mit der Geschwindigkeit, mit
der ein bedingter Vermeldungsreflex gelernt wird® etc. (vgl. 32f.).

Die faktorenanalytischen Untersuchungen bestechen durch den An-
schein, nur das untersuchte Phinomen selbst bestimme jhre Ergebnisse. Sie
scheinen sogar imstande, den Oberflichenschein der Personlichkelt zu
durchbrechen. Cattells Unterscheidung von surface und source traits (traits
= Personlichkeits-Z0ge) zielt auf die Ausschaltung von Mehrheiten von Ver-
haltensweisen, die untereinander eng korrelieren, ohne deshalb auch, wie es
scheint, eine echte faktorielle Beschreibungsdimension zu bilden.

30 scheinen fir den vorwissenschaltlichen Betrachter beisplelswelse
ein grofler Vokabelschatz, mathematlsche Kenntnisse, historisches
Wissen usf. elne Verhaltenselnheit zu bilden. In Wahrheit handelt es
sich hier um elnen surface trait, in dem mindestens dref source traits
involviert sind: Erziechungs- und Bildungsintensitit, Intelligenz und
Strebsamkelt.* (129)

Bei solch hoher Objektivitat der Untersuchungsmethoden scheint sich die
Frage nach der Personlichkeitstheorle Herrmanns und derer, die Herrmanns
,Lehrbuch* reprasentiert — an der Spitze Cattell, Eysenck, Guilford -, zu
verbieten. Die Untersuchungsmethoden sollen das Erfordernis, mit allemal
wSpekulativen* PersOnlichkeitstheorlen an die Forschung heranzugehen, ja
gerade eribrigen (30 f.). ,,Persinlichkeit ist kein empirischer Sachverhalt*
(31), sondern nur ein erfundenes Konstrukt, und zwar ein extrem allgemel-
nes, dessen jetzige sinnvolle Verwendung als Ordnungsschema fOr gemesse-
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ne Phinomene offenkundig nicht moglich ist. Niher liegt es, die Personlich-
keits-Merkmale wie Neurotizismus, Leistungsmotivation usf. erst elnmal zu
untersuchen (32), wobel es selbst z. B. bei der Leistungsmotivation durchaus
unklar ist, ob es sich bei ihr Uberhaupt um einen source trait handelt (129);
es stcht sogar dahin, ,,0b Motive (berhaupt geeignete Konstrukte sind*
(215). Kurz, die Formulierung ,,Perstnlichkeitstheorie nach dem faktorena-
nalytischen Ansatz* scheint eine contradictio in adjecto.

Jedoch kommt auch der rigideste Empirist und Faktorenanalytiker nicht
umhin, nach den Merkmalen zu fragen, die er zwecks Auffindung geeigne-
ter Beschreibungsdimensionen der Persdnlichkeit untersuchen will. Fragen
haben bekanntlich selbst schon einen ,theoretischen Inhalt. Wenn sich
Herrmann in anderem Zusammenhang die Frage stelit, welche verntnftigen
Grinde sich daftr finden lassen, daB3 ,,der Psychologe* ein Persdnlichkelts-
merkmal wie ,Intelligenz* Qblicherweise so definiert, daB schon in der Defi-
nition Zeitunabhdngigkeit unterstellt ist, obwoh! weder Beobachtung noch
Formallogik diese Unterstellung nahelegen (1973; 117), so drickt er damit
selbstverstandlich eine theoretische Annahme aus. Sonst wire ja unver-
stindlich, weshalb er nicht beispielswelse das Gegentell fragte: welche ver-
nnftige Definitionsform sich finden 14Bt, durch die man Verdnderungspro-
zesse ausdriicken kann. Diese Annahme ist aber, da als Frage formuliert, ins
Belieben des Fragenden gestellt. Es scheint so, als ob jede bellebige Frage er-
laubt sein masse, Ist man auch sonst gnadenlos rigide bezOglich der Regeln
zur Bildung von Aussagen, damit nur ja kein Dogmatismus entstehe. Indes-
sen besteht jedenfalls kein AnlaB, Fragen anders zu behandeln als Aussa-
gen, wenn man erkennt, daB jene sich von diesen nur durch die Form unter-
scheiden, nicht durch den Inhalt. Fragt man z. B., ob es elne faktorielle Be-
schreibungsdimension ,,allgemeine Ehrlichkeit* gibt (1969; 59), so ist dies
eben die Form des Infragestellens der Aussage: ,,Es gibt eine Beschreibungsdi-
mension allgemeine Ehrlichkeit*. Ohne die Aussage kdnnte die Frage gar
nicht erst entstechen. Wir missen sogar noch elnen Schritt weltergehen.
Selbst der Formunterschied wird irrelevant, wenn wir das Gebiet des Alltags-
denkens verlassen und zusehen, wie sich der Sachverhalt in der Wissen-
schaft darstellt. (Irrelevant natdrlich nur in bezug auf die ,,Rechtfertigungs-
Verpflichtung®, die wir hier betrachten. Abgesehen davon schdpft die Wis-
senschaft fast alles, was sie zur Wissenschaft macht, gerade aus diesem
Formunterschied.) In der Wissenschaft gelten bekanntlich alle Aussagen als
hypothetisch, m. a. W. als stets infragegestellt. Der Unterschied von Aussa-
ge und Frage in der Wissenschaft, bzw. allgemeiner: bei wissenschaftlicher
Denkweise, ist somit lediglich der, daB3 hier die Infragestellung ,,unsicht-
bar*, dort ,sichtbar®, d. h. schon in der Form manifest ist. Die SchiuBfolge-
rung ist unabweislich: zu dem Postulat, alle Aussagen als infragegestellt (hy-
pothetisch, fehlbar) zu betrachten, gehdrt das Komplementirpostulat, in al-
len Fragen Aussagen zu sehen. Nicht nur mssen Aussagen stets problemati-
siert werden, sondern Fragen miissen stets ,,gerechtfertigt'’ werden kiinnen.
Erfollen die Vertreter einer Konzeption diese notwendige Forderung nicht
von selbst, so mul} eben der Kritiker sle nach dieser Seite — um tiberhaupt
zu wissen, was er beurteilt - vervollstandigen.
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Die Formulierung ,Personlichkeitstheorie nach dem faktorenanalytls‘chen
Ansatz* ist also zuldssig und notwendig. Das Konstrukt ,,Angst** mit selnen
numgangssprachlichen Bedeutungsankldngen* ist nicht erst nach diesen Er-
hebungen vorhanden, wo dann seine Bezeichnung ausgetauscht werden
konnte gegen ,,17*, sondern steckt offensichtlich bereits in den Fragen, die
zu der Erhebung fiifiren; dort konkurriert es kaum, darin ist wahrscheinlich
auch Herrmann mit uns elnig, mit Zahlwortern, Nun kann elngewandt wer-
den, daB die Personlichkeitstheorle, die in den Fragen der Faktorenanalyti-
ker steckt, durch die sich an die Fragestellung anschlieBenden empirischen
und mathematischen Verfahren ja gerade zum Verschwinden gebracht wer-
den soll, so daB letztlich doch nur Gbrigbleibt, was die Verfahren selbst er-
bracht haben. Formuliert man diesen Einwand In abgeschwichter Form —
,das Vorverstindnis wird durch die empirische Arbelt mindestens modifi-
zlert, so daB die Resultate der empirischen Arbeit wenigstens tellweise auf
ihren objektiven Gegenstand zuriickgefihrt werden kdnnen® - so Ist er zwei-
fellos berechtigt. Damit ware immerhin auch anerkannt, daB die Wissen-
schaflichkeit der faktorenanalytischen Resultate sich nicht (nur) daran be-
miBt, daB sie aus empirischer und mathematischer Untersuchung hervorge-
hen, sondern (auch) an Art und Umfang threr Differenz zum Vorverstéindnis.
Die erwihnte Unterscheidung von surface tralts und source traits scheint
ein Schritt des Bemtihens um Wissenschaftlichkeit in diesem Sinne zu
sein.

Die Frage ist nur, ob er welt genug geht. Bel Popper hiingt Wissenschalft-
lichkeit davon ab, und insowelt ist thm zuzustimmen, daB unser jeweiliges
Vorverstindnis auf methodisch kontrollierte Weise widerlegbar ist, sich als
falsch herausstellen kann. Dies scheint bei Vorannahmen tiber Personlich-
keitsmerkmale auch dann nicht gewihrleitstet, wenn sie empirischen und
statistischen Verfahren ausgesetzt werden, denn da von lhnen keine streng
logische Form verlangt wird — wird doch nicht einmal ihre Existenz er-
wihnt! -, kdnnen aus dieser Form auch keine logischen Implikationen abge-
leitet werden, darunter Falsifikationsbedingungen. Keine Vorannahme und
auch kein surface trait kann deshalb im Sinne Poppers ,.gesprengt* werden,
sle kann sich nur ,,auflosen®, zerfallen in Unter-Merkmale. Allenfalls mag
sich dann herausstellen, daB es keine allgemeine ,Ehrlichkeit** glbt, sondern
mehrere spezielle (53), nicht eine Leistungsmotivation, sondern zwel (,,Hoff-
nung auf Erfolg* und ,,Furcht vor MiBerfolg*, vgi. 218), u. dgl. m. Die Per-
sonlichkeitstheorle, die sich in den Vorannahmen kristallisiert, ist dabel
wirksam geblieben.

2.2. Der Oberflichenschein der Persinlichkeit und der ,,Kanon der empirischen
Psychologie**

Wenn in der Physik theoretische Annahmen formuliert, in die Form einer
experimentellen Fragestellung gebracht und anschlieBend emplirisch gepriift
werden, dann sind diese Annahmen in ihrer ,Richtung' weithin festgelegt
durch das theoretische Problem, das sie zu 10sen versuchen, etwa durch den
zutagegetretenen Widerspruch friherer Annahmen mit elnem deviant case;
euphorisch ausgedriickt, stellen hier schon die Vorannahmen ,kithne
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SchluBfolgerungen aus der Wissenschaftsgeschichte* dar und sind entspre-
chend ,,qualifiziert”. Dagegen haben die Annahmen fiber Perstnlichkeits-
merkmale, mit denen wir es zu tun haben, kelne wissenschaftliche Vorge-
schichte: faktorenanalytische Untersuchungen beginnen in aller Regel am
wissenschaftlichen Nuilpunkt (mag sein, daB deshalb die Existenz der An-
nahmen so lelcht Gbersehen wird). Es gibt jedoch bekanntlich keinen abso-
luten Anfang; kommen die Annahmen {iber Persdnlichkeitsmerkmale nicht
aus der Wissenschaftsgeschichte, so missen sle anderswoher kommen. Of-
fenbar aus dem sogenannten AlltagsbewuBtsein®. Dessen Erkenntnisgegen-
stand sind, wie auch mit der Begriffsblldung ,surface traits' anerkannt Ist,
dle Oberflichenformen. Von einer Persdnlichkeltstheorie, die dem Alltagsbe-
wuBtsein entstammt, muB man befiirchien, daB sie ,.oberflichlich* 1st und
blelbt. Sehen wir zu, was tatsichlich geschieht: sind sich dle Faktorenanaly-
tiker der Gefahr bewuBt, einem Oberflichenscheln zu verfallen - verglelch-
bar dem Anscheln, die Sonne drehe sich um die Erde —, und setzen sle Ver-
fahren ein, um ihr zu entgehen? Das Ist nicht der Fali.

Dle Frage der Vorannahmen wird z. B. von Cattell unter dem Gesichts-
punkt reflektiert, daB es zwecks Reprisentativitdt des emplrischen Funda-
ments fir die Konstruktion von Persdnlichkeltsmerkmalen vermieden wer-
den misse, wichtige Verhaitensaspekte im Forschungsprogramm unber(ick-
sichtigt zu lassen. Das Problem der Vorannahmen stellt sich 1hm bloB quan-
titatlv als Volistindigkeitsproblem. Die Losung sucht er Im Lexikon der Ei-
genschaftsnamen von Aliport und Odbert aus dem Jahr 1936, wobel er den
dort enthaltenen ca. 4500 Namen weltere psychiatrische und psychologische
Ausdrlicke hinzufogt. Die sich anschlieBendc empirische und faktorenana-
lytische Arbeit stellt sich dann als elne Art AusleseprozeB dar, an dessen
Ende ein Inventar von zwdlf bipolaren Faktoren der Personlichkelt steht,
wie z. B. , leichtiebig, helter versus unbeugsam, kalt*, oder ,.intelligent, ver-
laBHch versus dumm, unbesonnen*, oder ,abenteucriustig, sorglos versus
reserviert, vorsichtig. Er ist der Meinung, die Perstnlichkelt auf diese Wei-
se total erfaBt zu haben, well, wie Herrmann zitiert,

,,dle Gesamtheit der Namen, mit denen er seine Untersuchung begann,
als das Ergebnis eines jahrhundertelangen Prozesses aufgefalit werden
muB, in dem jeder mogliche Aspekt menschiichen Verhaltens mit ei-
nem Symbol belegt® worden sei* (95).

Uber die schon formallogische Unhaltbarkeit dieser Begriindung braucht
man keln Wort zu verlieren. Herrmanns Hinweis, daB3 Cattells Faktoren-Sy-
stem immerhin

»voraussetzungsexplikativ und im Sinnc des Kanons der empirischen
Psychologie anhand von objektiven und zuverlissigen MeBoperationen
Uberprifbar ist* (ebd.),

bletet nur schwachen Trost: es reicht nicht, Voraussetzungen nur zu expli-
zieren; wilikOrliche und ,oberflachliche** Voraussetzungen muB3 man erset-
zen durch andere. Ein Kanon der empirischen Psychologle, der von Voraus-
setzungen nur fordert, daB auf ihrer Basls MeBoperationen elngeleltet wer-
den kdnnen, mdgen ste sonst so unqualiflziert sein wic sie wollen, Ist allem
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Anschein nach ein zu wenig strenger, ein zu unkritischer, zu stumpfer Ka-
non. Das Resultat ist entsprechend: um zu glauben, daB ,,Unbesonnenheit
dumm ist* (oder, mit der obligaten wissenschaftlichen Vorsicht gesprochen,
daB ,die Eigenschaften unbesonnen und dumm stark korrelieren*), hitte es
keiner Wissenschaft bedurft. Auf diesem Weg wird man nicht einmal die
Gerichtspsychologie der Verbrechen ,,aus niedrigen Motiven* korrigleren.

Eysencks Beschrelbungsdimension ,,introvertiert vs. extravertiert** hat
eine andere Vorgeschichte. Der Psychoanalytiker C. G. Jung hatte sie gebil-
det aus Hinweisen, die er in der philosophischen, wissenschaftiichen und
schdngelstigen Literatur vieler Jahrhunderte, z. B. in Schillers Unterschel-
dung des nalven und sentimentaiischen Dichters zu finden glaubte. Er sah
im Extravertierten eine Persdnlichkeit, die sich der Umwelt zuwendet, aus
sich herausgeht, offen, empfingiich, zuginglich und freundiich wirkt, dage-
gen im Introvertierten eine, die thr Dasein bewiltigt, indem sle sich ab-
grenzt, sich entzieht, sich verteidigt, die oft verschlossen, scheu, schwer zu
durchschauen ist. Einige Jahrzehnte spiter ist Eysenck Immer noch der
Auffassung, daB die Extravertierten geselliger, impulsiver, sorgloser, aber
auch anmaBender, aktiver und von groBerer Selbstbehauptung sind als die
Introvertierten (253 f.). Es ist eigentlich insofern kein Erkenntniszuwachs
vorhanden. Dennoch gibt es einc mithsame faktorenanalytische Forschungs-
geschichte. Auf Basis eines unentwickelten Stadiums von Faktorenanalyse
wurde die ,,I vs. E-Theorie** in den dreiBiger Jahren nach empirischen Un-
tersuchungen als widerlegt betrachtet. Mit einem komplizierteren faktoren-
analytischen Verfahren (schiefwinkiige Rotation von Faktoren erster Ord-
nung nach dem Prinzip der Einfachstruktur) kam Eysenck, der die Frage
von neuem aufnahm, spéter jedoch zu einem positiven Befund; ebenso Cat-
teli. Erstaunlicherweise ist ,,I vs. E*“ nun zu einem Konstrukt geworden,
das

wgewissermaBen erst dann ,sichtbar' wird, wenn man vom konkreten
Verhalten (durch zweimalige Faktorenanalyse!) sehr stark abstrahiert’
(251).

Herrmann stellt den Sachverhalt mit dieser Bemerkung auf den Kopf: in
Wabhrhelt hat sich an den Urtellen, die C. G. Jung aus Literatur-Erlebnissen
schopfte, troiz zweimaliger Faktorenanalyse nichts verindert.

Die beiden Beispiele demonstrieren, daB inhaitliche Anspriiche an Entste-
hung oder Rechtfertigung der Vorannahmen, die der Gefahr Ihrer ,,Ober-
flachlichkelt* entgegenwirken kdnnten, nicht erhoben werden. Es gibt je-
doch formale Kriterien; das wichtigste ist die Merkmals-Stabilitdt. Aber gera-
de hier, wo einmal die Vorannahmen kontrolliert werden, fuhrt dies zur Be-
festigung, anstatt zur Vermeidung des Oberflichenscheins. Warum wird
Giberhaupt Stabilitat der Merkmale gefordert? Das Ist eine reine Dezision.

w .. instabile Personlichkeitsmerkmaile sind, wie schon vermerkt,
freilich vorhanden; es ist nur die Frage, ob diese ein legitimer Gegen-
stand der Personiichkeitsforschung sind. Wir neigen zu der Auffassung,
daB sich Personiichkeitsforschung mit relativ stabilen Beschreibungsdi-
me‘pslonen zu befassen hat.** (155; vgi. auch 1973; 118 und 1972 a;
191.)
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Herrmann verleiht thr auf einer merkwirdigen Ebene Plausibilitdt, wenn
er hinzufogt, die Gewinnquote Im Zahlenlotto sel beisplelswelse eln extrem
instablles Persdnlichkeltsmerkmal, ,,aber schon die Gewinnquote beim Skat-
splel kdnnte unter Umstanden als Indikator fir eln Persdnlichkeitsmerkmal
dlenen** (1969; 155). Der abseltige Charakter dieser und anderer ,,Beispiele*
- vgl. auch die Diskussion 0iber das Personlichkeitsmerkmal ,,Benutzer kon-
vexer Zahnborsten* (156) - r0hrt daher, daf sie das allein methodologische
Motlv jener Dezision: Voraussagbarkelt, schon voll befriedigen bzw. seine
Nichtbefriedigung hinreichend demonstrieren. Es ‘bleibt jedoch nicht bel
~Glicksspielen*. Diese Belsplele sind Insofern quasl noch harmlos, als sle
nur den Schaden ahnen lassen, der entsteht, wenn die Wissenschaft ledig-
lich dle stabllen, aber nicht dle instabilen Merkmale zum Untersuchungsge-
genstand macht. Die Wissenschaft bleibt dabel nicht stehen, sondern unter-
sucht auch die instablien Merkmale insofern, als sle stabil sind.

~Bloom welist nach, daB die Merkmalsinderungen, die in der man-
gelnden Merkmalsstabilitit sichtbar werden, insbesondere auf den Ein-
fluB der Umwelt zurickzufbhren sind. Solche Umwelteinflisse haben
thre stiarksten modifizierenden Wirkungen in der Periode schneller
Merkmalsinderung®, z. B. beim ,,Anstieg intellektueller Leistungen
wihrend der Kindhett*. Wenn die modifizierende Wirkung der Um-
welt minimal geworden ist, Ist nach Bloom ,,das Merkmal maximal sta-
bil (d. h. maximal vorhersagbar) geworden“ (154 f.).

Sollten wir zufillig In einer Gesellschaftsordnung leben, die thre Mitglie-
der gezielt daran hindert, thre Merkmale nach Abschluf3 der ,,Sozialisation*
noch zu verindern, obwohl sle ein vernQnftiges, durch Verinderung der Ge-
sellschaftsordnung auch realisierbares Bedirfnis danach hitten, ~ dann
kdnnte Blooms Suche nach den Existenzbedingungen maximal stabiler
Merkmale, nicht genug, dal sle sich angesichts einer typischen Oberflichen-
erscheinung schon am Ziel wihnen wiirde, dariber hinaus sogar zur Konser-
vierung dieser Oberflachenerscheinung, durch wissenschaftlichen Zuspruch,
in der Realitat beitragen! Aber solche schlechte Phantasie gibt es nicht bel
Faktorenanalytikern, fir dle nicht einmal die Persdnlichkelt, geschwelge
denn die Gesellschaft ein empirisches Phinomen ist.

2.3. Ein methodologisches Dilemma

.Bel der Betrachtung der ... deskriptiven Konstrukte't, schreibt Herr-
mann,

wlegt es ... nahe zu fragen, wie etwa Abwehr vs. Sensibilisierung, In-
terferenzneigung, Leistungsstreben, Angstlichkeit, E vs. I und Intelli-

%;&;32) und viele andere Merkmale untereinander zusammenhingen.'

In der Tat ist dies nicht nur eine naheliegende Frage, sondern man darf
ihre Beantwortung wohl mit Recht als das Resultat der betrachteten Art von
Persdnlichkeitsforschung ansehen; jedenfalls ist uns kelne Wissenschaft be-
kannt, in der es erlaubt wire, nur Faktoren, Elemente zu betrachten, aber
nicht Strukturen. ~ In diesem Sinne werden aber von den Faktorenanalytl-
kern keine Resultate erzielt, jedenfalls keine ,legitimen*. Selbst dic Kronzeu-
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gen des faktorenanalytischen Ansatzes, Cattell, Guilford, Eysenck, werden
da, wo sie Resultate formulieren, von Herrmann zurickgewlesen, weil sol-
che Resultate die Grenzen des ,Kanons der empirischen Psychologie®
sprengen. Der zusammenfassenden Auffassung von Guilford z. B., wonach
die Personlichkeit elnes Individuums in seiner elnzigartigen Struktur von
traits besteht und wonach diese in abgrenzbare Arten unterteilt werden kon-
nen, morphologische traits, Bedurfnisse, Interessen, Einstellungen, Eignun-
gen und Temperamente (25), ,fehlt** nach Herrmann bereits

»die konsequente und fortschreitende Uberprofung und Bestatigung
durch die emplrische Beobachtung bzw. Messung* (37).

Aber auch Eysencks Hierarchie von Persdnlichkeitsmerkmalen geht

wliber das Anllegen hinaus, Beschreibungsmerkmale und Systeme von
g%s:;:hrelbungsmerkma]en for Mengen von Individuen zu finden*
), -

und schlieBlich ,findet man allerdings* auch bel Cattell neben Aussagen,
die vom empirischen Kanon gedeckt sind,

wauBerdem Aussagen tiber Bauprinziplen und Baustelne der* Person-
lichkeit. Diese Aussagen fthren u. E. (ber dle Anliegen der empirisch
fundierten Persdnlichkeitsbeschreibung hinaus und werden hier nicht
diskutiert.* (306)

Steht Herrmann mit seiner ,,radikalen* Reduktion auch ziemlich allein -
einer Lehrbuch-Auffassung, die von den wirklichen Subjekten des fakto-
renanalytischen Ansatzes, seinen Pionieren und Ausarbeitern, nicht getellt
wird —, so macht er doch plausibel, daB die Gesamtauffassungen zur Persén-
lichkeit von Cattell, Guilford, Eysenck, dle nach der faktorenanalytischen
Arbeit ,herauskommen®*, nicht durch ste zustandekommen, also insofern
willktrlich sind. Auf der faktorenanalytischen Ebene selbst lassen sich le-
diglich, wie Herrmann dies auch unternimmt, elnige bel den drei Forschern
konvergierende Merkmale herausheben, deren Ansammlung quasi den Hohe-
punkt legitim erreichbarer Personlichkeitstheorle darstellt: es sind dies vor
allem die drel Beschreibungsdimensionen I vs. E, emotionale Anpassung/
Neurotizismus und Gefuhlsbestimmtheit, daneben Unabhingigkeit der Mei-
nungsbildung, Kooperationsbereitschaft und Willenskontrolle (292).

Herrmanns ,,Kanon der empirischen Psychologie* enthilt nicht nur keine
Verfahren, um die Oberflachlichkeit des Alltagsverstands wirksam zu kriti-
sieren, es hat auch zu elnem methodologischen Dilemma gefohnt, das den
Forscher vor folgende unangenehme Alternative stelit:

- Entweder er formuliert Aussagen, die ,emplrisch stiitzbar* sind. Dann
muf er in Kauf nehmen, daB es sich dabel um Aussagen Ober Einzelfak-
toren kleiner Relchweite handelt. Das Konstrukt , Motiv** ist, wie wir uns
erinnern, berelts eigentlich nicht mehr ohne Skrupel verwendbar. Von ei-
ner Theorie der Persdnlichkelt kann schon ganz und gar nicht geredet
werden.

— Wenn er dennoch eine solche Theorie formuliert, hort er auf, wissen-
schaftlich zu arbeiten. Schirfer: schon der klelnste Schritt tiber den Ein-
zelfaktor hinaus ist ein Schritt in Richtung Spekulation.
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Der Gleichmut, mit dem Herrmann sich for die erste Moglichkeit ent-
scheidet, bewelst nicht, daB in Wahrheit gar kein Dilemma vorliegt. Viel-
mehr sind Cattells, Guilfords, Eysencks ,,Ubertretungen* der Gebote des
.empirischen Kanons" verstindlich, und zwar gerade nach Maflgabe wis-
senschaftlicher Rationalitdt. Wenn sie nach einem Weg der Theoriebildung
suchen, anstatt sich mit vereinzelten Faktoren zufriedenzugeben, wollen sie
doch nur als Psychologen den gleichen Weg gehen, den die Physiker gegan-
gen sind. Rational ist thre Erwartung besonders auch deshalb, weil der ,em-
pirische Kanon®, der ihnen den Weg versperrt, sogar ein Produkt der Physik
ist. Der Empirismus Ist bekanntlich ein Nebenprodukt der Geschichte der
Physik. Das einzelwissenschaftliche Dilemma hat deshalb eine allgemeinere,
,.wissenschaftstheoretische* Seite: dadurch, daf8 die Psychologie den Weg
der Physik nachzuahmen versucht, verfehlt sie thn.

Das Verbot empirisch nicht stittzbarer Aussagen hat in der Physik solche
schidlichen Auswirkungen, wie die hier skizzierten, nicht gehabt. Aussagen
ober Einzelfaktoren kdnnen dort zu Theorlen hoher Abstraktheit und grofler
Reichweite zusammengesetzt werden. Der Grund ist, dafl dem Physiker die
hohere Mathematik als ,schdpferische Erginzung der Beobachtung zur
Verfogung steht’. Die Mathematik ist ,,praktisch das einzige Hilfsmittel. . .,
das bei der Entwicklung physikalischer Theorien verwendet werden kann*
(d‘Abro 1967; 26). Dem Psychologen steht allenfalls die Statistik zur VerfQ-
gung. Er kann die empirischen Einzelfaktoren nicht, wie der Physiker, ma-
thematisch ,,weiterbehandeln®; er muB sle quasi ,liegenlassen*. Einzelfak-
tor und groBerer theoretischer Zusammenhang haben eine gemeinsame
Schaltstelle im Begriff des Konstrukts. Da Konstrukte im faktorenanalyti-
schen Forschungsproze wie Kletten an isollerten Korreiationsbtindeln ,kle-
ben®, ihre Bezeichnungen willktrlich scheinen und prinzipiell keine Chance
besteht, sie miteinander zu integrieren, das alles hat keine Ahnlichkeit mehr
mit dem Konstrukt-Begriff, wie er im Blick auf die Physik entwickelt wur-
de. In C. G. Hempels klassischer Studie Uber ,,Grundzuge der Begriffsbil-
dung in der empirischen Wissenschaft* wird ausgefohrt, dal

..die In einer Theorle benutzten Konstrukte gewissermaBen zusammen
durch Aufstellung eines theoretischen Systems eingefohrt werden,
.das durch sic formuliert ist und zusiizlich dadurch, dafl dieses System
eine erfahrungsmaBige Interpretation bekommt, die threrseits wiederum
den theoretischen Konstrukten empirische Bedeutung zuteilt* (Hempel
1974; 37).

Als Beisple! dient die Euklidische Geometrie; wird sie physikallsch inter-
pretiert, so sind ihre Konstrukte - Punkt, Gerade, Ebene usw. — einfach des-
halb miteinander zusammenhingend, weil die Theorie, der sle entstammen,
mathematische Theorle ist. Aus dem gleichen Grund hat die Theorie hier
den Primat vor der Beobachiung — mathematische Theorle erst aufzustelien
und dann empirisch zu ,interpreticren* gilt dem Empirismus als legitim
(zum Verhiltnis von Mathematik und Empirismus vgl. Hans Hahn 1932/
33). Es ist charakteristisch, daB Hempel bei dem Versuch, dieses Theorie-
Empirie-Verhiltnis auf die Psychologie anzuwenden, an die Psychoanalyse
denkt, ein theoretisch komplexes Gebilde, deren ,,Schltsselbegriffe* freilich,
wie Hempel sofort hinzufiigt, unprizise und unaxiomatisiert sind und deren
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Empirie bloB in Traumberichten, Versprechen, VergeBlichkelten und ,,ande-
re(n) mehr oder weniger direkt bestimmbare(n) Aspekie(n) offenkundigen
Verhaltens* bestehen (41). Wegen dieser Problematik hiingt auch die Inter-
pretierbarkelt der Psychoanalyse im Sinne des Emplrismus davon ab, ob es
gelingt, ,.die Interpretation von theoretischen Termen in die Form von
Wahrscheinlichkeitssitzen* zu bringen (ebd), m. a. W. von der Carnapschen
Theorie der Hypothesenwahrscheinlichkeit.

Diese gilt jedoch inzwischen als gescheitert. Was Hempel tiber Konstrukte
ausfohrt, ist in der Psychologie unanwendbar. Wird es dennoch, wie in der
Stromung, die Herrmann reprisentiert, angewandt, so kommt nur ein Zerr-
bild von Wissenschaftlichkeit heraus'. Der ganze Vorgang bedeutet u. E.,
daf in der Anwendung auf Psychologle die Grenzen der empiristischen Wis-
senschaftstheorie hervortreten. Die Psychologle, behaupten wir, kann nur zur
Wissenschaft werden, wenn sie den Kanon des Empirismus, der durch die
Grundelemente Empirie, Mathematik und Dezison vollstiindig definierbar
ist, tberschreitet. Die Kritische Psychologie hat aus dieser Einsicht Konse-
quenzen gezogen.

2.4. Die Ahernative der Kritischen Psychologie

Die Kritische Psychologie faflt Personlichkeitsforschung als empirische
Geschichtswissenschaft auf. Daher werden z. B. Personlichkeltsmerkmale
nicht als statistische Merkmalseinheit von immer wieder in gleicher Weise
Beobachtbarem aufgefaflt, sondern als zusammenfassende Bezeichnungen fiir
Entwicklungsprozesse. Die Aussage: ,,Theo Herrmann hat das Merkmal, Em-
pirist zu sein*, bezieht sich beispielsweise auf einen Entwicklungsprozef3,
der einen sichtbaren Anfang hat, moglicherweise auch ein Ende und der bel
niherer Betrachtung selber in mehrere ganz unterschiedliche Etappen zer-
fallt, deren innerer Zusammenhang aber deutlich genug ist, um die gemein-
same Bezeichnung zu rechtfertigen. Oder nehmen wir das Konstrukt ,,Mo-
tiv*. Es wird verwendet zur Zusammenfassung einer Reihe von Phinome-
nen, die historisch - jewells unterscheidbar von anderen Phinomenen - auf-
getreten sind, die gegebenenfalls noch heute auftreten und die untereinander
trotz historischer Differenzierung einen erkennbaren Zusammenhang bilden.
Es wird also ebenfalls empirisch verwendet, nur geht dlese Empirie, da sle
historisch Ist, von anderen Fragestellungen aus als diejenige Herrmanns,
und muB sie sich anderer (aber ebenfalls bekannter und aligemein akzeptier-
ter) Techniken bedienen. Die Grundfragestellung, die in dieser Konzeption
von der Empirle zu beantworten ist — Grundfragestellung deshalb, well die
Antwort auf sle Qber die Moglichkeit der Konstruktverwendung ,,Motiv*
Qberhaupt entscheidet -, Ist diejenige nach dem historischen Ausgangspunkt
dessen, was ,,Motiv** genannt wird. Eine Sache existiert, hat zumindest exi-
stiert und darf deshalb benannt werden, wenn sie entstanden ist. Der Nach-
weis des Entstandenseins wird dadurch gefahrt, dafl man (a) theoretisch zeigt,
daB die als existierend behauptete Sache sich herausdifferenziert hat aus einer
vorausgegangenen Sache, und (b) das Hervorireten der neuen Sache aus der
alten empirisch belegt. Die ,vorausgegangene Sache* muf3 dabel als ,,unpro-
blematischer Hintergrund (zeitweilig) vorausgesetzt* werden; das ist ein tb-
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liches und unvermeidliches Verfahren: der Nachweis des Entstandenseins
kann selbstverstindlich nur relativ gefihrt werden zu dem, was in einem ge-
gebenen Moment der Wissenschaftsgeschichte als schon - oder noch -
nachgewiesen gilt. — Die Konstitulerung des Konstrukts ,Motiv** durch Ute
Holzkamp-Osterkamp folgt der Regel, die wir skizziert haben:

,Mit der Herausbildung des Bevorzugungsverhaltens ist u. E. die
spezifische Entwicklungs- und Auspragungsform des Emotionalen er-
reicht, die man als ,motivational' zu bezeichnen hat. .. Von motiviertem
Handeln sollte man erst dann sprechen, wenn die bereits im Appetenz-
und Instinktverhalten liegende, phylogenetisch programmierte Gerich-
tetheit durch gelernte Individualisierung der emotionalen Valenzen so
spezifiziert iIst, daB das Tier andere Befrledigungsmoglichkellen auf-
grund der lembedingten Aniizipationen der mit diesem einen Objekt ver-
bundenen hoheren Befriedigung verweigert* (1975; 171),

was selbstverstandlich empirisch konstatiert werden kann, etwa wenn hung-
rige Ziegen Gerste, die sie finden, unangeriithrt lassen, um nach dem von ih-
nen bevorzugten Brot zu suchen, von dem sie antizipieren, daf es ebenfalls
zur Verfogung steht (Untersuchung von Fischel 1929; vgl. Holzkamp-Oster-
kamp a.a.0.).

Wenn nun z. B. nach dem ,,Lelstungsmotiv in unserer heutigen Gesell-
schaft* gefragt wird, so braucht nur die Entwicklung weiterverfolgt werden —
anhand der historischen Empirle, in der sie sich niedergeschlagen hat -, die
das Motivations-Phiinomen genommen hat. Wir brauchen nun nicht mehr
zu fragen: ,,Gibt es Oberhaupt Motive?* oder: ,Ist es sinnvoll, das Motiv-
Konstrukt zu erfinden?, sondern die Frage wird priziser, spezifischer, und
sie wird beantwortbar: ,,Haben Motive vielleicht etwa inzwischen aufgehort
zu existieren?** Holzkamp-Osterkamps bisher herausgearbeitete Teil-Ant-
wort, wonach bel spezifisch menschlicher Motivation zwischen ,,produk-
tiven und sinnlich-vitalen Bediirfnissen* unterschieden werden muB, ist be-
reits weit von Alltagsvorstellungen entfernt, was man von der bei Herrmann
referierten Auffassung, Motive seien das, was dahintersteht, wenn jemand
einen Mangel behebt (ndmlich daB dieser Jemand ,sich ausrichtet*) (vgl.
Herrmann 1969; 213), nicht sagen kann. Natfirlich ist der Hinwels auf die
Differenz zu Alitagsvorstellungen keine hinreichende Rechtfertigung, son-
dern Holzkamp-Osterkamps Hypothesen milssen auch noch in eine For-
schungsetappe nicht-historischer, aktueller Empirle eingebracht werden, so-
bald die theoretische und historisch-empirische Etappe threr Konstitulerung
abgeschlossen ist. Diese aktual-empirische Etappe wird dann aber auch ,,zu
etwas fGhren*: das ,,Motiv*‘-Konstrukt wird verfeinert, ,,konkretisiert**, mo-
difiziert, allenfalls auch aufgegeben werden (dann aber aller Voraussicht
nach so, dal sogleich eine theoretische Alternative vorhanden sein wird),
aber es wird nicht in Partikel zerfallen, die sich hinterher nicht mehr zusam-
mensetzen lassen.

Wie In der Physik Einzelfaktoren durch mathematische Theorle integriert
werden, so In der Kritischen Psychologle durch Entwicklungslogik. Infoige
dieser Integrationsmoglichkeit kann nicht nur ,sofort* eine allgemeline
Theorle der Motive in wissenschaftlich kontrollierter Weise aufgestellt wer-
den, sondern auch die Formulierung von Persdnlichkeitstheorie @berhaupt
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mul} nicht mehr utopisch scheinen (vgl. Holzkamp-Osterkamp 1975; 317 ff.,
321). Die Entwicklungsloglk eribrigt auch Herrmanns Grundannahme der
«Merkmals-Stabilitit** aus methodologischen Gritnden und durchbricht da-
mit elne weitere Oberflichlichkeit des Denkens. Nicht nur im Oberindividu-
ellen Sinne, wie wir es am ,,Motiv*-Konstrukt gezeigt haben, sondemn auch
im Individuellen Sinne kénnen Merkmale wissenschaftlich-kontrolliert als
verdnderliche beschrieben werden. Mehr noch, sie miissen es, soll Wissen-
schaft nicht zwelfelhaften Interessen unterworfen werden. Das fahrt uns zu
einer welleren, allgemeineren Differenz zwischen Herrmanns Persénlich-
keltsforschung und der Kritischen Psychologie.

Wenn Herrmann immer wieder betont, es ginge In der Persdnlichkeltfor-
schung darum, daB3 Verhalten vorausgesagt werden kénnen misse, und dies
sei gerade der Grund, weshalb ausschlieBlich stabile Verhaltensmerkmale
interessierten, so vergiBt er das entscheldende Wortchen ,,fremd* in seine
These einzufigen, wodurch sle erst vollstandig, erst verstindlich wird. Sel-
ner Art von Persdnlichkeitforschung geht es darum, fremdes Verhalten vor-
auszusagen, das Verhalten anderer Individuen, mit denen es ein wissen-
schaftlich nicht thematisiertes Subjekt zu tun hat; nicht eigenes Verhalten
und nicht das Verhalten solcher anderer, mit denen ,,man sich identifiziert*,
mit denen zusammen ,,man eine Gruppe bildet* usw. Die Fragestellung,
»was Ich voraussichtlich dann und dann tun werde*, ist schlieBlich auch er-
kennbar absurd. Von der anderen Fragestellung ist aber mit derselben
Leichtigkeit erkennbar, daB sle bestimmten bornierten, unverniinftigen In-
teressen und Anschauungen ,nahesteht', z. B. dem Interesse kapitalisti-
scher Personalchefs an Arbeltskriften mit gleichbleibenden Eigenschaften,
d. h. an jungen Arbeitskriften (Menschen, die dlter sind als vierzig, beginnen
die Konstanz threr Fertigkeiten schon zu verlieren, verlieren damit auch an
Interesse, werden nicht mehr eingestellt), oder man kann auch an das Ver-
héltnis zwischen einem Malechauvinisten und der ,kleinen Rothaarigen“
denken. Das Interesse an der Verdnderung des eigenen Lebens, sel es eines
Individuums, sel es elnes Kollektivs oder elner Klasse, ist nicht mitberick-
sichtigt in dieser Wissenschaft, obwohi es prinziplell unbestreitbar ist, daB
solche Verinderungen moglich sind und beobachtet werden. Durch histori-
sche Analyse von Persdniichkeitsmerkmalen als geworden und verdnderlich
kann man sie begreifen und damit gegebenenfalls antizipieren und beschleuni-
gen.

Die Alternative zum Dilemma der von Theo Herrmann repriisentierten
Persénlichkeltsforschung ist also vorhanden. Freilich ist sie, wir haben das
als bekannt vorausgesetzt, nicht ohne die gleichzeltige Ubernahme weiterer
theoretischer Hypothesen zu bekommen, insbesondere nicht ohne die mar-
xistische Gesellschafts- und Geschichtstheorle. Das Programm der theoreti-
schen Integration durch Entwicklungslogik hingt davon ab, daB3 die Ent-
wicklung der in Rede stchenden Phiinomene - das sind, wenn man die Per-
sénlichkeit untersucht: Individuum, Gesellschaft und belder Geschichte - in
theoretischer Form, nicht bloB nacherzihlend ,,auf den Begriff gebracht*
werden kann; im Ansatz der Bewdltigung dieses Problems scheint der Mar-
xismus noch immer konkurrenzlos. Nach Herrmanns Auffassung ist jedoch
»kelne einzelne Gesellschaftstheorle'* so weit ,.elaboriert* (1973; 140), daB
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Veranlassung bestiinde, sich auf sle zu beziehen. Daher mufl er beim Di-
lemma seiner einzelwissenschaftlichen Arbelt blelben, auch nachdem er es
zu erkennen beginnt. Wir haben bisher Herrmanns Beziehung zum Empiris-
mus der Analytischen Wissenschaftstheorie in der Phase der Eroffnung die-
ser Beziehung, und damit in einer Phase der ,,Radikalitat* untersucht. Wir
folgen thm jetzt in die Phase des ,,Problembewuftseins*.

Wie in der Einleitung angekondigt, missen wir, um diese Phase beurtei-
len zu konnen, zunichst gesondert auf die Analytische Wissenschaftstheorie
eingchen.

3. Exkurs iiber die ,,Methodologie der Forschungsprogramme**
von Imre Lakatos

3.1. Einige grundsitzliche Bemerkungen dariiber, was Wissenschaftstheorie ist

Damit Uberhaupt klar wird, worliber wir Im folgenden reden wollen, wer-
den wir in 4 Thesen andeuten, was wir nach Maflgabe unserer wissen-
schaftstheoretischen Auffassungen unter ,,Wissenschaftstheorle* verstehen.
Diese Andeutungen werden spiter, im letzten Abschnitt der vorliegenden
Studie, noch erginzt.

(i) Wissenschaftstheorie ist ein Funktionselement der Einzelwlssenschaf-
ten; sle ,,vermittelt* thre Entwicklung, d. h. sie ist der Vorgang, daf als un-
problematisch gesetzte Teilbereiche der Einzelwissenschaft — methodologi-
scher, aber auch ,,inhaltlicher** Art — iibertragen werden auf andere Teilberel-
che, wo sie quasi ,,Entwicklungshilfe'* leisten (sollen). Aus dieser Bestim-
mung ergibt sich ein ,,innerer Zusammenhang von Wissenschaftshistoriog-
raphle und ,,Wissenschaftsiogik*.

(2) Die wichtigsten heute existlerenden Wissenschaftstheorien lassen sich
auf einzelwissenschaftliche ,,Reglonen® zurickfihren, deren Selbstreflexion
(unter je bestimmten Primissen) sie darstelien. So stellt die Physik den be-
stindigen Ausgangspunkt der Analytischen Wissenschaftstheorie in all th-
ren logisch-historischen Varianten dar. (Fir den Logischen Empirismus des
»Wiener Krelses" ist Albert Einstein der Vertilger letzter metaphysischer
Sprachreste in der Physik und so Vorbild einer sprachanalytisch orientierten
Wissenschaftstheorie; far Popper ist er Schopler einer riskanten Theorie, die
an der Erfahrung hitte scheltern kdnnen, also der nattirliche Kronzeuge des
Falsifikationismus; in der Sicht von Thomas S. Kuhn hat er ein neues Para-
digma geschaffen, dadurch eine wissenschaftliche Revolution beendet und
eine neue normalwissenschaftliche Tadition begrlindet.) Aus der Selbstrefle-
xion der ,,Geisteswissenschaften'* entstand die Hermencutik. Marxistlsche
Wissenschaftstheorie kann zunichst nur die ,,Kritik der Politischen Okono-
mie** (einschlieBlich ihrer Entstehungsgeschichte) reflektieren und dann zu-
nehmend die Resultate, Probleme, Verfahren weiterer einzelwissenschaftlicher
marxistischer Arbeit, heute u. a. der Arbeit der Kritischen Psychologie.

(3) Der unter (1) angedeutete ,,Ubertragungsvorgang' hat eine Lings- und
eine Querrichtung. Lingsrichtung: zunichst treten wissenschaftstheoretische
Reflexionen innerhalb einer Einzelwissenschaft auf als Meta-Reflexionen zu
Problemen, auf die man ,,gestoBen* ist. Jedoch sind sie in diesem Stadium
noch nicht eigentlich wissenschaftstheoretisch; dies werden sie in dem Male,
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wie sie Ubergrelfen auf andere Einzelwissenschalten, well sie dadurch ja erst
Reflexionen der Wissenschaft und ,,Wissenschaftlichkeit* sind; also erst in
der Querrichtung. Varianten des Ubergreifens sind Kritik (andere Einzelwis-
senschaften werden als ganz oder teilwelse ,,unwissenschaftlich* nach dem
eigenen Mafistab beurleilt), Wiedererkennen des eigenen Wissenschaftsbeg-
ffs in anderen Wissenschaften, Beziehung von ,Starthilfe“ aus anderen
Wissenschaften usf. Dadurch, daB erst mit dem ,,Ubergreifen** einzelwissen-
schaftlicher Selbstreflexion auf andere Einzelwissenschaften mit einigem
Sinn von Wissenschafistheorie gesprochen werden kann, ist es auch allererst
mdglich, Ober kontroverse Wissenschaftstheorien rational zu diskutieren.
Analytische, hermeneutische und marxistische Wissenschafistheorle lassen
sich zwar auf ,reglonale" Ausgangspunkte zurickfohren, sind aber als Wis-
senschaftstheorien ,,0berregional*, erheben allgemeinen Geltungsanspruch,
beziehen sich auf denselben Gegenstand. Es gibt nur eine — in sich zweifellos
nur komplex definlerbare — ,,Wissenschaftlichkeit*:.

(4) Mit dem Verhdltnis zwischen dem ,reglonalen* Ausgangpunkt und
dem ,,universalen* Geltungsanspruch, das eine Wissenschaftstheorie defi-
niert, ist uns schon sofort ein Kriterium zur Beurteilung von Wissenschafts-
theorien In rationaler Diskussion gegeben, oder mindestens ist in eine Rich-
tung der Kriterienfindung gewiesen (exakte Formullerungen stehen noch
aus). Man muf3 niimlich offenbar die Frage, was elne Wissenschaftstheorie
taugt®, zuspitzen auf die Frage, was sie in derjenigen ,,Region* von Einzel-
wissenschaften , lelstet*, die nicht ihren Ausgangspunkt bildet.

3.2. Die ,,Methodologie der Forschungsprogramme** von Imre Lakatos als Ent-
wicklungsetappe der Analytischen Wissenschafistheorie

In elner Reihe von wissenschaftstheoretischen Verdffentlichungen, dle
seinen Ubergang zur einzelwissenschaftlichen Arbeit an der Kritischen Psy-
chologie vorbereiteten, hatte sich Klaus Holzkamp (mit Argumenten, die
selber auf der Skala eines Ubergangs lagen, vom Konstruktivismus zum
Marxismus) gegen den Anspruch sowohl des ,,Wiener Krefses* als auch
Poppers gewandt, dem Wissenschaftsfortschritt der Psychologie nitzlich zu
sein (vgl. Holzkamp 1972). 1973 schrieb Richard Minch in einer Replik:

»Holzkamps Diskussion der Popperschen Basisproblematik* - d. h.
von Poppers spezieller Fassung des empiristischen Grundtheorems, dal3
Aussagen auf Beobachtbares missen zuriickgefihrt werden kdnnen =
»ist vOllig unzureichend, zumal er die wesentlichen Klirungen in Pop-
per (1963), Feyerabend (1965, 1969) und Lakatos (1968, 1969 a, 1969 b,
1970) nicht beriicksichtigt und so praktisch lediglich die Position eines
naiven Faisifikationismus kritisiert, die inzwischen lidngst obsolet ge-
worden ist* (1973; 157).

Die Beriicksichtigung dieser ,,wesentlichen Klarungen* durch Theo Herr-
mann wird uns Im folgenden Abschnitt beschiftigen. Hier ist erst einmal zu
zeigen, daf} sie einen rein physikalisch-,,innerregionalen* Charakter haben
und daB aus diesem Grund nicht zu erwarten ist, dafl sich das oben darge-
stelite Problem der Unanwendbarkeit des physikalischen Wissenschaftsbe-
griffs aul Psychologie Qberhaupt verschiebt.
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Die Debatten der Analytischen Wissenschaftstheoretiker werden seit dem
~Wiener Kreis* durch zwei innere Widerspriiche vorangetrieben, gewisser-
maBen cinen theoretischen und elnen empirischen Widerspruch. (Die tat-
sichliche physikalische Wissenschaltspraxis bleibt derwell, was sle ist: noch
{mmer argumentieren {hre Reflektoren, ob sic Kuhn oder Feyerabend hei-
Ben, mit Galilel, Newton und Elnstein.) Der theoretische Widerspruch lautet,
da8 Empirie (Beobachtbarkeit) ,,die'* entscheidende Prifinstanz der Theorle,
MaBstab Ihrer Wissenschaftlichkeit sein soll, aber zugleich bekannt ist, dald
jede Emplrie selber schon ,theoriegetrankt* ist. Der MaBstab mt3tec von
dem zu Messenden unabhiinglg sein, er ist es aber nicht; dennoch scheint
man ihn aufrechterhalten zu milssen, weil sonst die ganze ,Rationaljtit®
(lies: der Empirismus) zusammenbrechen wirde. Der empirische Wider-
spruch besteht zwischen den Normen der Wissenschaftlichkeit, die aufge-
stellt werden, und der immer wieder gemachten Entdeckung, dafl die tat-
sichliche Wissenschaft auch in ihren von den Normgebern selbst anerkann-
ten Vorbildern gerade dadurch existiert, daB sie den Normen nicht folgt.

Natorlich kommt hier von vornherein nur die Physik In Betracht; daB
Freud und Marx dem Empirismus nicht folgten, hat Popper, wie man well3,
keineswegs verunsichert, sondern erst dazu veranlaBt, Wissenschaftstheore-
tiker zu werden (Popper 1963; 34 [.).

Wir wolilen die Entwicklung der beiden Widerspriche, die schon 1932/33
mit Otto Neuraths Aufsatz ,,Protokolisitze* beginnt und dann niemals mehr
abrelBt, hier nicht darstellen - die ,,Protokollsatzdiskussion*, Poppers In-
duktivismus-Kritik und der westdeutsche sogenannte ,,Positivismusstreit™
bilden seine vielleicht Interessantesten friheren Etappen —, sondern nur die
Grundlagen der gegenwirtigen Diskussion skizzieren, die mit dem Vorstof
von Thomas S. Kuhn beginnt. In Kuhns berdhmter Studie ,,Die Struktur
wissenschaftlicher Revolutionen® (1962, dt. 1973) werden beide genannten
Widersprilche so weit zugespitzt, daB es scheint, der Empirismus misse auf-
gegeben werden: Kuhn stelit schon die Frage nach einer ,lebensfahige(n)
Alternative flir das traditionelle epistemologische Paradigma* (1973; 164). Er
zelgt empirisch, als Wissenschaftshistoriker, daBB das empiristische Grund-
theorem in der Entwicklung der Physik faktisch nicht befolgt wurde, und
theoretisch, daB es gar nicht befolgt werden konnte und durfte. Die Spreng-
kraft seines VorstoBes auch unter Analytischen Wissenschaftslogikern diirf-
te eine Folge seiner historischen Empirie sein. Die schon von Neurath ge-
wufite Wahrheit, da3 Beobachtung ,,theoriegetriinkt' ist, erhilt hier nimlich
die besonders anschauliche, deshalb besonders schwer ,,verdauliche* Gestalt
eines unvermittelten Nebeneinanders widersprechender ,,Beobachtungen*
derselben Sache, je nach der ,Getrinktheit* durch die alte Theorie oder
durch die konkurrierende neue. Etwa: wo Galilei ein Pendel ,sieht*, ,.se-
hen‘* die Aristoteliker einen gechemmten Fall. Vor Kopernikus ,,sahen* die
westlichen Astronomen keineriel himmlische Vernderungen, keine Kome-
ten, neuen Sterne, Sonnenflecke, aber die

,.Chinesen, deren Auffassung vom Kosmos Verinderungen am Him-
mel nicht ausschioB3, hatten das Erscheinen vieler neuer Sterne am Fir-
mament viel froher aufgezeichnet* und auch Ober Sonnenflecke ,,sy-
stematisch berichtet (159).
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Die Anzahl der Kuhnschen ,,Beispiele* ist groB, durch sie lebt seine Stu-
dle, sle sind das Medium seiner Eindringlichkeit; die theoretischen SchiuB-
folgerungen werden andere zu ziehen versuchen. Er gibt jedoch hierzu alle
Stichworte. Ist ,sinnliche Erfahrung, fragt er,

»fixiert und neutral? Sind Theorlen einfach menschliche Interpretatio-
nen gegebener Daten? Der epistemologische Standpunkt, der die westli-
che Philosophie wihrend dreler Jahrhunderte so oft geleitet hat, ver-
langt ein sofortiges und eindeutiges Ja! In Ermangelung elner ausgereif-
ten Alternative halte ich es fur unmdglich, diesen Standpunkt vollig
aufzugeben. Und doch, er fungiert nicht mehr wirksam, und die Versu-
che, thn durch Einfohrung einer neutralen Beobachtungssprache wie-
der dazu zu bringen, erscheinen mir hoffnungslos.* (169)

Dies ist gegen Carnap, die Hauptfigur des ,,Wiener Kreises*, gerichtet;
auch Poppers Version von Empirismus wird lapidar zurlickgewiesen:

»Wenn jeder einzelne Fehlschlag bel der Anpassung ein Grund fur
die Ablehnung der Theorie wire, mQBten alle Theorien allezeit abge-
lehnt werden,* (194) ,,Alle geschichtlich bedeutsamen Theorlen haben
mit den Fakten Obereingestimmt, aber nur bis zu elnem gewissen Gra-
de. Eine genauere Antwort gibt es nicht auf die Frage, ob und wie gut
eine einzelne Theorle zu den Fakten pafBt.* (195)

Kuhn ist inkonsequent, wenn er fortfihn:

wFragen ghnlicher Art kdnnen aber gestelit werden, wenn Theorien
kollektiv oder auch nur paarwelse betrachtet werden. Es ist durchaus
sinnvoll zu fragen, welche von zwel mitelnander konkurrierenden
Theorlen besser zu den Fakten paBt.** (ebd.)

Denn wenn die Fakten nicht neutral sind, kdnnen sie allem Anschein
nach nicht nur nicht 0ber eine Theorie Richter sein, sondern auch nicht
tber deren zwel. An anderer Stelle filhrt er denn auch aus, daB die Frage,
welche Theorle ,,besser paft*, nicht durch Rationalitit, sondern nur durch
Uberredungskunst beantwortet werden kodnne, wie es Oberhaupt seine allge-
meine Linle ist, den von ihm unertriglich zugespitzten Widerspruch im em-
piristischen Rationalitiits- und Wissenschafilichkeits-Begriff zu I8sen durch
Ausweichen von der Ebene der Rationaliit in diejenige der Sozialpsycholo-
gle, von der Normgebung zur Nacherzithlung. Jedoch beschreibt jene inkon-
sequente Bemerkung bereits den ganzen Umkreis der gegen Ktthn vonseiten
der Popper-Schuie vorgebrachten Argumente und kann als zusammenfas-
sende, vorwegnehmende Charakterisierung der Wissenschaftstheorie von Imre
Lakatos aufgefalBt werden.

Nachdem andere Popper-Schtler die von Kuhn aufgehiufte historische
Empirle zuniichst schlicht zu leugnen versucht hatten (vgl. Watkins 1970
und Toulmin 1970, beide dt. 1974), stellte sich Lakatos die Aufgabe, sie und
die Popper-Konzeption miteinander zu vereinbaren; er suchte m. a.W. nach
einer neuen Bewegungsform fur die inneren Widerspriiche des Empirismus,
damit nicht mit diesem ,unsere zentralen intellektueillen Werte* verloren
gingen (Lakatos dt. 1974; 91). Es muflte dazu gelingen, den folgenden, von
Kuhn in Erinnerung gebrachten Sacherverhalt empiristisch und normativ zu
Interpretieren:
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-Wissenschaftliche Theorlen sind alle nicht nur gleichermafien unbe-
welsbar und unwahrscheinlich, sondern sle sind auch alle gleicherma-
Ben unwideriegbar* (Lakatos 1974; 101).

Die Antwort von Lakatos besteht in selner ,,Methodologie wissenschaftli-
cher Forschungsprogramme®. Sle kann In gebotener Korze durch zwel
Grundthesen charakterisiert werden. Erstens: Theorlen missen, um als wis-
senschaftliche anerkannt zu werden, zur Entdeckung neuer Tatsachen fohren
konnen und/oder tatsachlich dazu gefohrt haben. Daraus folgt, daB man als
wissenschaftiich/unwissenschaftlich nicht eine einzelne Theorie, sondern al-
lenfalls eine Theorien-Reifhe, d.h. den Verlauf eines ,,Forschungspro-
gramms* bezelchnen kann. Solange er zur Entdeckung neuer Tatsachen
fahrt, findet ,,progressive Problemverschiebung* statt, andernfalls ,,degene-
rative*. Das Forschungsprogramm Ist durch einen ,harten Kern* definiert:
theoretische ,,Grundannahmen*, die selbst bei widersprechender Empirie
solange aufrechterhalten werden diirfen, wie im brigen noch ein , progres-
siver'* Verlauf in angegebenen Sinne stattfindet. Hdrt dieser ejdoch auf,
dann steht der ,harte Kern'* und damit das ganze Programm zur Disposi-
tion. Zweltens: als widerlegt kann ein Forschungsprogramm erst dann gelten,
wenn ein alternatives Forschungsprogramm mit progressivem Verlauf vor-
handen ist, zu dem der Forscher tiberwechseln kann; widersprechende Em-
pirie allein reicht zur Widerlegung nicht aus, ja nicht einmal der degenerati-
ve Verlauf des elgenen Programms, wenn die Alternative fehlt.

Die Basis der Wissenschaftlichkeit liegt hier wiederum In der Beobach-
tung (der ,,neuen Tatsachen*). Dic Beobachtung rechtfertigt oder widerlegt
Theorlen zwar nicht mehr, scheint aber wenigstens noch imstande, sie zu
belasten oder zu erleichtern. Indessen ist das empiristische Kriterium, wie
sich auch in der Durchftthrung der skizzierten Grundthesen zeigt, sehr un-
eindeutig geworden, wodurch das andere Anliegen von Lakatos, nimlich die
Normativitit der Wissenschaftstheorie aufrechtzuerhalten, in Mitleiden-
schaft gezogen wird. Lakatos scheut sich nicht vor der absurden Konse-
quenz einer ,,Norm-ex-post‘‘:

Im Lichte dieses Aufsatzes wird die utopische Idee elner sofort wir-
kenden Rationalitit das hervorstechende Merkmal der meisten Er-
kenntnistheorien. . .. Die Fallstudien in diesem Abschnitt zeigen, daB
die Rationalitdt vicl langsamer arbeltet, als die meisten Leute glauben
wollen, und daB sie selbst dann fehlbar ist. Die Eule der Minerva fliegt
In der Ddmmerung.* (168)

Aber immerhin, eine Norm ist eine Norm. Wenigstens die Absicht ist klar
erkennbar, den Standpunkt des laissez faire in der Wissenschaft zu verble-
ten, auch wenn der Popper-Schiller zugeben muB, daB Wissenschaftler nicht
schon durch Beharren auf ihren Theorien trotz ,,widerlegender* Beobach-
tung unwissenschaftiich verfahren. Deshalb schreibt der schon eingangs zi-
tlerte Richard Monch dber die Intentionen der Lakatosschen Methodologle
zu Recht:

,Um Beharrlichkeit durch Bewihrung iberhaupt zu rechtfertigen,
muB ein Forschungsprogramm dem Risiko des Schelterns ausgesetzt
werden. Dies ist aliein durch Proliferation theoretischer Alternativen zu
erreichen. . . (Mtinch 1973 160)
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Und welter:

»Der Falsifikationismus hat demgemiB - entgegen Holzkamps Auf-
fassung. . . - einiges und ganz konkretes zum ForschungsprozeB zu sa-
gen. .. Der Falsifikationismus Ist dabel sicherlich imstande, die reale
Forschungspraxis, die nicht vor jeder falsifizierenden Instanz zurlick-
weicht, hinreichend zu deuten, ohne der Nelgung rein explikativer
Wissenschaftstheorle zu verfallen, jede Art von Forschungspraxis ailein
kraft threr Faktizitat zu dulden.* (161)

Sehen wir zu.

4. Theo Herrmanns Methodologie der nichtkonkurrierenden Forschungs-
programme

4.1. Typ a-Programme und Typ b-Programme

Die Situation der ,.empirischen Personlichkeltsforschung® als Aggregat
von Einzelfaktoren ohne theoretische Integrationsmoglichkeiten hatten wir
schon am Ende des 2. Abschnitts der empiristischen Wissenschaftstheorie
zur Last gelegt. Nach dem Exkurs des 3. Abschnitts kdnnen wir unser Urteil
weller spezifizieren. Das Wissenschaftlichkeits-Kriteium des Empirismus
zeigt nicht erst in Konfrontation mit Psychologie, sondern schon angesichts
der Physik, wo es selnen ,, Ausgangspunkt* hat, innere Widerspriichlichkeit.
Jedoch handelt es sich, soweit die Phystk zur Debatte steht, bioB um den
Widerspruch der Interpretation einer Wissenschaftspraxis, die wihrenddessen
unbeeindruckt ihre Fortschritte zeitigt. Ganz anders stellt sich augenschein-
lich die Lage in der Psychologie dar. Soweit ihre Subjekte dem Emplirismus
zuneigen, warten sie nicht von ferne ab, wie dieser seine Interpretationsfi-
higkeit entwickelt, sondern setzen seinen Selbstwiderspruch ins Werk. Aber
der Selbstwiderspruch — zwischen Mafistab-Funktion und ,, Theorlegetriinkt-
heit“ der Emplrie — kann dabel nicht als solcher bewuBt werden. Das theo-
retische Moment in der Beobachtung muB dem ProblembewuBtsein des
Psychologen entgleiten, wenn Theorie als duferes Korrelat der Beobachtung,
infolge der Unanwendbarkeit des physikalischen Theorie-Begriffs, ver-
schwunden ist. So ist der Schein falscher Unmittelbarkeit vollstandig, der
die Faktorenanalytiker glauben 1483t, ihre Beschreibungsmerkmate der Per-
sonlichkeit seien objektiv und wissenschaftlich, wihrend sie in Wahrheit,
wie wir geschen haben, nur den Oberflachenschein des Alitags reproduzie-
ren.

In der jetzt zu betrachtenden Adaption und ,,Weiterentwicklung* der
Wissenschaftstheorie von Lakatos 1t Theo Herrmann dlese Beschrei-
bungsmerkmale der Personlichkeit, z. B. Angst, Lelstungsmotivation (Her-
mann 1976; 29) — daneben anderes, was im gegenwirtigen Zusammenhang
weniger Interessiert — neuerdings als Gegenstdnde von ,,Forschungsprogram-
men"* figurieren.

Er versucht freilich, das Begrindungsverhiltnis umzukehren, so als ob er
zunichst die Lage der Psychologie in sozusagen neutraler Beobachtungs-
sprache darstelie und dann erst nach der theoretischen Interpretierbarkeit
dleser Lage durch Lakatos und andere frage. Wir brauchen dieses Spiel nach
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unseren vorausgegangenen Erdrterungen nicht mehr mitzumachen. Die
Lage der Psychologie wird mit theoretischen Begriffen dargestellt, und zwar
sind dies Begriffe von Lakatos, dic erstmals In Herrmanns Verdffentlichun-
gen auftauchen: Forschungsprogramm, harter Kern (bzw. ,invariante Struk-
tur*), Sequenz (von Schritten eines Forschungsprogramms; ein anderes
Wort ftir Theorien-Reihe). Die Lakatossche Methodologie bildet damit den
theoretischen Rahmen der Interpretation der Lage der Psychologie, und wir
haben zu betrachten, In welcher Weise er sich auswirkt bzw. welche Ver-
wendung Herrmann von ithm macht.

Wenn also Herrmann nunmehr von ,,Forschungsprogrammen** spricht, so
ist dies nicht so zu versiehen, als ob z. B. eine Theorie T1 ein Forschungs-
programm {tber den Gegenstand Leistungsmotivation bildet und so mit der
Theorle Tz fiber denselben Gegenstand, also mit einem alternativen For-
schungsprogramm konkurriert. Mit cinigem Sinn kdnnte man ja auf eine sol-
che Sprachregeiung sich einlassen und dabei etwa einerseits die Theorle
Holzkamp-Osterkamps Im Auge haben und andererseits diejenige, wonach
Motivation eine Gerichtetheit zur Behebung von Mangelzustinden ist. Es
wire dann freilich eine vom Empirismus verschiedene Wissenschaftstheorle
heranzuzichen bzw. aufzubauen, die, wenn entwicklungslogische Theorien
mit zur Debatte stehen, dic Optionsmoglichkeit far die ,bessere® Theorle
qua Rekurs auf Empirie und/oder zusitzliche Rationalitdtskriterien zeigt.
Herrmann hat anderes im Sinn. Zunichst wird unterschieden, daB es in der
Psychologle zwei gegensdtzliche Arten von Forschungsprogrammen gebe,
~Typa* und , Typb“. In diesem DifferenzierungsprozeB ist das ,,For-
schungsprogramm® sensu Lakatos modifiziert und, wie Hegel sagen wrde,
herabgesetzt zum Typ b-Programm, withrend das sogenannte Typ a-Pro-
gramm praktisch eine Bezeichnung fur das Gegenteil von ,,Forschungsprog-
rammen** sensu Lakatos Ist. Typisch fiir die Psychologie, horen wir, sind
aber gerade die Typ a-Programme. Leistungsmotivation wlederum Ist eln ty-
pisches Typ a-Programm. Betrachten wir dies naher.

Das Forschungsprogramm nach Typ b besteht &hnlich wie bel Lakatos in
einem theoretischen Erklirungsansatz, bei dem, wie Herrmann erldutert,
eine Theorickonzeption ,,sozusagen auf eine Sequenz empirischer Tatbestén-
de angewandt wird* (29). Der Unterschied zu dem bei Lakatos Intendierten
Ist jedoch bereits gravierend: die Frage wird nicht gestellt, nach welchen
Kriterien man vom progressiven oder degenerativen Verlauf einer Sequenz
sprechen kann, auch fehlt schon hier der bei Lakatos konstitutive Hinwels
auf die ,,Konkurrenzsituation*, in der sich ein Forschungsprogramm stets
befinden soll. AuBlerdem ist die AuBerlichkelt bemerkenswert, in der die Se-
quenzschritte zueinander stehen. Derselbe Erklirungsansatz ist es bei Laka-
tos, der sich in der Konfrontation mit Fakten, die mit dem Verlauf des Pro-
gramms zunchmend erst ins Blickfeld geraten - thre Entdeckung ist schlief3-
lich geradezu Kriterium seiner Progressivitdt —, verdndert und dabel doch
seine Identitiit behiilt. Nur wegen dieses Verhiltnisses von Identitdt und
Anderswerden kann an den Verlauf (iberhaupt normativ herangegangen
werden. Die Funktion der Umformulierung bei Herrmann besteht gerade
darin, diese Reste von Normativitit, die in den Begriffen von Lakatos noch
stecken, zu eliminieren; das zelgen seine Belsplele.
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1+ . Wird dle Im Prinzip invariante Theoriekonstruktion der Skinner-
schen Lerntheorie (Typ b) spezifiziert, ausgearbeltet und auf eine Viel-
zahl vonelnander unabhiinglger Sachverhaltsgeblete (Taubendressuren,
programmlierter Unterricht, Verhaltenstheraple, Erlernen der Mutter-
sprache, elterliche Erziehung usf.) angewendet. .. Dle mathematische
Konzeptlon von Rasch (Typ b) wird nicht nur als solche (als mathema-
tisches Modell) spezifiziert, veraligemelnert usf., sondern auch zum ei-
nen bel der Konstruktion psychologischer Tests, Fragebdgen u. dgl.,
aber auch zum anderen etwa auf die psychologische Klelngruppenfor-
schung, auf das ,Attitidenproblem, auf dle Ecforschung von Problem-
18sungsprozessen und vieles andere angewandt.* (30) Weitere Beispiele
sind die Berliner Gestalttheorie und der kybernetisch-systemtheoreti-
sche Ansatz (29 f.).

Wenn der Psychologe von Taubendressuren zu programmlertem Unter-
richt ibergeht, kann der Wissenschafistheoretiker dabel nicht gut nach pro-
gressivem oder degenerativem Verlauf fragen. Die Rede von der ,,Sequenz
emplrischer Sachverhaite* Ist mehr als eine Abstumpfung Lakatosscher Me-
thodologle; sle Ist eine Begriffsverwirrung. In kelner ernstzunehmenden
Wissenschafistheorle Interesslert die Trivialitit, daB dle Gegenstinde von
Theorlen bzw. Forschungsprogrammen emplrische Gegenstiinde sind, d. h.
unspezifisch ,,beobachtet werden kdnnen*, sondern es interesslert dle Zu-
riickfOhrbarkelt der je spezifischen theoretischen Annahmen Qber dlese Gegen-
stdnde auf Beobachtung. Ob das Verhilinls von Skinners Lerntheorie und
Taubendressur von dieser Art Ist, Ist eine Frage, dle von jener Rede mehr
verdeckt als gestellt wird, gerade sie steht aber nicht ohne Grund im Zen-
trum der Reflexlon von Lakatos. - Kurz, die Adaption Lakatosscher Be-
zeichnungen, Sequenz, Forschungsprogramm, emplrischer Tatbestand, er-
welst sich bisher als semantische Splelerel. Dabel hatten wir es noch mit sol-
chen Momenten psychologischer Wissenschaftspraxis zu tun, von denen
sich Herrmann, wle erinnerlich, distanziert: Theorien groBere Relchweite,
angefangen mit Persdniichkeits-, ja schon mit Motlvationstheorien, lehnte er
am ,,Kanon der empirischen Psychologle'* gemessen ab. Selne ,, Typ b-Pro-
gramme'* sind solche von thm abgelehnten Theorien. Die Typ a-Program-
me, zu denen solche tber Personlichkeltsmerkmale gehdren, erwecken nun
nicht elnmal mehr den Anscheln der Uberelnstimmung mit der Lakatos-
schen Methodologle.

Es handelt sich beil thnen um Forschungsprogramme, die nicht durch et-
nen invaranten Theorieansatz charakterisiert sind, sondern umgekehrt
durch einen invarianten Problemgegenstand, belsplelswelse dle Moller-Lyers-
Tauschung (MLT), das Tlefensechen oder cben Angst, Lelstungsmotivation
und andere Persdnlichkeltsmerkmale. Die Durchfthrung solcher Program-
me besteht In der Abfolge verschiedener, Im Prinzip nicht notwendig tber-
haupt miteinander verbundener theoretischer Erklirungsansatze. So wird dle
Sequenz des ,,Forschungsprogramms* MLT, das Herrmann zum ausfohriich
erdrterten ,,Startbelsplel* seiner ganzen Darlegung wihit, gebildet durch die
Konfluxionstheorie von Mfilier-Lyers selbst, die Gestalttheorie und die Gro-
Benkonstanztheorie. Aber wle kénnen dlese Theorien, die untereinander
nicht stnnvoll verglichen, also auch nicht nach dem Kriterium der Progres-
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sion/Degeneration beurtelit werden konnen, dennoch ein Forschungspro-
gramm bilden? Was

wverbindet die diteste mit der jungsten Arbeit? Die triviale Antwort
lautet: Es handelt sich stets um die Erkidrung von MLT (22).

Die Typ a-Programme sind eine interessante ,,logische Umkehrung®. Ei-
nerseits erkennt man leicht, daB sie dieselbe Forschungspraxis nur aus einem
anderen Blickwinkel beschreiben. Ob man niimlich z. B. die Gestalttheorie als
Typ b-Programm betrachtet, das auf den ,.empirischen Tatbestand* MLT
angewandt wird, oder umgekehrt diesen ,,Tatbestand* als Typ a-Programm,
zu dessen Erklirung die Gestalttheorie herangezogen wird, kommt aufs glei-
che hinaus. Andererselts bewirkt die Umkehrung doch etwas, ndmlich eine
Bedeutungsverschiebung der Bezelchnung ,,Programm®*. War diese Bezeich-
nung beim Begriff ,,Typ b-Programm** noch im Lakatosschen und auch um-
gangssprachiichen Sinne subjektiv verstanden als eine Forschungsstrategie
von Wissenschaftler-Subjekten, die einen ,,Willen* artikulicren und diesen
in mehreren Schritten gezielt ausfbhren (wobei der Gegenstand dieses ,,Wil-
lens* und die Strenge und Kontrollierbarkeit seiner Artikulation ein solches
Unternehmen zum ,objektiven®, wissenschaftlichen machen), so ist gerade
dieses Moment bei der Formulierung desselben Sachverhalts als Typ a-Pro-
gramm eliminiert. Das MLT-,,Programm** ist eine Forschungsstrategie, die
niemand eingeschlagen hat und dic doch existierr. Was ist der Sinn dieser
metaphysischen Unterstellung? - Man erkennt das, wenn man niher be-
trachtet, was Herrmann als harter Kern derartiger ,,Programme** gilt.

Die ,,Invarianz der Forschungsfrage, das Gleichbleiben des Problematisier-
ten* konstituiert ein Typ a-Programm als konsistentes Forschungspro-
gramm (26). So ist es also genaugenommen doch nicht der ,empirische Tat-
bestand*, der das Programm deflniert, sondern es sind die theoretischen An-
nahmen, die zusammen seine Problematisierung ausmachen, belspielsweise
im Falle von MLT die

»Unterstellung, daB das (,physikalisch') Gemessene irgendwie der
,wahren Beschaffenhelt der Dinge* niher kommt als unser Wahmeh-
mungsurteit*

und die Vorstellung, dieser Widerspruch misse aufgeklirt werden kdnnen
(ebd). Jetzt stellt sich der Unterschied von Typa und Typb so dar: Der
Ausgangspunkt von Typ b-Programmen sind Theorien, d. h. Aussagengefi-
ge. Der Ausgangspunkt von Typ a-Programmen sind Forschungsfragen, die
ihrerseits Umformung von Aussagengefigen sind. Typ a und Typ b kdnnen
sich nur durch die Eigenart der sie jewells konstituierenden Aussagen unter-
scheiden. Wahrend man bei Aussagengefigen vom Typb, z. B. beim ma-
thematischen Modell von Rasch oder bel Skinners Lemntheorie, sogleich, um
es ganz vage auszudriicken, Medien der wissenschaftlich-kritischen Diskus-
sion vorfindet, mit deren Hilfe man sic begriBen, ihre Modifikation oder Er-
setzung vorschlagen oder bereits den Versuch ihrer Konstitution zuriickwei-
sen kann, ist das Aussagengefiige vom Typ a einer wissenschaftlichen Kritik
nicht zuginglich. Wir haben den Mechanismus im 2. Abschnitt schon be-
sprochen: man scheint so weit zuriickgegangen in die Vor-Phasen des ei-
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gentlich wissenschaftlichen Prozesses, da3 irgendeine Form von Kontrolle
von den Obrigblelbenden Vor-Annahmen schlechterdlngs nicht mehr
schelnt verlangt werden zu kodnnen, besonders da diese Annahmen ja nicht
als solche mit theoretischem Anspruch formuliert werden, sondern sich in
die ,,Offenheit* der Forschungsfrage aufgeldst haben. Dabel wird die Proble-
matlk dieses Mechanismus beim Beisplel MLT noch verdeckt. Die hler kon-
stitutive Forschungsfrage ist faktisch gar nicht angreifbar, sie kann noch als
klassisches Beisplel elnes theoretischen Problems angesehen werden, das aus
der Konfrontatlon vorausgesetzter ,, Theorie* mit einem empirischen deviant
case entsteht. Aber der Umstand, dal Herrmann nicht nur MLT, sondern
auch Angst, Lelstungsmotlvation, Oberhaupt: Perstnlichkeltsmerkmale Im
welter oben besprochenen Sinne zu typischen Gegenstinden von Typ a-Pro-
grammen werden 1463t, zeigt, daB der theoretische Problemcharakter der
MLT-Forschungsfrage for Typ a-Programme nicht konstitutly ist. Angst
z. B. Ist nidmlich kein theoretisches Problem, wenn auch ein praktisches,
sondern prima facie lediglich eine Vorstellung, besser elne Summe von Vor-
stellungen. Wir haben schon einmal fesigestellt, daB es problematisch ist,
diese als Vorannahmen einfach zu akzeptieren. Es Ist dies ja gerade der
Weg, auf dem der Oberflichenschein der Persdnlichkelt, der sich im All-
tagsverstand abbildet, in die Wissenschaft gelangt und sich dort befestigt!
Durch Ihre Bezeichnung mit Lakatosschen Vokabein wird die Sache nicht
besser, sondern schlimmer.

Kurz: Typ a-Programme und Typ b-Programme sind Namen fiir dieselbe
psychologische Forschungspraxis. Betrachtet man diese nach Typb, so er-
gibt sich das Bild von Wissenschaftlern, die Theorlen aufstellen und sie auf
verschiedene Gegenstiinde anwenden. Dies ist elne legitime, wenn auch un-
kritische - stellt man das ,,Potential* der Methodologie von Lakatos In Be-
tracht — Darstellung einer tatsichlich vorhandenen Verlaufsform der Ent-
wicklung der Psychologie. Die Verlaufsform nach Typa dagegen existiert
nicht in der Wirklichkelt, jedenfalls nicht so, wie sie anfangs formuliert und
durch Beispiele begriindet wird: es existiert beispielsweise nicht wirklich ein
wForschungsprogramm** MLT. Die Betrachtung der Forschungspraxis nach
Typ a hat aber den Effekt, da8 als legitimer Bestandteil der Forschungspra-
xis solche Arbeit erscheint, die von unkontrollierten, beliebigen Anfangs-
Annahmen ausgeht. Ein Typ a-Programm ist gewissermafen der Frelbrief,
Wissenschaft auf Vorurtellen aufzubauen. Als solcher kann es nun doch
exlIstent gemacht werden. Es sind nun doch zwel subjektive Forschungsstra-
tegien entstanden, ,,zwel recht verschiedene Strategietypen des wissenschaft-
lichen Problemldsens* (31). Obwohl Herrmann mit Recht den ,globalen
Eindruck* hat,

,daB es der derzeltigen Wissenschaftslehre eher um Forschung vom
Typb als vom Typ a geht** (33),

zieht er es vor, sich fiir Typ a-Forschung zu entscheiden. Die faktorenanaly-
tische Forschungspraxis hat damit nicht mehr naturwachsigen, sondern re-
flektierten Charakter, und doch darf sie blelben, was sie ist. — Das Verhalt-
nis von Wissenschaftstheorie und Einzelwlssenschaft nimmt hier eine be-
merkenswerte, quasi mathematisch vereinfachte Gestalt an: weder kann die
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derzeitige® Wissenschaftstheorle dle Elnzelwissenschaft kritisleren, orlen-
tieren, normieren, noch fohrt die Selbstreflexion der Einzelwissenschaft zur
Forderung nach Veriinderung an die Adresse der Wissenschaftstheorle. Son-
dem beide treten sauberlich auseinander, um dann eine extensionale Struk-
tur zu bilden - Typ b und Typa.

Wenn es schwierlg ist, den inneren KonstituionsprozeB der ,,Methodolo-
gle der Typ a-Programme'* zu rekonstruieren, dann Ist es umso leichter, den
am Ziel des Wissenschaftsfortschritts gemessen reaktiondren Charakier der
Konsequenzen zu sehen, die Herrmann aus seiner Methodologle zieht. Herr-
mann empfiehlt generell eine ,Methodik der Ruckbindung theoretischer
Annahmen an Problemstellungen** (155) und daher interne Beurteilungsge-
sichtspunkte, die problemorientiert sind. Diese Konstellation fuhrt ihn zu
der Frage, wie denn solche Beurteflung Gberhaupt geleistet werden konnen
soll von von solchen, die nicht auch ,,problemorientiert* sind in dem Sinne,
daB sie am selben Problem, d. h. am selben Typ a-Programm arbeiten. (Man
darf nicht vergessen, daB ,,Problem* nur einc Metapher fUr beliebige An-
fangs-Vorstellungen ist.) Die Antwort: — gar nicht.

,.Die tatsichliche Anwendung adiquater, Insbesondere problembezo-
gener Kriterien auf konkrete Forschungsarbeit' - z. B. bel Auslese- und
Qualifikatlonsverfahren - muB ,,dem kleinen Kreis der jeweiligen Ken-
ner Oberlassen bleiben, wobel naturgemil der Krels der Kenner pro-
blemspezifisch wechselt.'* (160)

Die Institutionen werden deshalb aufgefordert, die Kriterien threr Geldver-
gabe in Richtung auf ,problemorientierte’ Bewertungsgesichtspunkte zu
verandern (157). Auch Wissenschaftier-Kollegen sind aus dem ,,Kreis der
Kenner* ausgeschlossen, denn die Bewertung der ,,problemartspezifischen*
Tauglichkeit

,.bedeutet unter anderem die Vergegenwirtigung, daB auch innerhalb
des Kreises psychologischer Forscher nicht jedermann Qber alles mitre-
den kann** (160).

Herrmann geht noch einen Schritt weiter. Nicht nur die Konkurrenz ver-
schiedener Theorlen ist ad acta gelegt, sondern der Theoretlker kann sich,
folgt man seiner Logik, nicht einmal selbst kritisieren, well eine ,,Problem-
stellung* einfach ein Fakt ist und daher nicht verindert, sondern allenfalls
verlassen werden kann. Es ist wie beim Schachsplel:

~Durch keine Variante des Schachspiels kann man den das Schach-
spiel konstituierenden Annahmenkern als falsch erweisen.* (45)

(Herrmann irrt. Gerade darin, daBl das Schachspiel nicht ,.falsch sein
kann*, unterscheidet es sich prinzipicll von jeder wissenschaftlichen Pro-
blemstellung — ein Problem, eine Forschungsfrage kann falsch gestellt sein
-, und mehr noch von bloBen Vorstellungen, dle Herrmann ebenfalls als
,, Problem* figurieren 1Bt und bel denen ¢s sogar prinzipiell wahrscheinlich
ist, daB sie falsch sind.)

.Probiemstellungen konnen als unfruchtbar, uninteressant usf. auf-
gefaBt werden; sie kdnnen aber nicht in dem Sinne falsch sein, wie Lo-
sungsversuche faisch sein kdnnen. Insofern darf also gesagt werden:
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Die das jewellige Problem konstituierenden Kernannahmen sind im
Problemldsungsproze nicht wideriegbar bzw. falsifizierbar** (45).

Man muB angesichts dieser Immunisierungsstrategie gegen Kritik daran
erinnern, da3 Herrmann noch 1971 die ,,nomothetische Psychologie** prak-
tisch ausschlieBlich durch Hinweise ihrer Ubereinstimmung mit Poppers
Falsifikationismus erfdutert und gerechtfertigt hatte. Mehr noch, ganz wie
Richard Manch argumentierte er damals mit Lakatos:

»Iheoretische Aussagen und Aussagengefiige (Theorien) milssen
zwar widerlegbar sein; die wissenschaftliche Praxis unterwirft sich aber
nicht dem Zwang, Aussagen und Aussagengefiige in jedem Falle bel
Auffindung eines empirischen Befunds, der mit dem Aussageninhalt
nicht vollstindig verelnbar Ist, tatsdchlich zu annullieren. (Vgl. auch La-
katos 1970.)¢ (1972; 53)

Freilich, damals stand nicht die elgene Forschungspraxis zur Debatte,
sondern es wurde gegen Holzkamp argumentlert. Fur die elgene For-
schungspraxis hat Herrmann nun einen Bereich der Unwiderlegbarkeit abge-
steckt. Es handelt sich um den Bereich, den wir im 2. Abschnitt ausfihrlich
kritisiert haben. Die These der Unwiderlegbarkelt kann mithilfe der Lakatos-
schen Methodologle nicht begriindet werden. Und doch hat deren Kategorie
des ,harten Kerns** jhre Formullerung allem Anschein nach veranlaB3t®.

4.2. Wissenschafistheorie und Einzelwissenschaft am Beispiel Theo Herrmann

Wir stehen vor elnem Bild wahrhaft ,,skandaloser* Bezlehungen zwischen
Analytischer Wissenschaftstheorie und Psychologie. Im ersten Durchgang
hat die Bezugnahme auf die Analytische Wissenschaftstheorie zur Aufstel-
lung rigider, reduktionistischer Normen fiir die Arbeit der Psychologen ge-
fohrt. Im zweiten Durchgang dient sie dazu, dle Ergebnisse der Arbelt mit
diesen Normen als ,,natfirlich* hinzustellen (Herrmann 1976; 34). Selbst dles
gelingt nur um den Preis offener, auch offen willktrlicher Modifikation der
Analytischen Wissenschaftstheorie. Deren Inanspruchnahme Ist dabel von
geradezu kaltblitiger AuBerlichkeit, zieht man die Elgenbedeutung der De-
batten der Wissenschaftstheoretiker in Betracht. Sle ist nicht nur den Psy-
chologen, sondern auch den Wissenschaltstheoretlkern anzulasten. Zwar
konnte man mit Kategorien von Lakatos die herrschende psychologische
Praxis kritisleren, aber einen Ausweg zeigt er nicht. Mehr noch, er verbaut
den Ausweg. Die ,,vereinheltlichende Idee**, deren Fehlen in der Psycholo-
gie Lakatos beklagt, haben Marxisten gefunden, aber sie und ihren Weg, den
Weg der Entwicklungslogik, lehnt er kategorisch ab (Lakatos 1974; 169 f.).
Das psychologische Forschungsprogramm des ,,historischen Herangehens*
ist keln analytisch-empiristisch Interpreticrbares mehr: nicht nur einzelwis-
senschaftlich, auch allgemein wissenschaftstheoretisch ist der Marxismus
eine Alternative zum Vorgehen Herrmanns wle derer, auf dle Herrmann re-
kurriert.

Der Marxismus existiert noch nicht elgentlich als Wissenschaftstheorie.
Nachdem es dem Emplirismus miBjungen Ist, die Wissenschaftlichkelt der
Geschichts- und Geselischaftswissenschaften, darunter der Psychologie als
Sonderfall des physikalistischen Wissenschaftsbegriffs abzuleiten, mul3 es
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dem Marxismus umgekehrt gelingen, den Wissenschaftsbegrff der Physik
als Sonderfall des Wissenschaftsbegriffs der ,,Kritik der Politischen Okono-
mie* abzuleiten. Diese Arbelit Ist bisher nicht einmal in Angdff genommen.
Es 1Bt sich jedoch jetzt schon absehen, daB der innere Widerspruch des
Empirie-Begriffs, der den Empirismus charakterisiert, vom Marxismus infol-
ge selner entwicklungslogischen Konzeption Oberwunden werden kann, im
Grunde schon Gberwunden ist. Er wird Beobachtbarkeit nicht elnseitig als
.die* Basis der Wissenschaftilchkeit betrachten. Basis der Wissenschaftlich-
kelt einer je bestimmten Theorle bzw. Methode kann nur die bis dahin vollzo-
gene Wissenschaftsgeschichte sein, in der (vorausgegangene) Empire und
Theorle immer schon miteinander verflochten sind, aber so, daf} — aus beli-
den Komponenten - Normativitiit, Orientlerung gezogen werden kann. Das
Schwergewicht des wissenschafistheoretischen Interesses verschiebt sich da-
mit von der Frage der nachtriglichen Rechtfertigung von Theorien auf die-
jenige threr Konstitulerung, wobel Konstitulerung als methodologischer,
nicht als intuitiver Proze verstanden (und normiert) wird. Es Ist gerade dle-
ses Interesse an der methodischen Konstitulerung, das uns bewogen hat,
nach der Herkunft der faktorenanalytischen Konstrukte fur Persdnlichkeits-
merkmale zu fragen, und unsere ,,normative** Bevorzugung der Kritischen
Psychologie begriinden wir, pauschal gesprochen, mit threr ,,griindlicheren
Ausschopfung® des methodologischen und inhaltlichen ,Potentials* der
Wissenschaftsgeschichte.

Das letzte Kriterium der Wissenschaftlichkeit ist jedoch nicht die Ge-
schichte der Wissenschaft, sondem diejenige der Gesellschaft Oberhaupt.
Besser gesagt, dles ist [hr erstes Kriterium, mit dem allererst abgesteckt
wird, in welchem Bereich dle Frage nach der Wissenschaftlichkeit sinnvoll
zu erheben ist. Mithllfe der marxistischen Gesellschaftswissenschaft gelangt
man zu einem deskriptiven soziologischen Begriff von AlltagsbewuBtsein,
Oberflichenschein, objektiven Gedankenformen. Diese kann man an vor-
handener Wissenschaft zu konstatieren, am eigenen Denken zu objektivie-
ren versuchen, Wissenschaftlichkeit im engeren, ,Internen* Sinne, im Sinne
der ,,Rationalitit®, ergibt sich dann aus dem, was gegebenenfalls tbrigbleibt,
wenn man von den ideellen Produkten den Oberflichenschein ,,abzieht*,
denn, wie Marx schreibt (MEW 25; 825):

,alle Wissenschaft wiire tberflussig, wenn die Erscheinungsform und
das Wesen der Dinge unmittelbar zusammenflelen®.

Anmerkungen

I Wir haiten es fir zwingend erforderlich, daB auch In marxistischer Wissen-
schaftstheorle unterschieden wird zwischen der Ratlonalitat einer Aussage und threr
Zuordbarkeit beispielswelse zu elnem Klassenstandpunkt. Dabel kann letzteres prinzi-
plell nur Aufgabe ,rationaler Rekonstruktion® sein, d. h. welchem Interesse elne Aus-
sage dlent, kann erst nach Profung des sachlichen Gehaits dieser Aussage gefragt wer-
den.

2 Die Bezeichnung ,Anaiytische Wissenschaftstheorle ziehen wir der Bezeich-
nung ,.Posltvismus", die von Marxisten hiufig synonym gebraucht wird (z. B. zuletzt
Joachim Kahl 1976), u. a. deshaib vor, well wir uns nicht mit der hermeneutischen Kri-
tlk an dieser Wissenschaftstheorie Identifizieren. Uberhaupt liegen In der letzteren Be-
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zeichnung so viele Bedeutungsnuancen - z. B. das ,Erlebnisgegebene®; ,.gegeben* als
Gegenbegriff zu ,,vergehend"; Gegebenheit des Objeks des Erlebens, Ontologie, usf. -,
daB es ratsam erscheint, die Klirung dieses Phinomens lieber expliziter Analyse zu
Oberlassen.

3 Vom ,faktorcnanalytischen Paradigma* reden wir im selben Sinne wie belspiels-
weise Ann F. Neel (dt. 1975; 528 {T.).

4 Bel , der Entscheidung, die Psychologie als eine streng empirische Wissenschaft (Er-
fahrungswissenschaft) aufzufassen“, befinde sich der Student/Forscher ,,in Uberein-
stimmung mit der Gberwilligenden Mehrheit heute lebender Psychologen... Gehen
wir davon aus, daB3 die Psychologle eine empirische Wissenschalt ist, so ist ihr prlmijrer
Gegenstand das mit rationalen wissenschaftlichen Methoden beebachtbare oder mefBba-
re Phinomen,’ (Herrmann 1969; 31)

5 Dies ist ein charakteristisches Beispiel Obertriebener Radikalitat, die Herrmann in
dieser Phase sciner Beziehung zum Empirismus kennzelchnet. In seinem Buch ,Per-
sdnlichkeitsmerkmale* wird er genau den gegenteiligen Standpunkt einnehmen. Vgl.
Herrmann 1973,

6 Man konnte hier auch die Herkunft solcher Annahmen aus ,wissenschaftsexter-
nen* Interessen thematisieren. Jedoch befinden wir uns noch in der ,,Profung des
sachlichen Gehalts** und argumentieren daher vorerst nur ,,wissenschaftsintern®.

7 Zum ,schdplerischen™ Charakter der Mathematik vgl. die demniichst erscheinen-
de Studie von Eckart Leiser dber den ,,Widerspiegelungscharakter von Logik und Ma-
thematik®,

8 Dies ist eine These, die wegen des nur exemplarischen Charakiers unserer Studie
ungeniigend belegt ist. Sie mBte Oberprift werden an anderen Versuchen der Ubertra-
gung des physikalischen Wissenschaftsbegrifls, etwa anhand einer Beurteilung des ma-
thematischen Modells von Rasch.

9 Lakatos selbst hat in seiner Methodologte der Forschungsprogramme eine Aller-
native zur Lage in der Psychologie gesehen. Vgl. Lakatos 1974; 169 f.
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Behaviorismus, Reduktionismus,
»,Emergenz‘‘-Theorie
Grundlagenprobleme der Verhaltenspsychologie*

In Korrespondenz zur Grundfrage der Philosophle als Frage nach dem
Verhiltnis von Denken und Seln' besteht die Grundfrage der Psychologle in
der systematischen Problematisierung des Verhiltnisses von Psychischem
und Physischem. Die zentrale Stellung dieses Problems erwichst indes nicht
allein aus seiner direkten Beziehung zu grundlegenden erkenntnistheoretl-
schen und naturphilosophischen Fragestellungen, sondemn vor allem aus
dem integrativ-heuristischen Doppelcharakter seiner Lésungsversuche, el-
nerseits die mannigfaltigsten empirischen Fakten insbesondere aus den ver-
schledenen zoologlschen und psychologischen Disziplinen auf elner umfas-
senden theoretischen Ebene ins Verhflitnis zu setzen, andererseits aber zu-
gleich auch neue empirisch entscheldbare Fragestellungen vorzubereiten®. In
gewisser Hinsicht stellen so das Niveau von Aufbereitung und Losungsver-
such des psychophysischen Problems elnen Gradmesser des Entwicklungs-
standes elner jeden Psychologle dar, die ihren Gegenstand als einen inte-
grierten Bestandteil jener Wirklichkelt begrelft, auf die sich Wissenschaft
gemelnhin richtet. Unter eben dieser Perspektive soll Im folgenden ein Ent-
wicklungsstrang von Konzeptionen erdrtert werden, dessen Paradigmen un-
ter dem Sammelbegriff einer Verhaltenspsychologie sowohl auf der Ebene
der Grundwissenschaft als auch der angewandten Wissenschaft maBgeblich
Gegenstands- und MethodenbewuBtsein der modernen Psychologie gepriigt
haben. Im Rahmen dieser Erdrterung kommt dann der Herausarbeitung der
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