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gentum zum Volkseigentum an den Produktionsmitteln, wobei notwendig
Ist zu erkennen, daB im Sozialismus die Ich-Herrschaft im Sinne der Ichstir-
ke, so wie sie die Psychoanalyse definiert und anstrebt, zur Geltung kommt,
aber eine qualitativ neuc Bedeutung erhalt. Kohut verschweigt den Lesern
diesen ProzeB zum realen Soziaiismus und gibt ihnen stattdessen zu verste-
hen, daB die von ihm beschriebenen narziBtischen Konflgurationen tberall
auftreten und zum Wesen des Menschseins gehtren. Norman Eirod (Ztrich

und Kreuziingen)

Moser, Tilmann: Gottesvergiftung. Suhrkamp Verlag, Frankfurt/
M. 1976 (100 S., br., 12,- DM).

Mosers ,,Gottesverglftung* ist in gewissem Sinne eine Fortsetzung seines
vorigen erfoigrelchen Buches ,,Lehrjahre auf der Couch*. Auch diese neuen
Bekenntnisse haben eine tiefenpsychologische Dimenston. ,,Gottesvergif-
tung® ist elne quas! lyrischer Essay. Moser glbt seiner groBen Not Aus-
druck, die er religidser Indoktrination verdankt. Zusammen mit der Gottes-
verehrung hat sich ein ausglebiges Minderwertigkeltsgefohl in thm entwik-
kelt, so daB ihm durch Gottes stindige Gegenwart der Weg zu den Men-
schen verstellt wurde. Moser charakterisiert seine Kindheit und Jugend als
gepragt durch dle Lehre von der Verdammung des SOnders und ewigen Se-
ligkeit der Erwihlten.

Er spricht seine Empodrung, adressiert an diesen Gott, in Briefform aus
und zeichnet damit gleichzeitig ein Abbild selner religidsen Welt. So weit
das Gehaltliche der ,,Gottesvergiftung*. —

Moser, seit Jahren selbst praktizierender Psychoanalytiker, stellt sich noch
einmal als Kranker dar, der ieldet - an Gott. Gleichwohl, nach dem ,Grau-
en im Morgengrauen* ,bereitet" er sich ,,auf den ersten Patienten heute
vor* (43). Dies hebt er im Schrifisatz eigens heraus. - Die Seibstdarstellung
geschieht in ciner Sprache, die durch ,pubertiren HaB* ,.scharf* wird (92).
Sie ist anspruchsvoli, bald schwunghaft superlativisch, bald gallig ironisch,
bald lamentabel. Nur selten gelingt etwas Frohilches, so wenn er im Gottes-
dienst ,.aus vollem Rohr in die Hose gepiBt* hat. Weiteres Beispiel fOr die
sprachlichen Ambitionen: Gott st eine ,.riesige Plombe in einem faulenden
Zahn*.

Vier Gesichtspunkte sollen hier kritisch hervorgchoben werden: 1. Der
leidende Therapeut, 2. Hellung durch literarische Produktion, 3. Die Gottes-
idee des Autors, 4. Subjektivistische Verformung der Wirklichkeit bei tie-
fenpsychologischer Betrachtungsweise.

1. Ein magenkranker Chirurg kann sicher elegante Magenoperationen ma-
chen. Aber in der Psychotherapie ist das doch ctwas anders. Psychisches
Leiden des Therapeuten wirkt verwirrend, wie cin kahler Frisor, der seine
Haarwuchsmitte!l verkauft. Und doch auch wieder nicht ganz so. Falls der
Therapeut Ober eine woh! unabdingbare Qualitit verfogt, eine fundierte Si-
cherheit; und wenn er aus ihr und mit ihr die Kunst der Analyse korrekt

ARGUMENT-SONDERBAND AS 15 ©



Besprechungen 223

austbt, dann ist thm, alles andere wiren unhaltbare Idealvorstellungen, eine
»Restneurose* allemal zu konzedieren. Von Freud stammt dic Aussage, kel-
ner brauche sich ihrer zu ,,schdmen* (Briefwechsel mit Jung). Auch Moser
nicht.

2. Moser schreibt dieses neue ecce home zum Zweck der ,,Heilung* (11)
von seiner ,,Gottesvergiftung. In einem Epilog, ein Jahr nach der Nieder-
schrift, sagt er, daB er sich durch dieses Buch ,tatsachlich* ,ein Stack ge-
hellt habe (98). Aber die Behauptung, durch einige Stunden selbstbefriedi-
gender Schriftstellerei etwas von seiner Neurose abgearbeitet zu haben, stellt
eine groBe Zumutung dar. Ratselhaft bleibt der Vorgang der Hellung. Auch
wenn er beim Schreiben , gew(rgt und gekotzt** (38) hat, Fieber ithn schit-
telte, die Stigmatisierung mit den Wundmalen Christi seine linke Hand be-
lastigte, so macht das alies doch die Behauptung der Heilung nicht weniger
fragwardig. Wut, HaB, Rache, Trotz, das emotionale Essentielle des Buchs,
sind die festesten Garanten jeder Bindung. Moser aber meint dennoch: ,,Mit
diesem Brief habe ich endiich ein Mittel in der Hand, deine (Gottes) Uber-
falle abzuwehren* (46). Welcher Theorie Moser hier folgt, wie das psycho-
dynamisch vor sich geht, erfihrt man nicht.

3. Mosers Gottesidee. Hier verbldfft das Reflexionsniveau am meisten.
Dle evangelische dorfliche Diaspora und ihre Selbstbehauptung, Mosers Hel-
mat, das ist hier dic Grenze seines Horizontes. Er Ist sciner Fachrichtung
nach Sozlologe. Wenn er nun staunt, dal kein Prediger je verktindet habe,
da3 ,,mit dir (Gott) etwas nicht stimmt* (21), so mimt er einen Menschen,
der Feuerbach, Marx, Nietzsche nicht kennt. Es scheint, als ob Moser den
Zweck der Gotteserfindung Oberhaupt nicht ahnt. Er klagt nur, daB3 er eben
,unerhdrt lange gebraucht* habe, Gott ,,zu durchschauen®, und er ,,kann
nichts dafur* (21). - Die Reflexion, daB nicht Gott fur die Vergiftung ver-
antwortlich sci, sondern diejenigen, welche die Injektionen vollzogen haben,
ist dem Anschein nach in seinen Horizont nicht eingegangen. Erst recht
nicht, daB solch ein Vorgang mit Herrschaft zusammenhingt. Gott hat aller-
dings die Funktion, un-menschlich zu sein, u. a. die Opferung Isaaks zu for-
dern. Das aber Gott zum Vorwurf zu machen, ist poetische Einkleidung
oder Narretei. Nicht gegen die Erfindung, sondern gegen die an ihr Interes-
sierten mUBte der HaB sich richten, vom kritischen BewuBtsein gelenk1.

4. Diese neue klinische Falldarstellung scheint es wieder zu belegen, da
im Bannkreis der Psychoanalyse reinster Subjektivismus herrscht. Der mit
seiner Phantasie vereinsamte Patient, der sich nach seinem anderen Be-
kenntnisbuch in Ober 700 Stunden durch die Geduld seines Therapeuten
privatim hat aufrichten lassen, kommt auch in der vorliegenden tiefenpsy-
chologischen Selbstbetrachtung weder zu den gesellschaftiichen Bedingun-
gen und Bedeutungen seiner Unterdrickung, Knickung, Vergiftung, noch
zur Bestimmung seines sozialen Standortes. Es ist alies zentriert um ihn mit
seinem Gott und Gottessohn im Innern. Durch eine solche PersOnlichkeits-
theorie, in der dle soziale Wirklichkeit am Dorfrand endet, werden neuroti-
sche Verwirrungen perpetulert. Was Moser vorfOhrt, ist Pietismus, u. zw. in
der Variante kieinbtrgerlicher Innerlichkeit. So etwas verschmiert jeden po-
litischen Ansatz, den psychoanalytische Aufklirung und Einstellung haben
kdnnen, nach dem Urtell kritischer Analytiker haben sollen.
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Mosers Bekenntnis seiner Vergiftung durch Gott wird auf dem Wege der
Identifzierung zahlrelche Leser der dlteren Generation das Gruseln lehren,
es steht seit Wochen auf der Bestselleriiste des ,Splegel*. Es wird thm die
psychoanalytische Klientel nicht vergrimen, im Gegenteil, welB sich der
Mensch doch mit seiner Sorge um sein lelbliches und seelisches Wohlerge-
hen seit alters im Halbdunkel zwischen Aufgeklirtheit und Scharlatanerie
am besten aufgehoben. Otto Rasper (Konstanz)

Berkowitz, Leonard: GrundriB der Sozialpsychologie. Juven-
ta Verlag, Miinchen 1976 (252 S., br., 16~ DM).

Im deutschen Sprachraum gab es Ober lange Jahre kelne Einfohrung in
dle Sozlalpsychologie. Man muBte auf amerikanische Standardwerke zuriick-
grelfen. Nachdem Im Hogrefe-Verlag 1974 und 1975 zwei sozlalpsychologl-
sche Werke herausgekommen waren, erschienen bald weltere Ubersetzun-
gen aus dem Amerikanischen. Die Erwartung, nach Jahren der Abstinenz
neue Informationen und Aspekte geboten zu bekommen, ist also groB3, zu-
mal es sich um das Werk eines so renommierten Psychologen wie Berko-
witz handelt. - Die Erwartung wird enttiuscht. Es blelbt ganz unklar, fir
wen das Buch (1972 im Amerikanischen unter dem Titel ,.Social Psycholo-
gy** erschlenen) geschrieben wurde. Es vermittelt eine Sozlalpsychologie, die
auf Anwendung hin orientiert sein soll (z. B. Abbau von Gewalt). Dabel
werden die verschiedenen theoretischen Ansatze (Lerntheorie und kognitive
Theorien) dargestellt, wobel der Autor die Lerntheorie unter dem Stichwort
sozialer EinfluB* favorisiert. Nicht nur, daB im weiteren Verlauf bel der
Erklirung von experimentellen Befunden beliebig zwischen Lerntheorie und
kognitiven Theorien hin und her gewechselt wird, es kommen auch andere
Ansiitze gar nicht zur Sprache. Dlese Bellebigkeit mag der popularisierenden
Darstellung geschuldet sein — dann sollte aber darauf hingewlesen werden,
damit Anfinger oder Laien die Relevanz von Theorie in der Sozialpsycholo-
gle ahnen konnen. Oder was soll es, wenn Berkowitz Begriffe wic ,,unbe-
wuBt* (152), die thre Bedeutung erst in anderen Theorien erfiillen, so l4ssig
verwendet, als wiiren sie mlt der sonstigen Theorie kommensurabel? Die
Darstellung fiir Laien oder Anfinger ist auch geeignet, einen anderen gra-
vierenden Mangel zu verbergen: Indem Berkowitz ein Vorverstindnis des
Lesers voraussetzt, wertet er nicht nur dle z. T. eindrucksvollen und brauch-
baren Befunde der Sozialpsychologie zur Stabilisicrung von Vorurteilen ab,
sondern unterschligt auch einen wesentlichen Forschungszwelg der letzten
Jahre, der sich gerade mit dicscm Vorverstindnis und seinen Handlungs-
konsequenzen befaBt: die sogenannten nalven Theorien. Es geht doch nicht,
sich im Kapitel 0ber Leistungsmotivation fast ausschlieBlich aul die Arbeit
von McClelland (1961!) zu beziehen, ohne neuere Autoren wie Welner oder
Kelley zu referieren. Solche Minge} machen das Buch unbrauchbar, Uber-
haupt weden zwar sozialpsychologische Analysen der Sympathle, der Ein-
stellung und ihrer Anderung, der Konformitat und kultureller Einflosse auf
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