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Peter Keller

Behaviorismus, Reduktionismus,
»,Emergenz‘‘-Theorie
Grundlagenprobleme der Verhaltenspsychologie*

In Korrespondenz zur Grundfrage der Philosophle als Frage nach dem
Verhiltnis von Denken und Seln' besteht die Grundfrage der Psychologle in
der systematischen Problematisierung des Verhiltnisses von Psychischem
und Physischem. Die zentrale Stellung dieses Problems erwichst indes nicht
allein aus seiner direkten Beziehung zu grundlegenden erkenntnistheoretl-
schen und naturphilosophischen Fragestellungen, sondemn vor allem aus
dem integrativ-heuristischen Doppelcharakter seiner Lésungsversuche, el-
nerseits die mannigfaltigsten empirischen Fakten insbesondere aus den ver-
schledenen zoologlschen und psychologischen Disziplinen auf elner umfas-
senden theoretischen Ebene ins Verhflitnis zu setzen, andererseits aber zu-
gleich auch neue empirisch entscheldbare Fragestellungen vorzubereiten®. In
gewisser Hinsicht stellen so das Niveau von Aufbereitung und Losungsver-
such des psychophysischen Problems elnen Gradmesser des Entwicklungs-
standes elner jeden Psychologle dar, die ihren Gegenstand als einen inte-
grierten Bestandteil jener Wirklichkelt begrelft, auf die sich Wissenschaft
gemelnhin richtet. Unter eben dieser Perspektive soll Im folgenden ein Ent-
wicklungsstrang von Konzeptionen erdrtert werden, dessen Paradigmen un-
ter dem Sammelbegriff einer Verhaltenspsychologie sowohl auf der Ebene
der Grundwissenschaft als auch der angewandten Wissenschaft maBgeblich
Gegenstands- und MethodenbewuBtsein der modernen Psychologie gepriigt
haben. Im Rahmen dieser Erdrterung kommt dann der Herausarbeitung der
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i. e. S. behavioristischen Gegenstandsauffassung im wesentlichen eine vor-
bereitende Funktion zu, wihrend das Hauptgewicht auf einer kritischen
Auseinandersetzung mit physikalistisch-reduktionistischen und emergenz-
theoretischen Positionen liegt.

1. Der Dualismus von Physischem und Psychischem als Grundprinzip der
klassischen BewuBtseinspsychologie und seine ,,Auflésung* im
Empiriokritizismus

Die Protagonisten der klassichen BewuBtselnspsychologie des 19. Jahr-
hunderts vertraten in der Grundfrage der Psychologiec im allgemelnen den
berelts Im 17. Jahrhundert von Descartes systematislerten Duallsmus. Diese
dichotomisierende Interpretation des psychophysischen Verhiltnisses geht
auf den Umstand zurlick, daB bel der Herausblldung der Naturwissenschaf-
ten zuniichst die matericlie Welt nur In thren elementaren, d. h. anorganl-
schen Formen bestimmt werden konnte, andererselts jedoch das Psychische
ausschlleliich In seiner am hdchsten entwickelten und kompliziertesten
Form, d. h. als Subjektivitit des menschlichen BewuBtselns bekannt war.
Dies fohrte zu elner duBerlichen GegenQberstellung des Gelstigen und des
Materiellen, als deren Konsequenz in philosophischer Reflektion die Welt in
zwei threm Wesen nach ginzlich vonelnander verschledene Sphiren aufge-
spalten wurde. Zwar stieB man in der Folgezelt bel der Untersuchung kon-
kreter psychischer Tatbestinde fortwihrend auf Zusammenhiinge zwischen
den psychischen und den verschledensten materiellen Erschelnungen; Indes
fuhrte das bloBe Operieren mit den abstrakten Begriffen des Physischen und
Psychischen lediglich zu elner dogmatischen Verhartung der Auffassung,
daB das Psychische das Nicht-Physische und das Physische eben das Nicht-
Psychische sef’. Erst Im Zusammenhang mit der sogenannten ,,Krise der
Physlk* im spiten 19. Jahrhundert setzte sich immer mehr die Forderung
nach einer monistischen Interpretation des Naturgeschehens durch - elne
Forderung, dle dann im Empiriokritizismus von E. Mach und R. Avenarius
zu der These verdichtet wurde, Physlisches und Psychisches seien prinziplell
gieichartige ,,Elemente* der Erfahrung und dle Grenze zwischen ihnen sel
wlediglich elne praktische und konventionelle'**. Vor dem Hintergrund einer
solchen grundsitzlichen, Im wahrsten Sinne des Wortes weltanschaullchen
Problematlk erscheint dann die in der amerikanischen Psychologle des aus-
gehenden 19. Jahrhunderts von Dewey, James, Angeli u. a. vollzogene Dif-
ferenzierung der klassischen BewuBtseinspsychologle zum darwinlstisch be-
einfluBten Funktionallsmus® zunichst lediglich als eln In polemischer Aus-
elnandersetzung mit dem sogenannten Strukturalismus (vertreten etwa
durch Wundt, Ebbinghaus, Titchener) hochgespleltes Tageserelgnis.

Ebenso wie die Strukturalisten gaben namlich auch dle frihen Funkilona-
listen eine dualistische Deutung des psychophysischen Verhiltnisses, galt
for sie noch unbestritien das menschliche BewuBtsein als der eigentliche
Gegenstand der Psychologle, war dle systematische Selbstbeobachtung (In-
trospektion) dle vorherrschende Untersuchungsmethode und kam der Becb-
achtung tlerischen Verhaltens sowie selner psychologischen Interpretation
lediglich der Rang elner vorbereitenden Untersuchung an einfacherem Ma-
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terlal zu. Indes deutete sich die sogenannte ,behavioristische Revolution in
der Psychologle*** berelts an, als James sich den empiriokritischen Stand-
punkt von Mach und Avenarius zu eigen machte, im Gegensatz zu den eu-
ropiischen Empiriokritlkern, die aus Machs programmatischem Hinwels,
man brauche, um den ,leidigen und verwirrenden Dualismus los zu wer-
den“, nur ,.die ganze materielle Welt in Elemente’’ aufzuldsen, ,,welche zu-
gleich auch Elemente der psychischen Welt sind'”’, das ,,Verschwinden* der
Materie ablelteten, jedoch die These formulierte, es sel das BewuBtseln, wel-
ches ,,verdunstet* sei®. Mit dieser 1904 auf dem KongreB in Rom propagter-
ten gewlssermaBen ,,objektivistischen* Wendung der Lehre von den Emp-
findungen als den Weltelementen entzog James der klassischen Bewuft-
seinspsychologle, zu deren bedeutendsten Vertretern er selbst gehorte, die
wissenschaftstheoretische Legitimation und bereitete so die Modifizierung
des Funktlonalismus zur Verhaltenspsychologie vor.

2. Vom Empiriokritizismus zum radikalen Behaviorismus

Im Jahre 1913 formulierte dann der Tierpsychologle J. B. Watson in pole-
mischer Wendung gegen jede Form von Introspektiver Psychologe das Pro-
gramm eines radlkalen Behaviorismus, der als legitimen Gegenstand der
Psychotogie nur noch das direkt beobachtbare Verhalten von Menschen und
Tieren zuldBt, das in selner Intersubjektiven Zuginglichkelt und seiner De-
terminiertheit durch objektiv bestimmbare Umweltbedingungen jeglichen
spezifisch subjektiven Inhaltes entbehrt. Diese Metamorphose der funktio-
nalistischen BewuBtseinspsychologle zum Relz-Reaktions-Paradigma Ist un-
ter methodologischen Gesichtspunkien in zweifacher Hinsicht von Interes-
se: Elnerseits steht dle Umorlentierung von den subjektiven Erschelnungen
auf das Verhalten als das am Anderen Vorgefundene durchaus im Einklang
mit dem von Mach eingefithrten Prinzip der Denk6konomie, wonach fur die
Wissenschaft ,,nur der Zusammenhang des Beobachtbaren, Gegebenen'
von Bedeutung, alles ,,Hypothetische, Metaphysische, Mi3ige aber zu ell-
minleren ist*’, wird zudem mit der Projektion menschlichen Verhaltens auf
die allgemelnere Ebene organismischer Aktivitit die volistindige Eingliede-
rung des Gegenstandes der Psychologle in den Geltungsbereich der ,,objek-
tiven* Naturwissenschaften signalistert; andererseits ergeben sich mit dle-
sem Wechsel der Perspektive zugleich eine Rethe nicht unerheblicher in-
haltlicher und methodischer Probleme. Auf der gegenstands- und erkennt-
nistheoretischen Ebene etwa schafft der AusschluB des Subjektiven Insofern
eine methodische Paradoxle, als eine solche Restriktion nicht allein den Be-
griff einer Psychologie letztlich ad absurdum fithrt, sondem der Behavlorist
zugleich die eigene Subjektivitat auBer Geltung setzt, obgleich die Realitit
der jewells elgenen subjektiven Phinomene de facto unbestritten Ist, ja so-
gar als notwendige Voraussetzung kommunikativer Beziehungen nicht nur
Im privaten Bereich, sondern auch auf wissenschaftlicher Ebene akzeptiert
wird. Elne zweite Schwierigkelt resuitiert aus der Notwendigkelt, den als
Verhalten bestimmten Gegenstand begrifflich so zu fassen, da er sowohl
dem Objektivitats- als auch dem Eindeutigkeltskriterlum genaogt. Tatsich-
lich liegt bis heute keine verbindliche Definition dessen vor, was In der Be-
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grifflichkelt elner Objekt- oder Ding-Sprache allgemeln als Verhalten zu gel-
ten habe und welches die Mafeinheit von Verhalten sei'®. Aus dem Fehlen
eines allgemein akzeptierten objektsprachlichen psychologischen Verhaltens-
begriffs erwiichst des weiteren das Problem elner Abgrenzung der Verhal-
tenspsychologie von einer Verhaltensbiologie oder Verhaltensphysiologie.
Eine vierte Schwierigkeit hiingt mit dem Verbot zusammen, bei der Syste-
matisierung der empirischen Daten Qiber den ,,Zusammenhang des Beob-
achtbaren, Gegebenen* hinauszugehen. Faktisch ist dadurch eine kausale
Interpretation von Verhalten ausgeschlossen, verbleibt als legitim lediglich
die Mdglichkeit einer Klassifizierung oder Typisierung, so daB ein metho-
denstrenger Behaviorismus Qber die Ebene einer Verhaltens-Phiinographie
nicht hinausgelangt.

Die Schwierigkeiten des von Watson konziplerten Programms einer um-
fassenden Konzeption der objektiven Bedingungen und Kontrolle von Ver-
halten fuhrten zur Differenzierung des urspringlich einheitlichen Ansatzes
In drei unterschiedliche Grundpositionen als ,,deskriptive Verhaltenspsycho-
logie*, ,logischer Behaviorismus** und ,,Reduktionismus*, deren wechsel-
seitige Konfrontation dann bis in die Gegenwart weitgehend die Methoden-
und Gegenstandsdiskussion innerhalb der biirgerlichen Psychologie be-
stimmt. Die deskriptive Verhaltenspsychologie, eng verknpft mit dem Na-
men B. F. Skinners und seiner Konzeption der operanten Konditionierung,
geht davon aus, dafl eine Untersuchung von Verhallen, insbesondere von
Lernverhalten, unter dem strikten Ausschlufl introspektiver Daten nicht nur
mdoglich Ist, sondern daf} dies auch das einzig legitime Verfahren sein kann,
Verhalten ciner wissenschaftlichen Kontrolle zu unterwerfen. Die genannten
Schwierigkeiten werden hier dadurch unterlaufen, dal bel programmati-
schem Verzicht auf eine theorctische Systematisierung empirisch nachge-
wiesener VerhaltensgesetzmiBigkeiten die Argumentation sich im wesentli-
chen auf der Ebene einer reinen Verhaltens-Technologie bewegt (etwa in der
Verhaltenstherapie oder im programmierten Lernen). Dabei wird nicht nur
eine kausale Interpretation von Verhalten durch zentralnervdses oder psy-
chisches Geschehen abgelehnt, sondern es unterbleibt auch der Versuch ei-
ner prizisen Fassung des Verhaltensbegriffs Ober das alltagssprachliche Ver-
stindnis hinaus. Der Umstand, daf8 die Aktivitit von Organismen (bis hin
zum Menschen) durch bestimmte Umweltbedingungen beeinflufit werden
kann, wird als nicht rickfohrbare Grundtatsache akzeptiert, die, wenn auch
der betreffende Wirkungszusammenhang In den Grenzen der Konzeption
nicht interpretierbar ist, gleichwohl zur systematischen Kontrolle von Ver-
halten ausgenfitzt werden kann.

3. Der ,.logische** oder ,,methodologische‘* Behaviorismus

Die zwelle, elne Vielzah! unterschiedlichster Konzeptionen umfassende
Grundposition erhalt als ,logischer oder ,,methodologischer* Behavioris-
mus zwar elnerselts offizlell das Dogma der intersubjektiven Unzuginglich-
keit und daher Ununtersuchbarkelt des Psychischen aufrecht, bezieht ande-
rerseits aber im Rockgriff auf intervenlerende Variablen und hypothetische
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Konstrukte In Als-ob-Manler psychische Sachverhalte faktisch in die Analy-
se und Interpretation von Verhalten eln. Diese Aufwelchung der radikal-be-
havioristischen Methoden- und Gegenstandsbestimmung wird berelts durch
die 1929 von R. S. Woodworth vollzogene Erweiterung des klassischen Sti-
mulus-Response- zum Stimulus-Organismus-Response-Paradigma eingelet-
tet. Mit der S-O-R-Formel wird nimiich der Organismus als jene empirische
Instanz, die Relz und Reaktion miteinander vermittelt, zugleich als der logi-
sche Ort all jener Vorglinge konziplert, die neben dem Aufleren Reiz eben-
falls als Bedingung des Verhaltens berticksichtigt werden mQssen, auch
wenn sie in threr Gesamtheit der direkten Beobachtung nicht zuginglich
sind. In der inhaltlichen Ausarbeltung dieser Formel zu differenzierten Mo-
dellsystemen des Verhaltens (vgl. etwa C. L. Hulls ,behavior system*, die
verschiedenen ,,Mediation**-Theorlen des Spracherwerbs oder R. M. Gagn¢s
systemtheoretische Aufbereltung pidagogisch-psychologlscher Fragestellun-
gen) gewinnt dann die hidufig bemihte Unterscheldung zwischen ,ovent™
und ,,covert behavior* einen hohen theoretischen Stellenwert, wobel der
Terminus ,,covert In durchaus kalkulierter Vagheit sowohl physlologische,
insbesondere zentralnervdse, als auch psychische Funktionen bis hin zu Be-
wuftselnstatbestinden abdeckt.

Unter aligemeineren Gesichtspunkten liegen die Vortelle des ,Jogischen*
gegeniber dem ,,deskriptiven* Behaviorismus nicht nur In seinen groBeren
Moglichkeiten zur theoretischen Integration empirischer Daten bis hin zur
Formalisierung und Mathematisierung der Qiber organismusinteme Konstan-
ten und Variablen vermittelten gesctzmiBigen Beziehungen zwischen Reiz
und Reaktion, sondern auch in der Moglichkelit, diese gesetzmiBigen Bezie-
hungen in einer Kausalanalyse als logisch notwendig auszuwelsen. Die
Nachtelle bestehen dann darin, daB mit der offiziellen Leugnung der Be-
wuBtseinsproblematik bel gleichzeltiger Verwendung von Behelfsbegriffen,
die das Intersubjektly Unzugingliche signalisieren, cin nicht reflektierter
Widerspruch gesetzt ist, der immer dort zu erheblichen methodischen und
inhaltlichen Schwierigkeiten fOhrt, wo nicht mehr die gesetzmiBige Bezie-
hung zwischen Reiz und Reaktlon Hauptgegenstand des Interesses ist, son-
dern der Status der diese Beziehung vermittelnden Zwischenglieder proble-
matisiert wird. Diese Schwierigkelten erweisen sich als um so gravierender,
als mit der Durchsetzung behavioristischer Mcthodenprinzipien die Diskus-
sion des psychophysischen Problems faktisch auf dem Stand der vorbeha-
vioristischen Psychologie eingefroren wurde, so daB ein auffilliges MiBver-
haltnis zwischen einer hochentwickeiten Methodologie und Methodik einer-
seits und dem vergleichswelse naiven Umgang mit psychologischen Grund-
lagenproblemen andererseits besteht. Tatsichlich ist der logische Behavioris-
mus nicht nur duflerst anfillig gegentiber unkontrollierten introspektiven In-
terpretationen des Verhaltens sowle der Psychologisierung zentralnervoser
Prozesse, sondem er sieht sich zudem auch in der Gegen@berstellung von
»overt* und ,,covert behavior ebenso unerwartet wie unvorbereitet mit je-
nem ,leidigen und verwirrenden Dualismus* konfrontiert, der seit Mach als
Gberwunden galt und den Watson in seiner Polemik gegen die traditionetle
BewuBtseinspsychologie bereits als cin Relikt aus der Vorgeschichte einer
wissenschaftlichen Psychologte abquatifizieren zu kdnnen glaubte.
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Einer solchen Konfrontation kann auch nicht dadurch entgangen werden,
dafl man eine Konkretisierung des ,,covert behavior* als phystologisch oder
psychisch mit dem Hinwels ablehnt, eln hypothetisches Konstrukt dirfe
nicht naiv ontologisiert werden, sondern konne nur ,,conceptual*, d. h, auf
der Ebene logisch-begrifflicher Integration abgehandelt werden. Tatsichlich
wird nimlich auf diese Weise lediglich der traditionelle Dualismus von Phy-
sischem und Psychischem durch den sublimeren Dualismus von Realitit
und Begriff ersetzt.

Mit besonderem Nachdruck hat Skinner In seinem oft zitierten Pladoyer
fur einen ausschlieBlich ,,deskriptiven* Behavlorismus auf elne weltere
Schwierigkelt des ,,erklirenden* Ubergangs von der Ebene des ,overt auf
die Ebene des ,,covert behavior* abgehoben: Indem man Verhalten auf ein
neurophysiologlsches oder psychisches Geschehen (gleichgiltig, ob nun als
real oder ,.conceptual begriffen) zuriickfohre, vergesse man nur allzu
leicht, da3 damit das Problem lediglich verschoben Ist und man nun Re-
chenschaft iiber das neurophysiologische oder psychische Geschehen abzu-
legen habe, wobel im Falle der Interpretation des Verhaltens durch einen
psychischen Tatbestand sich die zu bewiitigende Aufgabe zusitzlich durch
das Problem verkompliziere, wie denn wohl ein psychischer Tatbestand ein
physisches Ereignis verursachen kOnne"'.

4. Der Reduktlonlsmus

Mit Skinners Hinwels, daB eine logisch-kausale Interpretation von Verhal-
ten notwendig eine Rackfithrung auf etwas impliziere, das dem Verhalten
zugrundeliege, ist dann bereits die dritte Grundposition als ,,Reduktionis-
mus* thematisiert. Grob gefaflt, stelit sie gewissermaflen eine methodologi-
sche Synthese der ersten beiden Grundpositionen dar, indem sie den pro-
grammatischen Antisubjektivismus der ,,deskriptiven'* Verhaltenspsychologie
mit dem Anspruch einer logisch-kausalen Verhaltensinterpretation verbin-
det. Der Grundgedanke besteht dabel im wesentlichen darin, dal im System
der Naturwissenschaften physiologische oder gar physikalische Konzepte in
gewissem Sinne grundlegender sind als die Begrifflichkelt der Psychologie
und daB daher eine Erklirung von Verhalten letztlich auf die Terminologie
dieser fundamentaleren oder ,,Basiswissenschaften* zuriickgrelfen misse.

Uber den engeren Bereich der Psychologle hinaus gewinnen dic verschie-
denen Spielarten des Reduktionismus dadurch eine erhebliche Attraktivitat,
daf sie Modellvorstellungen dariber entwickein, wie die durch Gegenstand,
Methode und Begrifflichkeit voneinander getrennten elnzelwissenschaftli-
chen Disziplinen im Rahmen einer allumfassenden ,,Elnheitswissenschaft*
integriert und vereinheitiicht werden konnen. Dabel wird im allgemeinen
von vier Voraussetzungen ausgegangen:

1. Die verschiedenen Einzelwissenschaften kdnnen als hierarchisch ange-
ordnet gedacht werden - angefangen bel der Physik als Basis, darauf aufbau-
end die Chemie, dann Biologie-Physiologle, Psychologie, schlieBlich die So-
zlalwissenschaften und historischen Disziplinen.

2. Die Begrifflichkeit und die GesetzméBigkeiten einer einzelwissenschaft-
lichen Disziplin kdnnen vollstandig und ohne Bedeutungsverlust in die Be-
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grifflichkelt und die Gesetzmé#Bigkeiten einer anderen Einzelwissenschaft
fibersetzt bzw. aus diesen deduziert werden.

3. Deduktion oder Ableltung ist nur in einer Richtung moglich, und zwar
aufstelgend von den niederen zu den hoheren Niveaus der hierarchischen
Ordnung. Die Rackfohrung der Begrifflichkeit und GesetzméBigkeiten einer
Elnzelwissenschaft hoherer Ordnung aufl diejenigen einer in der Hierarchie
tiefer stehenden Disziplin wird entsprechend ais Reduktion bezelchnet.

4, Die vierte Voraussetzung stellt eine Konkretislerung der hierarchischen
Ordnung der Einzelwissenschaften dahingehend dar, daB die Erklarung ei-
ner Erschelnung oder einer GesetzmiBigkeit im Sinne einer kausalen Inter-
pretation als um so grundlegender anzusehen Ist, je niedriger (im Sinne der
genannten Hierarchie) die verwendete Terminologle'.

Die konsequenteste Varlante des Reduktionsmus stellt dann der Physika-
lismus dar, der indes — entgegen einer weit verbreiteten Melnung - nicht
erst in den Grundlagendiskussionen des Wiener Kreises'’, sondern bereits
1913 von H. Dingler in seiner Charakterisierung der ,,Allopsychologie*, d. h.
der ,,Psychologle von den anderen* systematisiert wurde. (Genaugenom-
men ist der Physikalismus schon bel Mach angelegt und tritt daher auch als
Tellmoment nicht-behavioristischer, aber gleichfalls auf den Empiriokritizis-
mus zuriickgehender psychologischer Grundkonzeptionen auf; so etwa be-
sonders eindrucksvoll Im Modell des psychophysischen Isomorphismus,
wie es berelts zu Beginn der 20er Jahre von dem bekannten Gestaltpsycho-
logen W. Kohler entwickelt wurde™ und bis in dle jongste Zelt for die Dis-
kussion bestimmter ganzhelitlicher Leistungen der Hirnfunktionen bedeut-
sam geblicben ist.) Als wissenschaftstheoretisches Programm gewinnt der
Physikalismus auch heute noch eine gewlsse empirische Plausibilitat durch
seine duBere Ahnlichkeit mit bestimmten Methoden, die gegenwdrtig in ver-
schiedenen blologischen Telldisziplinen von Bedeutung sind. Hier geht es
darum, biologische Prozesse zunichst als physikalisch-chemische Prozesse
zu interpretieren mit dem Ziel, zu bestimmten Teilerkenntnissen Qber den
blologischen Vorgang, d. h. seine physikalisch-chemischen Komponenten zu
gelangen, wobel bewuBt von seinen spezifisch biologischen Merkmalen ab-
strahlert wird. In vielen Fillen sind solche Vereinfachungen notwendige
Vorstufen zum tieferen Verstindnls des betreffenden Prozesses und werden
dementsprechend im Verlaufe des welteren Erkenntnisfortschritts sukzessi-
ve in Richtung auf eine genuin biologische Interpretation Gberwunden. Der
Unterschied dieser zur physikalistisch-reduktionistischen Vorgehenswelse
besteht dann darin, daB der Reduktionismus die Einhelt von Zergliederung
und Rekonstruktion aufbricht und den ersten Aspekt gegenfiber dem zwei-
ten verabsolutiert, d.h. ,den biologlschen ProzeB unter Mifachiung der
qualitatly neuartigen Bedingungen durch die Wirkungswelse elementarer
physikalischer und chemischer Gesetze zu erklaren* versucht'*. Der biologi-
sche Vorgang wird also nicht in seinen physikalisch-chemischen Aspekien
oder Tellmomenten untersucht, sondern er wird direkt aufl die Ebene der
rein physikalischen und chemischen Bewecgungsformen der Materie proji-
ziert.

Neben den bereits genannten vier Voraussetzungen, durch welche die lo-
gisch-hlerarchische Metaebene als Reduktionsverhiltnis der verschiedenen
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Elnzelwissenschaften bzw. ihrer jewetligen Wissenschaftssprachen bestimmt
wird, gehen in jede konsequente Form des Reduktionismus notwendig zwet
materlale Voraussetzungen als apriorische Bestimmung der Objektebene ein:
Zum ersten werden als Reduktionsbasis letzte, unteilbare Elemente und ent-
sprechende Relationen angenommen, auf die simtliche komplizierteren Tat-
bestinde als aus jhnen zusammengesetzte Gegebenheiten zurickgeftthrt
werden kdnnen, wobet die Elemente fhrerseits nicht mehr auf noch Einfa-
cheres riickfithrbar sein sollen. Zum zweiten wird vorausgesetzt, daB samtli-
che materiellen Gegebenheiten von qualitativ gleicher Art sind und sich nur
quantitatlv voneinander unterscheiden. Unterschiede zwischen verschiede-
nen Existenzebenen als anorganisch, organisch, beseelt, sozlal, gesellschaft-
lich bestehen danach nur in der Anzahl der Elemente und Relationen bzw.
tm Grad der Komplexitit und Kompliziertheit der die jewellige Ebene cha-
rakterisierenden Systeme, Prozesse und Zusammenhinge.

Im Rahmen dialektisch-materialistischer Konzeptionen ist der physikaii-
stisch-reduktionistische Ansatz vor allem wegen dieser beiden letztgenann-
ten, d. h. wegen seiner ontologischen Voraussetzungen kritisiert worden,
wobel elnerseits die Betonung darauf liegt, daB diese Voraussetzungen
grundlegenden einzelwissenschaftlichen Erfahrungen widersprechen (etwa
bereits im Hinblick auf die Natur physikalischer Elementartetle), anderer-
seits darauf verwiesen wird, daB3 durch die stindig fortschreitende innere
Differenzierung der Einzelwissenschaften sowie Ihre Aufgliederung in neue,
auf qualitativ voneinander unterschiedene Gegenstinde gerichtete Teildis-
ziplinen der Physlkalismus in seinem Anspruch, elne Elnheitswissenschaft
zu begrinden, auch historisch ad absurdum gefthrt worden lst.

In der neopositivistischen Methodendiskusston hingegen wird der Physi-
kalismus hauptsichlich unter methodologischen bzw. sprach-logischen Ge-
sichtspunkten problematisiert, was relativ friihzeitig zu gewissen Aufwei-
chungen seines ursprilnglich radikalen Anspruchs gefithrt hat, so dal etwa
von Felgl, Hempel, Oppenheim, Putnam u.a. an die Stelle der physikali-
schen Basis wie bereits in der vor-physikalistischen Periode des Wiener
Kreises das vage ,.empirisch Gegebene* gesetzt wird. Zudem wird die Re-
duktionsforderung nicht mehr unterschiedsios far jeden Begriff erhoben,
sondern nur noch fur Begriffe als Bestandteil elner Theorie. Da aber auch
die Prinzipien der logischen Verkniipfung zwischen den einzelnen Begriffen
nicht empirisch abgelettet werden kdnnen, ergibt sich dann als ein methodi-
sches Hauptproblem die Frage, wievicle Begriffe Im ,,empirisch Gegebenen*
verankert sein missen, damit verbindlich entschieden werden kann, ob es
sich im je konkreten Fall um eine wissenschaftliche oder eine metaphy-
sisch-spekulative Theorle handelt. (Ein weiteres Problem des ,.entschirften
Physikalismus resultiert daraus, daB3 das ,empirisch Gegebene* In letzter
Konsequenz identisch ist mit dem sinnlich Erfahrenen. Wenn aber Erlebnis-
tatbestande die eigentliche Reduktionsbasis sind, mifite dann nicht die
Psychologie — genauer: die BewuBtseinspsychologie — die ,,Basis* jeder empl-
rischen Wissenschaft sein?)

Im engeren Geltungsbereich der Psychologie tritt der Reduktionismus In-
des In den wenigsten Fillen als Physikalismus, d. h. in seiner radikaisten
Variante auf. Vielmehr gehen hier die Auseinandersetzungen Im wesentli-
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chen darum, inwieweit eine Reduktion der Psychologie auf die Physiologie
des Nervensystems mdglich ist, d. h. Inwieweit, verglichen mit dem soge-
nannten molaren Ansatz einer behavioristischen Psychologle, der neurophy-
siologische Ansatz gewissermaBen eine Mikro-Beschrelbung eben derselben
Ereignisse und Prozesse liefert'. Auf der Seite der Kritlk finden wir eine in
fhrer Prignanz bemerkenswerte Thematislerung der sprach-logischen
Schwlerigkeiten eines solchen Physiologismus in dem klassischen Aufsatz
von R. Jessor aus dem Jahre 1958, in dem nachgewlesen wird, dafl diese
Konzeption bereits an dem Kriterium der ,,Ubersetzbarkelt** der Wissen-
schaftssprachen ineinander scheitert. Zwar hebt Jessor zunichst hervor, daB
elne aligemeln akzeptierte psychologische Deflnition des Verhaltensbegriffes
fehle, worauf dann nicht zuletzt die Verschlelerung der konzeptueilen
Grenze zwischen Psychologle und Physiologie zurickzuftthren sei; er ver-
mag in der Folge aber dennoch einen indirekten Begriff davon zu geben,
was zumindest In neueren funktionalistischen Verhaltenstheorien (es sel
daran erinnert, daB die hier erorterten Probleme ihren historischen
Ausgangspunkt {m traditionellen Funktionaiismus haben) ibereinstimmend
unter Verhalten verstanden wird. Der zentrale Punkt all dieser Konzeptio-
nen sel, so Jessor, daB sich der Verhaltensbegriff als eine psychologische
Kategorie notwendig auf eine Organismus-Umwelt-Wechselwirkung, d. h.
auf das Verhiltnis eines Organismus zu seiner Umwelt beziehe. So betone
insbesondere Tolman (1949), daB die vollstindige Bestimmung eines jeden
Verhaltensaktes die Bezugnahme auf sein Verhaltnis zu spezifischen ,.goal-
objects* und die vermitteinden ,,means-objects* erfordere”. Geht man in-
des davon aus, daB Verhalten unter psychologischer Perspektive selnem
Wesen nach etwas Relationales sei, Psychologie demnach mit der Untersu-
chung tsolierter Organismen ebensowenig vereinbar ist wie mit einer Analy-
se physikalischer Umwelten als solcher, so sehe man sich der Konsequenz
gegentiber, daB die Begrifflichkeit der Psychologle nicht in ausschlieBlich
physiologischer (oder physikalischer) Sprache beschrieben werden konne.
Gerade diese Unvollstindigkeit der in der reduktionistischen Hierarchie tie-
fer liegenden physlologischen Wissenschaftssprache, die eben nur das inner-
organismische, nicht jedoch das Umwelt-Korrelat des Verhaltens spezifizie-
re, sel aber das sprach-logische Hindernis for eine Reduktion ohne Bedeu-
tungsverlust.

5. ,,Emergenz‘‘-Theorien

Bewegt sich die Reduktionismus-Kritlk Jessors ausschlieBlich auf der
Ebene der Psychologle als einer Verhaltenswissenschaft, d. h. bleiben Phi-
nomen und Begriff des Psychischen im Rahmen dieser Kritik unthemati-
siert, so stelit das im Zusammenhang der Methodendiskussion des Minneso-
ta Krelses entwickeite Emergenz-Konzept von Meeh! und Seilars (1956) ein
methodologisches Raster dar, das in Modifizierung traditioneller behaviori-
stischer und reduktionistisch-physikalistischer Vorstellungen eine logische
Rekonstruktion des Psychischen im Rahmen eines umfassenderen Naturge-
schehens ermdglicht.
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Dabet ist der Terminus ,,Emergenz keln genuin positivistischer BegrifT,
sondern entstammt jener Richtung der englischen Phllosophie, die um die
Jahrhundertwende mit einer metaphysischen (Im wesentlichen neuplatoni-
schen) Ausdeutung der Evolutionstheoric begann und eng mit Namen wie
S. Alexander, C.D.Broad, C.L.Morgan und A.N. Whitehcad verknfipft
ist'. Ahnlich wie die Neovitalisten um Driesch gingen (und gehen) die
Emergenztheoretiker davon aus, daB3 sich biologische Begriffe und Gesetz-
miBigkeiten nicht auf die Gesetze der Physik und Chemie reduzieren lassen
und daB3 dementsprechend auch psychologische Konzeptionen nicht redu-
zlerbar sind. Diese Auffassung ist integriert in evolutionstheoretische Vor-
stellungen Ober das Auftauchen (Emergieren) des Lebens und des Psychi-
schen als neuer, auf niederen Existenzebenen des Naturgeschehens nicht
vorhandener Qualititen. (In elngeschrinkten Versionen findet allerdings die
Emergenz-Vorstellung ausschlieBlich Anwendung auf das Psychische; d. h.
im Hinblick auf blologische Sachverhalte wird durchaus ein physikalisti-
scher Reduktionsanspruch akzeptiert'.)

Interessant ist, daB im Zusammenhang der Bestimmung des Verhaltnisses
der verschiedenen Existenzebenen zuelnander von einzeinen Forschern
Auffassungen vertreten werden, die in gewissem Sinne elne Umkehrung der
Reduktionsanspriiche des Physikalilsmus darstellen. So formulierte etwa
Whitehead die spekulative These, daB die GesetzmiBigkeiten, welche die
Bewegung der Elektronen in lebenden Organismen beschretben, sich grund-
satzlich von jenen Gesetzen unterschelden, nach denen sich die Elektronen-
bewegung im Zusammenhang anorganischer Prozesse und lebloser Leiber
bestimmt®. Der Physiker Elsasser geht - in Anlehnung an bestimmte An-
sichten Bergsons — sogar so weit, die physikalischen Gesetze lediglich als
Spezial- oder Grenzfille biologischer GesetzmiBigkelten anzusehen?', womit
dann In der Tat die von Felgl so genannte viktorianische Perspektive der
Naturwissenschalten (gleichbedeutend mit einer Erklirung von Makro-Ge-
selzmBigkeiten durch die Begrifflichkelt fundamentalerer Mikro-Gesetze)
buchstiblich auf den Kopf gestellt ist.

Ebenso wie die Physikalismus-Diskussion fand auch die Auseinanderset-
zung mit dem Emergentismus, der in der Grundfrage der Psychologie einen
zur Wechselwirkungsannahme differenzierten Dualismus impliziert, von
neopositivistischer Seite im wesentlichen nicht auf der konkret-empirischen,
sondern vornehmiich auf einer abstrakt-logischen Ebene statt. Exemplarisch
flir diese Auseinandersetzung Ist der Aufsatz von St. Pepper aus dem Jahre
1926, in dem das Emergenz-Konzept zunichst auf wenige formale Kriterien
reduziert und dann in Problematisierung dieser Kriterien unterstellt wird,
daB jede in sich widerspruchsfrete Emergenztheorie notwendig der Konse-
quenz des ,,Epiphinomenalismus” iberantwortet sei. Im ersten Schritt legt
Pepper Emergenz begrifflich als elne ganz bestimmte Form der Verinderung
des Naturgeschehens fest: Es soll darunter weder eine die Naturgesetze
sprengende kosmische UnregelmaBigkeit noch die einfache Aufelnanderfol-
ge verschiedener Charakteristika in der Zelt verstanden werden, sondern
ausschlieBlich elne Verinderung, in der bestimmite Charakteristika zu schon
bereits vorhandenen hinzutreten, wobel die letzteren hinreichen sollen, die-
ses Ereignis auf ihrer ExIstenzebene zu erkliren. Im zweiten Schritt benennt
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Pepper drel notwendige Grundannahmen einer jeden Emergenztheorie: 1.
Unterschiedliche Existenzebenen konnen tber den Grad threr Integration
bestimmt werden; 2. es gibt Kriterien (marks), die diese Ebenen fiber eine
bloBe Bestimmung des Integrationsgrades hinaus voneinander unterschei-
den; 3. es ist nicht mdglich, die Merkmale einer hoheren Existenzebene aus
denen einer niederen abzuleiten.

Aus dem Begriff der Emergenz und den beiden letztgenannten Grundan-
nahmen konstruiert Pepper dann im dritten Schritt ein zweifaches Dilemma:
a) Entweder set die unterstellte Emergenz nichts Zusitzliches oder sie sel
ein Epiphanomen; b) entweder misse die unterstelite Emergenz ebenso vor-
hersagbar sein wie jede andere physikalische Verinderung oder sie sei ein
Epiphinomen. In beiden Fillen resultiere das Dilemma dann daraus, daB
die emergentistische Interpretation der Evolution ja gerade als eine Alterna-
tive zu mechanistischen Theorien mit {hren Implikationen eines psychophy-
sischen Parallelismus bzw. Epiph#inomenalismus entwickelt worden sel®.

Dabel versteht Pepper allerdings den Begriff des Epiphinomens keines-
wegs als eine Realkategorie (so wie etwa in der traditionellen epiphinomena-
listischen Interpretation des psychophysischen Verhiltnisses das Psychische
als eine Begleiterscheinung zentralnervdser Prozesse charakterislert wird, die
zwar Im Verlauf elnes bestimmten neurophysiologischen Wirkungszusam-
menhangs auftritt, selbst aber innerhalb dieses Kausalgefoiges ohne Wirkung
bleibt); vielmehr soll thm elne ausschlleBlich logische Bedeutung im Sinne
eines ,,making no difference’* zukommen®, wobei dann die Vorstellung,
emergierende Qualititen miiBten Epiphinomene seln, auf recht eigentoimli-
che Weise mit der Festlegung verquickt ist, Kriterien fur elnen Unterschied
selen ausschlieBlich die Charakteristika jener niederen Existenzebene, die als
notwendige und hinreichende Bedingung fir das Auftreten der betreffenden
Emergenz gilt. Ein Blick auf das folgende Diagramm (Abb. 1) verdeutlicht
diese Verquickung:

X

|

A—> B——>C
Abb. 1

A ist eine notwendige und hinreichende Bedingung fur B; B wiederum ist
sowoh! notwendige und hinretchende Bedingung for C als auch for x.

Um nun die in diesem Diagramm zusammengefaBte Information im Sin-
ne Peppers noch in Richtung einer epiphinomenalen Interpretation von x
anzureichern, ist die Zusatzbestimmung erforderlich, daB zwischen Situatio-
nen, in denen x vorhanden ist, und solchen Situationen, in denen es nicht
vorhanden ist, kein prinzipielier Unterschied besteht; dabei soll der Sachver-
halt des bloBen Vorhandenseins von x kein hinrelchendes Kriterium for el-
nen solchen prinziplellen Unterschied sein. Offensichtlich blelbt dann nur
eine Moglichkett als sinnvoll 0brig, unter der x nicht als Epiphtinomen abqua-
lifiziert werden kann: x-Situationen unterscheiden sich von Nicht-x-Situatio-
nen dadurch, daB sie durch unterschiedliche Gesetze bestimmt werden, und
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zwar In dem Sinne, da3 die Charakteristika der nlederen Ebene sich in x-Si-
tuationen In elner von Nicht-x-Situationen verschiedenen GesetzmiBigkelt
entfalten (exhibit)*. Um also elne emerglerende Qualitiit Gber den Status ei-
nes Epiphinomens zu erheben, mBten demnach zugleich auch neue, d. h.
emerglerende GesetzmiBigkelten vorhanden sein.

Bel alledem wird deutlich, daB3 Pepper nicht etwa das Emergenz-Konzept
In seiner Immanenten Loglk erdrtert, sondemn daf er sich ausschiieBilch mit
seinem elgenen Versuch auseinandersetzt, eine Emergenztheorie unter phy-
sikalistischen Primissen zu konstruleren, wobel dann das von lhm apostro-
phierte Dilemma bereits mit der Aufbereltung seines Emergenz-Begriffs sy-
stematisch vorprogrammiert ist: So schlieBt n#mlich seine Definition von
Emergenz von vomhereln die Moglichkeit solcher gesetzmiBigen Verdnde-
rungen aus, In denen bestimmte Charakteristika zu bereits vorhandenen
hinzutreten, ohne daf3 die Merkmale der niederen Ebene hinreichen wlrden,
dlese ,,Emergenz* auf threr (d. h. der niederen) Existenzebene zu erkldren.
Hinzu kommt, daB8 Pepper mit der Vagheit des Begriffs Charakteristikum
operiert. Gewthnlich im Sinne von Eigenschaft verwendet, deckt er bel |hm
nicht nur zugleich auch Relationen, sondern findet in einem so welten Sinne
Anwendung, daB selbst Regeln (d. h. Regeln zur Verknipfung der Tatbe-
stdnde elner Existenzebene) als Charakteristika verstanden werden. Auf die-
se Welse ist es dann natfirlich leicht, jede Form von Emergentismus a priori
als absurd zu denunzieren.

Die Neuthematisierung des Emergenz-Konzeptes durch Meehl und Sellars
stellt dann im wesentlichen den Versuch dar, Giber den Nachwels der for-
mal-logischen Durchfthrbarkeit einer Emergenztheorie jene Seite des psy-
chophysischen Verhiitnisses in die Grundlagendebatte der Psychologie
heimzuholen, die Im Zuge der ,behavioristischen Revolution* zwar pro-
grammatisch aus der offiziellen Diskussion ausgeklammert worden war, sich
aber gleich dem bekannten ,,bucklichten Minnlein** auf die unterschiedlich-
ste Welse permanent In Erinnerung gebracht hatte. Der besondere Reiz die-
ses Versuchs besteht darin, da3 die von Meehl und Sellars in expliziter Aus-
einandersetzung mit den Thesen Peppers vorangetricbene Argumentation
die Umrisse einer ,,Weltformel* aufscheinen [4Bt, mit deren Hilfe eine ma-
thematische Ortung des Psychischen Im Raum-Zeit-Gefuge moglich
scheint. Ausgangspunkt ist dabel die Uberlegung, dal sich das Verhiltnis
eines jeden gesetzmiBig auftretenden Ph#inomens zu seinen notwendigen
und hinreichenden Bedingungen als Funktionsgleichung darstellen 1aBt.
Wenn dann eine solche Abhingigkeltsbeziehung belspielswelse als y = f(x)
festgeschrieben Ist, kann die erste formale Voraussetzung einer Emergenz
folgendermafen bestimmt werden:

Gegeben sel ein vierdimensionaler Raum q,r,s,t. In diesem Raum gebe
es einen Bereich, fur den die Funktion fi(q, r, s, t) =0 gllt. Dieser Bereich sel
die ,,niedere Integrationsebene* (,.lower level of integration*), etwa in Form
von physikalisch-chemischen Prozessen unterhalb der Organisationsebene
von EiwelB. Es gebe aber auch einen zwelten Bereich (die Organisationsebe-
ne von EiweiB), fur den die Funktion fi(q, 1, s, t) =0 glit, wobel fi # fa. Eine
solche Forderung ist mathematisch vollig einwandfrel, da sle auf nichts an-
deres als die Bestimmung hinauslauft, daf3 eine bestimmte Funktion die em-
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pirischen Daten lediglich in elnem begrenzten Bereich abdecken, bei einer
Extrapolation {iber dlesen Bereich hinaus jedoch zusammenbrechen soll.
Dabei bedeutet ein solcher Zusammenbruch kelneswegs, daB3 hier eine kos-
mische UnregeimiBigkelt, eine Zufailserscheinung vorliegt. Vielmehr soll
der Kurvenverlauf jeweils so stetig und die Abgrenzung der Bereiche so pri-
zise sein, daB eine Interpretation als Zufaliserscheinung definitiv ausge-
schiossen werden kann?®. Im Hinblick auf das Emergenz-Problem sind diese
Bestimmungen jedoch noch keineswegs hinreichend, sagen sie doch ledig-
lich aus, daB eine Situation, die f2 entspricht, nicht fi entspricht, und umge-
kehrt. In dem Sinne, dal Emergenz das gleichzeltige Vorhandensein zweler
oder mehrerer Integrationsebenen In einer einzigen Situation meint, hat also
die eben analyslerte mathematische Konstruktion als solche noch keine di-
rekte Beziehung zum Emergenz-Konzept. So wire denn auch das bloBe Fak-
tum, daB eine so hochkomplizierte chemische Verbindung wie das Eiwei3
erst relativ spit in der Geschichte des Universums in Erscheinung tritt,
noch keln hinreichender Grund fur die Anwendung des Begriffes Emergenz.
Wirde man indes die Bestimmung dieses Faktums dahingehend erweitern,
daB EtwelB eine Konstellation von physikalisch-chemischen Variablen auf-
welst, die in einen Bereich des durch diese Variablen definierten n-dimen-
stonalen Raumes gehort, der elner anderen Funktion entspricht als jene Be-
reiche, in denen die von weniger komplexen physikalisch-chemischen Situ-
ationen entfalteten Konstellationen auftreten, dann wire, so Meehl und Sel-
lars, dle Verwendung des Emergenz-Begriffes durchaus gerechtfertigt.

Auf dieser formalen Grundlage kann dann auch ein weitergehender
Emergenz-Begriff durchgesetzt werden, der nicht nur GesetzmiBigkeiten,
sondern auch Qualititen, beispiclsweise Gefihle und Empfindungen, um-
faBt: Unterstellt, die Emergenzen a und b sefen psychische Qualititen (,,raw
feels*), deren Auftreten von ganz bestimmten Werten von g, r, S, t abhingt,
so daB etwa a=g(q, r) und b=h(s,t), dann kann hier die allgemeine Funk-
tionsgleichung E(q, 1, s, t,a, b) auch ohne a und b geschricben werden, und
zwar als E{q,r,s,t, 8(q,r), h(s,1)) oder fx(q,r,s,t), wobei fs = 2 = . Das
hei3t dann nichts anderes, als daB die ,,raw feels* a und b zwar von den Va-
riablen q, r, s, t abhiingen, die auch pra-psychische Situationen charakterisie-
ren, daf} aber diese ,,raw feels'* weder generell im Zusammenhang mit Mate-
rie noch generell im Zusammenhang mit organischer Materie (EiwelB3) auf-
treten, sondern ausschlieBlich im Zusammenhang mit Materie, wie sie sich
im lebenden Gehirn vorfindet. Anders ausgedriickt: Sowohl die Funktion
fi(q, r, s, 1), die den Bereich der anorganischen Materie abdeckt, als auch die
Funktion fi(q, r,s, t), die den Bereich der anorganischen Materie und den
des pri-psychischen EiweiBes abdeckt, brechen zusammen, wenn auf leben-
de Gehirne angewendet. Entsprechend den vorhergehenden Bestimmungen
Ist damit for a und b die Forderung des ,,making a difference* erfiillt, kann
die Unterstellung, die psychischen Qualititen selen Epiph&nomene (Im Sin-
ne von Pepper), zurlickgewiesen werden?.

Im Zusammenhang dieser formal-logischen Konstruktion schlagen Meehl
und Seliars dann auch elne Modifizierung des Physikalismus-Begriffes vor,
die den Entwicklungsgedanken der Emergenztheorien mit den deterministi-
schen Prinzipien des traditionellen Physikalismus versdhnen soll und dabei
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zugleich der Vieldeutigkelt des englischen Wortes ,,physical* Rechnung
trilgt, das ja nicht nur den Begriff des Physlkallschen abdeckt, sondern auch
im umfassenderen Sinne des Physischen bzw. Korperlichen Anwendung fin-
det und in allgemeinster Bedeutung als Synonym fir naturwissenschaftlich
steht. Entsprechend soll dann zwischen ,,physical® 1. w. S. als ,,physicals*,
und ,physical“ i.e.S. als ,physical:** unterschleden werden, wobel als
wphysicali* jedes Geschehen und jede Entitit gelten sollen, dle dem Raum-
Zeit-Gefoge angehoren, als ,,physical: jedoch nur solche Erelgnisse oder
Entitiiten, die sich mit theoretischen Basisbegriffen bestimmen lassen, wel-
che hinreichen, um den aktuellen Zustand (wenngleich nicht die Entwick-
lungsmoglichkeiten) des Universums vor dem Auftreten des Lebens zu be-
schreiben. Diese begriffliche Unterscheidung akzeptiert, bestreitet die emer-
gentistische Konstruktion von Meehl und Sellars zwar einerseits den physi-
cal.-Status der ,,raw fecls*, bestitigt andererselts jedoch im Sinne der physi-
cali-Definition die psychischen Qualitdten als legitimen Gegenstand einer
naturwissenschaftlichen Psychologie.

Gerade dlese vordergriindig so glatte Lysung der ,letzten Fragen* auf el-
ner pseudo-mathematischen Ebene impliziert jedoch erhebliche Inhaltliche
Probleme: So dringt sich etwa die Frage auf, wie denn der Naturwissen-
schaftler Qberhaupt dazu kommt, ,,raw feels* In sein Weltbild einzufuhren,
da er doch mit der Feststellung zufrieden sein konnte, daB den verschiede-
nen Bereichen des Raumes q,r,s,t verschiedene Funktionen entsprechen.
Selbst wenn er die verschiedenen Funktionen zur Weltformel Elq, r, s, t,
g(q, 1), h(s, t)] zusammenfaBt, die den gesamten Raum abdeckt, was kOnnte
thn dazu bewegen, von den Tellfunktionen g und h zu sagen, sle selen jene
Werte der Variablen q, r, s, t, die mit den ,,raw feels* a und b korretieren,
wo doch der mathematische Clou gerade darin besteht, da3 die ,,Welt-
formel* ohne a und b geschrieben werden kann?

Die Antwort, die Meehl und Setlars auf diese Frage geben, ist so erschrek-
kend einfach, daB sich in der Riickschau der gesamte formale Aufwand ih-
res Emergenz-Konzeptes selbst ad absurdum fohrt: ,,SchlieBlich erleben wir
doch psychische Qualitiiten, und es Ist die Aufgabe der Naturwissenschaft,
sie In thr Weltblid einzupassen.**® DaBl mit diesem Rickzug auf die eigene
introspektive Erfahrung letztendlich nichts anderes reproduziert wird als das
ProblembewuBtsein einer ,mentalistischen Psychologle* des 19.Jahrhun-
derts, fiber diese Einsicht hilft dann auch nicht die Beteuerung hinweg, daf3
man ja durch die Auseinandersetzung um den Behaviorismus aligemein
sehr feinfohlig gegenfiber dem naturwissenschafttichen Status von Empfin-
dungen, Vorstellungen und psychischen Qualitaten fiberhaupt geworden sef.
Und so kénnen Meehl und Sellars als Rechtfertigung fir die EinfOhrung
psychischer Qualitiiten in die Psychologie von den anderen (,,psychology of
the other one**) auch wiederum nur auf den traditionetien Unterschled zwi-
schen deskriptiven und theoretischen Absichten verwelsen, der bereits die
Kontroverse zwischen ,,deskriptivem* und ,,logischem* Behaviorismus be-
stimmt hatte: Zwar sel es moglich, die Reprisentanten der psychischen
Quatitaten aus den deskriptiven Gesetzen zu eliminieren, andererseits werde
aber eine Einfohrung dieser Variablen durch theoretische Notwendigkeiten
geradezu erzwungen, wie man ja ohnehin Immer gezwungen sel, einen theo-
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retischen Zusammenhang mit Hilfe hypothetischer Entitdten herzustel-
len®.

Und fragt man, wie denn der konkrete Inhalt dieser ,,durch theoretische
Notwendigkeiten erzwungenen* hypothetischen Entititen bestimmt werden
konne, dann bleibt auch hier nur die Antwort, die sich schon bei Mach in
der 1. Auflage der ,,Analyse der Empfindungen* (1886) findet und berelts
dort dle im gleichen Zusammenhang verkiindete antimetaphysische Doktrin
vom AusschluB alles Hypothetischen aus der Wissenschaft durchbrochen
hatte: ,,Sowohl wenn wir von der Beobachtung fremder Menschen- oder
Tierleiber auf deren Empfindungen schlieBen, als auch, wenn wir den Ein-
fluB des eigenen Lelbes auf unsere Empfindungen untersuchen, milssen wir
eine beobachtete Tatsache durch Analogie erginzen.** :

6. ... und geschieht nichts Neues unter der Sonne’'?

Geht man davon aus, daB dle Problematisierung des Verhaltnisses von
Eigenpsychischem und Fremdpsychischem eln wesentliches Tellmoment
der Grundfrage der Psychologle ist, dann wird deutlich, daB auch das von
Meehl und Sellars vorgeschlagene emergenztheoretische Modeil es offen-
sichtlich nicht vermocht hat, den ,leidigen und verwirrenden Dualismus*
zu Giberwinden. Denn wie soll es moglich sein, ,,von der Beobachtung frem-
der Menschen- oder Tierleiber auf deren Empfindungen zu schlieBen (als
hypothetische Entititen bestimmte ,raw feels” einzufthren), wenn die
Grundlage elnes solchen ,,Schlusses* (1. e. das Verhiltnis melnes Leibes zu
meinen Empfindungen) selbst nur durch Analogic gewonnen werden kann
und dazu der zu erschlieBende Zusammenhang (dle Beziehungen zwischen
dem Leib der anderen und den Empfindungen der anderen) bereits als be-
kannt vorausgesetzt werden muf3? Es wiire allerdings ein zu knappes und zu
billiges Urtell, wollte man In der Zusammenschau der erdrterten Konzeptlo-
nen nun lediglich resimieren, es habe im Lager des Neopositivismus im
Hinblick auf die Grundfrage der Psychologie seit den Tagen von Mach und
Avenarlus anscheinend so wenig wirklichen Fortschritt gegeben, daB Lenins
. Materialismus und Empiriokritizismus' heute noch ebenso aktuell sei wie
vor siebzig Jahren. Zu knapp und zu billig deshalb, well es den Blick darauf
verstelit, daB insbesondere in der Reduktionismus-Kritik Jessors und dem
Emergenz-Konzept von Meehl und Sellars Ansitze vorliegen, die, konse-
quent weiterverfolgt, den magischen Zirkel einer stindig wiederholten
»Rickkehr zu Mach*®? durchaus zu durchbrechen vermdgen. Dabei scheint
der Hauptfehler dieser belden Konzeptionen tiberhaupt in threr Inkonse-
quenz zu liegen ~ eine Inkonsequenz, die bei Jessor etwa darin besteht, dafd
er einen psychologischen Verhaltensbegriff unter Abstraktion vom Psychi-
schen durchzusetzen versucht, und die sich bel Meehl und Sellars Im Wi-
derspruch von empirsch-wissenschaftlichem Anspruch und metaphysi-
schem Losungsansatz duBert. Tatsichlich gehen namlich Meehl und Sellars
zunichst davon aus, daB die Frage nach der Realititsangemessenhelt emer-
gentistischer Grundsitze nicht auf der Grundlage apriorischer Festsetzungen
entschieden werden kdnne, sondern eine Antwort in der Begrifflichkeit ei-
nes naturwissenschaftlichen Ansatzes empirisch beobachtbarer Phiinomene
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"erfordere. Dennoch wird dann das Emergenz-Problem letztlich unabhingig
von konkreten empirischen Fragestellungen auf einer ausschlieBlich speku-
lativen Ebene abgehandelt, was Meehl und Sellars damit rechtfertlgen, daBl
die Naturwissenschaften noch nicht so welt fortgeschritten seien, elne, in
sich geschlossene Interpretation der Totalitdt empirisch beobachtbarer Pha-
nomene anzubieten, man sich stattdessen einer groBen Anzahi lediglich par-
tiell integrierter Theorien von begrenzter Reichwelte gegentbersehe®®. Damit
ist dann aber thr komplizierter Losungsversuch letztlich nur Metaphysik im
schlechten Sinne, erscheint der von lhnen vorgelegte pseudo-mathematische
Modellentwurf des Naturgeschehens geradezu als systematischer Fluchtweg
vor emplrisch entscheidbaren Sachproblemen. So bleibt denn auch die Frage
unbeantwortet, unter welchen konkreten Bedingungen und aus weichen
Notwendigkeiten heraus auf den verschiedenen Existenzebenen neue Quali-
titen emergieren und sich als Merkmale einer jeweils hoheren Existenzebe-
ne bestitigen, blelbt damit zugleich auch jene Zwangsliufigkeit unbestimmt,
die Leontjew anspricht, wenn es u.a. bet ihm heiflt, das Psychische sel
»dem Leben nicht einfach beigegeben, sondern eine eigenartige Erschei-
nungsform des Lebens, die zwangsliufig im Laufe seiner Entwicklung ent-
steht““,
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