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" Ullmann, Ingeborg Maria: Psychollnguistik - Psychosemio-
tik. Dargestelit am Problem der Genese sprachilcher Bedeutungsrelation
unter besonderer BerlicksIchtigung des Englischen. Vandenhoeck & Rup-
recht, Gottingen 1975 (886 S., br., 118~ DM).

Der Anspruch ist zweifelios hoch: Ullmann beabsichtigt die ,,Integration
der Forschungsbemtthungen dreier Wissenschaftsbereiche: der Psychologie,
der Lingulstik und der Philologie* (VII), die bisher das fur alle Humanwis-
senschaften relevante Phinomen Sprache von verschiedenen Seiten getrennt
untersucht haben. Sie stelit dazu das Problem der Bedeutung in den Mittel-
punkt, da dessen Untersuchung ,,verspricht, der Roile niherzukommen, dle
Sprache im menschiichen Leben und Verhaiten spielt** (20). Ullmann sledelt
nBedeutung" auf der Grundlage elner Beziehung zwischen ,,Zeichen, be-
zeichneten Groflen und dem Effekt im Sprachbenutzer* (123) an; unter-
schiedliche Formen dieser Beziehungen fUhren zu qualitatlv verschiedenen
Arten von Bedeutungen. Ullmann formuliert diese Differenzen in einem
Konzept der ,,Genese sprachlicher Bedeutungsrelation®, in dem sie neben
der ,,integrierenden Wort-Ding-Relatlon* (die ais dyadische Relation eine
An Vorstufe marklert: Wort und Ding werden hler weltgehend unvermittelt
identifizlert) folgende Bedeutungsrelationen unterscheidet: die analogische,
bei der Objekterfahrung und Sprachzeichen durch Analogislerung In Bezie-
hung treten (Onomatopoetika u. A.); die signifikative, bel der Lautbild- und
Objekterfahrung als voliig arblirdr gelten; schlleBiich die symbolische Bedeu-
tungsrelation als hochste Form, die elne Art Bedeutung zweiten Grades dar-
stelit: neue, unbekannte Sachverhalte werden mit Hilfe bekannter Begriffe
(durch Ubertragung oder Bildung von Komposita) erfaBt.

Zwar ist gegen Ullmanns Anspruch, mit diesem Konzept dle Genese un-
terschiedlicher onto- wie phylogenetischer Stufen rekonstrulert zu haben,
einzuwenden, dal mit der Beschrelbung der elnzeinen Stadien noch nicht
deren auseinander-Werden erklart ist, insgesamt ist jedoch der Versuch po-
sitlv zu veranschlagen, Bedeutung nicht als statische, dem Zeichen konstant
zugeschriebene Merkmalssumme zu betrachten und format zu beschrelben,
sondern unterschiedliche Prinzipien der sprachiichen Bezugnahme auf au-
Bersprachliche Wirklichkeit zu ermitteln und diese an Differcnzen der Be-
griffsbildung festzumachen. Daran hitten sich genauere Analysen anschlie-
8en konnen; etwa zu den Fragen, wie unterschiedliche ,,Objekterfahrung'
(die als Begriff recht unscharf bleibt) und Begriffsverstiindnis zusammen-
hiingen, oder weiche Rolie die unterschiedliche Strukturierthelt von Bedeu-
tungsmerkmalen in unterschiedlich gebildeten Begriffen fur das Verstindnis
spielt etc. Doch Ullmann nimmt zwar an, ,,daB die Struktur der Bedeu-
tungskomponenten einzelner Worter eine weltgehend dynamische GroBe
darstellt, die nicht nur zwischen Gruppen und Personen, sondern auch si-
tuationsbedingt varilert* (163), sie entfaltet jedoch weder die konkreten For-
men dieser Variationen, noch die Bedingungen threr Verwendung oder de-
ren kommunikative und kognitive Auswlirkungen,

Stattdessen verfestigt Ullmann das einmal gefundene Modell und bardet
ihm immer universelleren Geltungsanspruch auf: Sle referiert eine Fulle von
Material aus den Bereichen Psycholinguistik, Sozialpsychologle, Neurologle,
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Phllologle, Ethnologie u. a., um zu belegen, daB das zunichst psycholingul-
stische Modell nicht nur bestitlgt wird, sondern daB es durch eine ,,Auswei-
tung des Geltungsbereichs* (750) sogar zur Grundlage einer Psychosemiotik
veraligemeinert werden kann, deren Aufgabe es sein soll, ,,das menschliche
Zeichenverhalten generell zu erforschen* (736). Das dargestellte Konzept
wird dazu in semiotischer Terminologie wiederholt (654).

Freilich werden die im Modell enthaltenen Aussagen dadurch nicht prizi-
ser, sondern noch allgemeiner. Welcher Erkenntnisfortschritt wird erreicht,
wenn so verschiedene Arten von Symbolisierung — verschieden gerade unter
dem Gesichtspunkt der kognitiven Funktion des Symbols ~ wie einerseits
die Verdichtung komplexer Zusammenhinge in Wortbedeutungen und an-
dererseits die formale Entsprechung der Syntax bestimmiter literarischer
Texte gegenilber deren Inhalt gemeinsam unter eine ,sprachliche Symbol-
ebene* subsumiert werden? Dle faktische Eliminierung der Differenzen ver-
hindert eher, dal man zu den Spezifika dieser verschiedenen Phinomene
vordringen kann.

DaB das Konzept der Genese sprachlicher Bedeutungsrelation ein zwar in-
teressantes, aber zu abstraktes Gerlist blelbt, das zwar durch Einzelbeispiele
ltustriert, damit theoretisch jedoch noch nicht konkretisiert wird, fihrt kon-
sequenterweise zu Schwierigkeiten bel der von Ulimann betonten prakti-
schen Anwendung. Ullmann welst - angesichts der derzelt Oblichen Feti-
schisierung von Kommunikationstechniken durchaus zu Recht - auf die
wirklichkeltsgestaltende* (714) und ,sinnerschlieBende Sprachfunktuion*
(718) hin, vermag die Lernziele eines solchen Unterrichts jedoch nur hdchst
abstrakt und unprizise zu formulieren. Da wird z. B. gefordert, im Sprach-
unterricht ,,in der ErschlieBung von Realititen Ober die Sprache indirekt
seelische Krifte zu fordern* (724).

Die Vielzahl ausfohriich referierter Arbelten aus verschiedenen Berelchen
macht das Buch zwar for manchen Uberblick brauchbar, doch gerade die ge-
botene Stoffille droht oft den zentralen theoretischen Gedanken cher zu
iberwuchern als zu kliren. So dringt sich nicht nur in bezug auf die ange-
sichts Umfang und Preis des Buchs geringen Aussichten auf Verbreltung,
sondern auch von der Sache her der Eindruck auf: Weniger wire hier mehr
gewesen. Walter Kithnert (Dulsburg)

Stierlin, Helm: Von der Psychoanalyse zur Famtilienthe-
rapie. Ernst Klett Verlag, Stuttgart 1975 (262 S., br., 26— DM).

Diese vierzehn Abhandlungen, zum grofiten Teil bereits in englischspra-
chigen Fachzeitschriften erschienen, sind in drei Themenbereiche gegiiedert.
Der erste Tell, ,,AnstoB zur Familientherapie*, vermittelt eine grindliche
Auseinandersetzung mit den verschledenen Theorien und Therapien der
Schizophrenie, wie er sie withrend seiner Studien- und Ausbildungszeit von
1946 bis in die sechziger Jahre in Deutschland und den USA kennenlernte.
Im zweiten Tell, ,Familiendynamik und Trennungsprozesse*, erhalten wir
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