Morus Markard

Klaus Holzkamps ,,Kapital“-Rezeption und die
Entwicklung der Kritischen Psychologie
Klaus Holzkamp (1927 - 1995) zum 90. Geburtstag

»Wer das ,Kapital’ durcharbeitet, verdndert sich entweder mit dessen Aneig-
nung oder er begreift es nicht.“ (Holzkamp 1976, 204) Diese etwas apodik-
tisch-emphatische Verallgemeinerung seiner eigenen ,,Kapital“-Rezeption ist
wohl auch Ausdruck der Aufbruchsstimmung, die die Studentenbewegung re-
présentierte, und von der sich der Anfang der 70er Jahre schon so etablierte
wie renommierte Methodologe und Experimentalforscher Holzkamp hatte af-
fizieren lassen. Eine gewisse Voraussetzung dafiir bzw. eine gewisse Bereit-
schaft dazu war durch zwei methodologische Monographien (,,Theorie und
Experiment in der Psychologie® [1964] und ,,Wissenschaft als Handlung*
[1968]) angelegt, in denen er das Verhiltnis von Experimentalpsychologie
und auBerexperimenteller Realitdt (selbst-)kritisch reflektiert hatte. In diesen
beiden Arbeiten hatte er gegeniiber der sensualistischen Vorstellung, wissen-
schaftliche bzw. psychologische Erkenntnis komme vor allem dadurch zu-
stande, dass man Zusammenhinge beobachte und analysiere, den generellen,
in der Herstellung experimenteller Bedingungen besonders deutlich zutage
tretenden Handlungsaspekt wissenschaftlicher Erkenntnis hervorgehoben.

Die noch eher formal konstruktivistisch formulierten und auf den Wissen-
schaftsprozess selber zentrierten Uberlegungen dréingten Holzkamp — eben unter
dem Eindruck der Wissenschafts- und Gesellschaftskritik der Studentenbewe-
gung — dazu, Bedingungen und wissenschaftliches Handeln iiber den wissen-
schaftlichen Kontext hinaus auf gesellschaftliche Verhéltnisse zu beziehen und
die eigene Reproduktion darin zu reflektieren. So schrieb er in einem Nachwort
zur zweiten Auflage seines Buches ,,Theorie und Experiment in der Psycholo-
gie” (1981, 276), seine einst noch konstruktivistischen Vorstellungen seien ,,ein
Beispiel dafiir (gewesen), wieweit man kommt, und wo man stehen bleibt, wenn
man (...) den handelnden Forscher nur als isoliertes Individuum gegeniiber ei-
ner bisher unberiihrten Wirklichkeit in den Blick bekommt: d.h. wenn man nicht
begreift, dass Erkenntnis ein Aspekt der gegenstindlichen Naturaneignung
durch gesellschaftliche Arbeit im historischen Prozess ist.

Kritik der Gedankenform des ,,abstrakt — isoliert — mensch-
lichen Individuums* (Feuerbach-Thesen)

Es ist der damit thematisierte Zusammenhang von Person und Werk Holzkamps,
aus dem verstindlich wird, dass, wie er feststellte, seine Erkenntnisse aus der
Kapital“-Rezeption ,,zu einer Umstrukturierung nicht nur unserer psychologi-
schen Auffassungen, sondern unserer gesamten Lebenspraxis fiihrten™ (1976,
ebd.). War diese Umstrukturierung inhaltlich durchaus folgerichtig, war sie
gleichzeitig Konsequenz ausgrenzender Feindseligkeit, mit der (nicht nur in der
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Psychologie und nicht nur an der FU Berlin) wissenschaftlicher Fundamentalkri-
tik vom politischen wie wissenschaftlichen Mainstream begegnet wurde (vgl.
Markard 2009, 64): Diese Feindseligkeit duBerte sich in einem publizistischen,
dem Ausdruck ,Kalter Krieg* alle Ehre machenden Trommelfeuer gegen die
Demokratisierung der FU, in Schméhkampagnen der ,,Notgemeinschaft fiir eine
Freie Universitdt™ (die vor einer ,,Freien Universitdt unter Hammer und Sichel*
warnte), einer denunziatorischen Berichterstattung iiber ein studentisches, von
Holzkamp formal verantwortetes Projekt ,,Schiilerladen Rote Freiheit” (vgl. die
Analyse von W.F. Haug 1971), in publizistischen personlichen Attacken gegen
Klaus Holzkamp und in regierungsamtlichen — allerdings gerichtlich wieder auf-
gehobenen — Verboten von Lehrveranstaltungen. Holzkamp wurde zum streitba-
ren Wissenschaftler nicht, weil er einschldgige Kontroversen gesucht hitte — er
wich ihnen allerdings auch nicht aus, weil er den gesellschaftlichen Konsequenzen
seiner wissenschaftlichen Uberlegungen nicht ausweichen zu kénnen meinte.

Diese gewannen fiir Holzkamp eine gesellschaftskritische Dimension, indem er
das experimentelle Setting bzw. dessen methodisch notwendige hierarchische An-
ordnung — Versuchsleitung (VL) und Versuchsperson (VP) — auf gesellschaftliche
Herrschaftskonstellationen bezog: In der experimentellen Anordnung kdnne bes-
tenfalls erfasst werden, wie Menschen sich unter fremdgesetzten, von ihnen unbe-
einflussbaren Bedingungen verhalten. Es werde davon abgesehen, dass Menschen
nicht nur unter Bedingungen leben, sondern ihre Lebensbedingungen auch schaf-
fen und verdndern. In der Tat ist das Verhiltnis von VL und VP so reglementiert,
dass eine dialogische oder symmetrisch gleichberechtigte Beziechung ausgeschlos-
sen ist. Die VL setzt die Bedingungen des Experiments, seinen Ablauf und die
Variationsmoglichkeiten der VP-Reaktionen fest. Holzkamp (1972a, 59) sah darin
die ,Idee einer Art ,Norm-Vp’“, die sich an die experimentelle Situation wie an
undurchschaute ,,Umweltbedingungen® anpasst (ebd., 59). Diese Idee setzte er
folgendermaflen zu menschlichen Moglichkeiten ins Verhdltnis: Wenn man ,,Le-
bewesen, die eine Geschichte haben, die [...] in freiem, symmetrischem Dialog
verniinftig ihre Interessen vertreten kdnnen, als ,Menschen® bezeichnet, wenn
man andererseits Lebewesen, die in einer fremden, naturhaften Umgebung stehen,
die keine ,Geschichte® haben, die auf bestimmte Stimuli lediglich mit festgelegten
begrenzten Verhaltensweisen reagieren konnen, ,Organismen‘ nennen will, so
kann man feststellen, dass im Konzept der Norm-Versuchsperson restriktive Be-
stimmungen enthalten sind, durch welche Individuen [...] im Experiment dazu ge-
bracht werden sollen, sich wie ,Organismen ‘ zu verhalten.” (Ebd., 61) Sofern die-
se methodologische Restriktion nicht theoretisch reflektiert werde, gewinne der
,quasiorganismische* Charakter der Norm-VP ,,anthropologische Dignitdt* (62):
,Postulat der Unmittelbarkeit™ (Usnadse; vgl. Leontjew 1982, 77). Die Formulie-
rung von der ,,Idee” der Norm-Vp verweist allerdings darauf, dass Holzkamp der
darin enthaltenen Determinationsvorstellung keine empirische Geltung zuweist —
im Unterschied etwa zu F. Haugs Einlassung, das Menschenbild des Behavioris-
mus sei ,,zynisch”, entspreche zugleich aber ,,massenhaft tatsdchlichem Verhalten
bzw. seinen Anderungen* (Haug 2003, S. 134), womit die Vorstellung der orga-
nismischen Reduktion fiir die Sache selbst genommen wird.
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Fiir die weitere Entwicklung der Arbeiten Holzkamps ist wesentlich, dass er
seine Experimentalkritik auf Marx’ 6. Feuerbachthese bezog, wonach (nicht nur
die ,,Norm-VP*, sondern generell) die Vorstellung vom ,abstrakt-isoliert
menschliche[n] Individuum* das ,,Ergebnis der Abstraktion von der konkreten
historisch-gesellschaftlichen Lage des Menschen® ist. Das Individuum ,,unbe-
fragt als das ,Konkrete’* zu bestimmen, sei ,,charakteristisch fiir die bestehende
Psychologie®. Und eben diese aus der ,birgerlichen Ideologie des ,Indivi-
duums® und der ,Personlichkeit™ resultierende ,,Verkehrung von Konkretheit
und Abstraktheit menschlicher Verhiltnisse* zu iberwinden sei die ,.entschei-
dende Voraussetzung fiir die Konzeption einer kritisch-emanzipatorischen Psy-
chologie* (1970, 108). Ebenso ist hervorzuheben, dass Holzkamp im Zuge die-
ser Entwicklung das Konzept des ,,freien Dialogs®, mit dem er, wie zitiert, die
experimentelle Restriktion kontrastieren wollte, selber als ,,idealistische Kon-
struktion® (1972 b, 241) problematisierte, die von den Widerspriichen der Pro-
duktionsverhiltnisse abstrahiere.

Wie allerdings diese Einsichten psychologisch produktiv werden kdnnten oder
sollten, war damit keineswegs beantwortet. Auf die Tagesordnung gesetzt war
aber nun die zwar nicht unmittelbar psychologische, wohl aber psychologisch
relevante Frage nach dem Verhiltnis gesellschaftlicher und individueller Re-
produktion, eine Frage, zu deren Beantwortung Holzkamp sich systematischer
mit der marxschen Kritik der politischen Okonomie — und damit eben auch mit
dem ,,Kapital“ — befasste, zunéchst {ibrigens im Rahmen eines studentisch orga-
nisierten Seminars. Im Zuge dieser Entwicklung sah er die Vorstellung des ge-
geniiber den gesellschaftlichen Verhiltnissen abstrakten Individuums, wie er re-
stimierte, nicht (mehr) als bloen Fehler von Psychologinnen und Psychologen,
sondern als die ,,quasi ,richtige’ Spiegelung bestimmter ,verkehrter’ gesell-
schafilicher Verhdltnisse®, als Befangenheit ,,in den Gedankenformen biirgerli-
cher Ideologie” bzw. als Reproduktion der Ausgeschlossenheit ,,von der be-
wussten Planung der gesellschaftlichen Lebensbedingungen (1976, 207).

Spezifizierung des logisch-historischen Verfahrens

Was nun die ,,Kapital“-Rezeption angeht, handelt es sich in der bisher ge-
schilderten wissenschaftlichen Entwicklung erstens um den Bezug auf die Re-
sultate marxscher und marxistischer gesellschaftstheoretischer Analysen als
Voraussetzung fiir psychologische Bedeutungsanalysen, d.h. fir die Nutzung
und Konkretisierung gesellschaftstheoretischer Erkenntnisse fir die Auf-
schliisselung individueller Erfahrungen — und zwar zur Beantwortung der Fra-
ge, welches Ensemble von Handlungsméglichkeiten und -behinderungen ge-
sellschaftliche Bedingungen représentieren; zweitens handelt es sich um die
Nutzung und Konkretisierung v.a. in der Warenanalyse enthaltener psycholo-
gischer Bedeutungsmomente wie ,,objektive Gedankenformen* (s.u.).

Als Problem aber stellte sich heraus, dass mit der Rezeption und Kritik von
,,Gedankenformen biirgerlicher Ideologie” zwar die ,Biirgerlichkeit’ der diese
Ideologie blind reproduzierenden Psychologie zu konstatieren war, aber keine
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,.positiven Ergebnisse iiber die empirische Subjektivitit in der biirgerlichen Ge-
sellschaft” zu gewinnen sind (ebd.), vor allem keine Erkenntnisse iiber mensch-
liche Moglichkeiten, die iiber die Formbestimmtheit durch kapitalistische Ver-
hiltnisse hinausgehen. Damit verbunden ist das Manko, dass auf der bisher er-
reichten Ebene keine Differenzierung des unterschiedliche Erkenntnisgehalts
von verschiedenen psychologischen Ansitzen mdglich ist (Maiers 1979).

Dieses Problem konnte mit dem dritten Bezug auf das marxsche ,,Kapital
angegangen werden, ndmlich der Anwendung bzw. Spezifizierung des logisch-
historischen Verfahrens zur Fundierung psychologischer Grundbegriffe, die
Holzkamp ,,Kategorien* nannte — terminologisch allerdings in bemerkenswer-
tem Unterschied zu Marx, der damit gerade Alltagsvorstellungen meinte
(Haug 2008), die bei Holzkamp wiederum als ,,Vorbegriffe® (1983, 48ff,
515ff) bezeichnet werden. Der Titel von Holzkamps Hauptwerk, ,,Grundle-
gung der Psychologie® (1983), markiert eben diesen Anspruch, in der histo-
risch-empirischen Rekonstruktion des Psychischen, deren Verfahren wie Re-
sultate in diesem Buch auf den Begriff gebracht sind, die Psychologie auch
dadurch (neu) zu fundieren, dass begriffliche Bestimmungen einer historisch-
empirischen Argumentation zuginglich gemacht werden sollten: Wie ist das
Psychische des Menschen unter Beriicksichtigung seiner Gewordenheit be-
greifbar zu machen und wie ist es in psychologischen Begriffe zu fassen, bzw.
wie sind vorfindliche psychologische Begriffe zu analysieren?

Der Grundgedanke ist in der berithmten Passage Marx’ aus der ,,Einleitung
zur Kritik der politischen Okonomie“ enthalten: ,.In der Anatomie des Men-
schen ist ein Schliissel zur Anatomie des Affen. Die Andeutungen auf Hohres
in den untergeordneten Tierarten konnen dagegen nur verstanden werden,
wenn das Hohere selbst schon bekannt ist. Die biirgerliche Okonomie liefert
so den Schliissel zur antiken etc.” (Marx 1857-58 [1953], 26)

Im Unterschied zu Rekonstruktion in der Okonomie hat die Rekonstruktion des
Psychischen allerdings zu berticksichtigen, dass Menschen nicht nur gesellschaft-
liche, sondern eben auch Naturwesen sind, eine Naturgeschichte haben (so dass,
was im Marx-Zitat bloB Veranschaulichung ist, in der Psychologie zum inhaltli-
chen Programm gehort). Das auf Naturgeschichte ausgeweitete logisch-
historische Verfahren lduft also darauf hinaus, das Verhiltnis von Natur-, Gesell-
schafts- und Individualgeschichte begrifflich so aufzukléren, dass dem entwick-
lungsgeschichtlich Fritheren das begrifflich Allgemeinere und dem entwicklungs-
geschichtlich Spiteren das begrifflich Spezifischere entsprechen soll. So ist, um
ein Beispiel anzufiihren, das Reiz-Reaktions-Lernen, experimentell untersucht et-
wa bei klassischer Konditionierung, Aspekt einer Umweltanpassung, die sich ,,frith*
herausbildete, und die die Menschen — als Moglichkeit — mit vielen Arten teilen.
Bedeutungsvermitteltes Lernen dagegen entsteht viel spéter und ist spezifisch fiir
den Menschen. (Dass Menschen auf dem Spezifititsniveau ,,Bedeutungsvermittelt-
heit* lernen konnen, heif3t allerdings nicht, dass ihnen das genetisch frithere Reiz-
Reaktions-Lernen nicht mehr zur Verfligung stiinde.) Generell soll die Rekon-
struktion des Psychischen auch erméglichen, sowohl Anthropomorphisierungen
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tierischen Verhaltens als auch Biologisierungen gesellschaftlicher Verhiltnisse
bzw. menschlichen Handelns und Erlebens und damit Universalisierungen histo-
risch spezifischer Ausdrucksformen des Psychischen zu vermeiden.

In seinen Uberlegungen zum logisch-historischen Vorgehen im ,Kapital* stellte
Holzkamp (1974, 131) — in einer Auseinandersetzung mit Joachim Bischoff
(1973) — zum Verhiltnis von Logischem und Historischem fest: Wenn in der Ana-
lyse der historischen Gewordenheit der Geldform ,,von ,Entwicklung’ die Rede
ist, so bedeutet dies keine ,logische’ Gedankenentwicklung, sondern die wirkliche
Entwicklung des materiellen gesellschafilichen Lebensprozesses, ,Notwendigkeit’
heif3t hier nicht ,logische’ Denknotwendigkeit, sondern , Notwendigkeit’ unter Vo-
raussetzung einer immer fortschreitenden historischen Entwicklung des gesell-
schaftlichen Lebensprozesses, mithin materielle Entwicklungsnotwendigkeit.
Dem entspreche Engels’ (1859, 475) Charakterisierung der logischen Vorge-
hensweise als ,nichts andres als die historische, nur entkleidet der historischen
Form und der stérenden Zufilligkeiten* (vgl. Holzkamp a.a.O., 101). Wenn damit
natlirlich noch offen ist, was das konkret bedeutet, sind die fiinf Stufen, die Holz-
kamp (1983, 78-81) fiir die Analyse der fiir dialektisches Denken zentralen Be-
stimmung des Verhiltnisses von Kontinuitdt und qualitativ neuen Ebenen (und
damit des Verhiltnisses von Logischem und Historischen) in der Naturgeschichte
des Psychischen herausarbeitete, als eine Operationalisierung anzusehen: 1. Auf-
zeigen der realhistorischen Dimensionen innerhalb einer Entwicklungsstufe, auf
der der qualitative Umschlag sich vollzieht; 2. Darstellung der Verdnderungen der
Umweltbedingungen, die einen Entwicklungswiderspruch im Organismus hervor-
rufen; 3. Nachweis eines Funktionswechsels der relevanten Entwicklungsdimen-
sion; 4. Nachweis des Umstandes, dass die neue Funktion fiir die Lebensgewin-
nung dominant wird; 5. Analyse des Umstands, dass damit die Basis flir neue
Richtungen und Moglichkeiten eines neuen Fiinfschritts gegeben ist.

Soweit sich die Kategorialanalyse auf biologische Evolutionsprozesse bezicht,
wird sie als ,,funktional-historisch* charakterisiert (Maiers 1999): die Rekonstruk-
tion von Widerspriichen in Organismus-Umwelt-Konstellationen, aus denen in
der Evolutionsreihe, die zum Menschen fiihrt, Entwicklungen und neue Qualitdten
in ihrer biologischen Funktionalitit begreifbar werden — eben unter dem Gesichts-
punkt der Entstehung und Differenzierung des Psychischen. Wesentliches Resul-
tat ist die ,,gesellschaftliche Natur® des Menschen (Holzkamp 1983, 180), wie sie
sich im Tier-Mensch-Ubergangsfeld herausgebildet hat: als Ermdglichungsgrund-
lage individueller Vergesellschaftung.

In dem Mafe aber, in dem sich {iber fiiihe Formen von Kooperation (hinaus) eine
gesellschaftliche Lebensgewinnung durchsetzt (und damit der Geltungsbereich
des funktional-historischen Verfahrens iiberschritten wird), ist eine neue Qualitit
des ,,Gesamtprozesses der Lebensgewinnung™ (ebd., 175) zu analysieren. Fiir das
historische Verfahren erzwingt diese Entwicklung hin zur ,,gesamtgesellschaftli-
chen Vermitteltheit individueller Existenzsicherung™ (197) einen ,,neuen Interpre-
tationsrahmen® (190), dessen psychologische Bedeutung nunmehr in der Rekon-
struktion des — jetzt eben spezifisch menschlichen — Psychischen auszumachen ist.
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Im Ergebnis ist ,,Handlungsfihigkeit als gesamtgesellschaftlich vermittelte Verfii-
gung iiber die eigenen Lebensbedingungen* (239) der Begriff, mit dem das Ver-
hiltnis gesellschaftlicher und individueller Reproduktion aufgeschliisselt werden
soll, wobei die subjektive Befindlichkeit als Aspekt eben dieser Verfligungsmdog-
lichkeiten angesehen wird. Unter Bezug auf die im Begriff ,,Handlungsfihigkeit*
bestimmte Verfligung iiber die gesellschaftlichen und damit eigenen Lebensbe-
dingungen relativierte Holzkamp (a.a.O., 243) im Ubrigen die marxsche Fassung
von der Arbeit als ,,erstem Lebensbediirfnis™ (Marx, 1875, 21): ,,Nicht die ,Arbeit’
als solche ist erstes Lebensbediirfnis, sondern ,Arbeit’ nur soweit, wie sie dem
Einzelnen die Teilhabe an der Verfiigung {iber den gesellschaftlichen Prozess er-
laubt, ihn also ,handlungsfihig’ macht.

Marxistische Subjektwissenschaft

Mit der Bestimmung der Handlungsfihigkeit als ,,psychologische[r] Zentralkate-
gorie™ (Holzkamp, a.a.O., 20) ist hervorgehoben, dass Lebensqualitét nicht in ers-
ter Linie durch die unmittelbare Befriedigung von Bediirfnissen gewéhrleistet ist,
sondern v.a. durch die Verfligung iiber die Quellen der Befriedigung. Die objekti-
ven Lebensbedingungen erhalten so psychologische Relevanz als Verhiltnis von
Handlungsméglichkeiten und -behinderungen. In der Weise, wie ein Individuum
Bedingungen fiir sich als bedeutsam wahrnimmt und akzentuiert, mache es sie zu
seinen ,,Pramissen. Menschliche Handlungen und Befindlichkeiten sind danach
weder — deterministisch — ,,bedingt*, noch gegeniiber den Lebensbedingungen be-
liebig, sondern in Pridmissen als subjektiv akzentuierten Bedingun-
gen/Bedeutungen ,,begriindet”. Holzkamp resiimiert (239): ,,Die marxistische In-
dividualwissenschaft ist so in einem dezidierten Sinne ,Subjektwissenschafi’.‘
Diesen dezidierten Bezug auf den ,,anstofigen” Marx, der der Kritik erst ihren
,Stachel“ und ihre ,,VerheiBung™ gibt (Haug 2006, 8), verteidigte Holzkamp auch
noch, als er sich damit konfrontiert sah, dass seine Beziige auf Foucaults Instituti-
onsanalyse der Schule als Abwendung von Marx gedeutet wurden: ,,Also, bitte
schon, nichts von Aufgabe, oder auch nur Relativierung, unserer marxistischen
Grundorientierung!* (1996, 129)!

Obwohl der Mensch den Standpunkt seiner subjektiven Lebenswelt nie ver-
lassen kann, kann er dennoch seine eigene Stellung — sowohl im gesellschaft-
lichen Gesamtprozess, als auch beziiglich der Genese des Psychischen — ge-
danklich/praktisch erfassen. Das ist, so Holzkamp (1984, 48), die ,,methodo-
logische Basisvoraussetzung materialistischer Dialektik*. Ausgehend von ,,der
menschlichen Lebenstétigkeit™, ,,von der Unmittelbarkeit™ der Situation aus,
muss versucht werden, den Zusammenhang, in dem diese steht, zu erfassen,

1 Dass die englischsprachige Auswahl von Holzkamp-Schriften (Schraube & Osterkamp 2013) im
Titel auf ,,marxistisch* verzichtet, die spanischsprachige (Vollmer 2015) hingegen nicht (was ei-
ner der Herausgeber der englischsprachigen Ausgabe verhindern wollte), verweist auf den mitt-
lerweile unterschiedlichen Umgang mit der ,,AnstoBigkeit”. Der Band VI der Holzkamp-Schriften
fithrt den Titel ,,Kritische Psychologie als Subjektwissenschaft®, im Vorwort der Herausgeber
(Haug et al., 2015, 20) ist dann von ,,marxistische[r] Subjektwissenschaft die Rede.
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um dann wieder zur Unmittelbarkeit zuriickzukehren, nur, dass diese dann im
Zusammenhang begriffen ist. Dies gilt sowohl fiir historisch-empirische Ana-
lysen als auch fiir die Aufschliisselung psychischer Probleme im Hier und
Jetzt: der ,,Weg vom ,Vorstellungskonkretum’ iiber die ,Abstraktion’ zum
,Gedankenkonkretum’, also der ,,begriffenen Unmittelbarkeit™ (ebd., 49).

Generell machen die Menschen, wie Marx formulierte, ,,ihre eigene Geschichte,
aber sie machen sie nicht aus freien Stiicken, nicht unter selbstgewahlten, son-
dern unter unmittelbar vorgefundenen, gegebenen und {iiberlieferten Umstén-
den® (1852, 115). Mit der Reduzierung von Geschichte auf eine bloe Entwick-
lungslogik dagegen ,,bleibt fiir den Menschen nur die Rolle des Zuschauers des
von selbst ablaufenden Geschichtsprozesses* (Holzkamp 1974, 157). Gegen-
iiber einem derart deterministischen Materialismus betonte Holzkamp, der Mar-
xismus sei ,,in der Art und Weise, wie er das Verhéltnis zwischen objektiver
Bestimmtheit und subjektiver Bestimmung des historischen Prozesses* heraus-
arbeite, ,hiistorische Subjektwissenschaft par excellence”. In diesem Kontext
ziele die Kritische Psychologie als ,, besondere Subjektwissenschaft™ auf die
HEntwicklung der subjekthaft-aktiven Komponente, also der Selbstbestimmung,
in der individuellen Lebenstdtigkeit” (1977, 64).

Die von Holzkamp hervorgehobene methodologische Bedeutung der ,histori-
schen Entwicklung des gesellschaftlichen Lebensprozesses* muss sich auch
beweisen, wenn es um die kategoriale Aufschliisselung des Psychischen kon-
kret in kapitalistischen Verhéltnissen als der fiir uns akuten Ausprigung ,,ge-
samtgesellschaftlicher Vermitteltheit individueller Existenz® geht. Das heif3t
aber auch, dass der oben erwihnte zweite Bezug auf das Kapital, die Nutzung
und Konkretisierung v.a. in der Warenanalyse enthaltener psychologischer
Bedeutungsmomente wie ,,objektive Gedankenformen® (wie ,, Warenfetisch*)
als Anforderungen an die Individuen verstanden werden muss, zu der sie sich
verhalten koénnen und miissen, Anforderungen, die in konkrete psychologische
Analysen eingehen miissen, diese aber nicht ersetzen konnen.

Die Basis fiir darauf bezogene kategoriale Bestimmungen sind (1) die psychischen
Implikationen der gesamtgesellschaftlichen Vermitteltheit individueller Existenz;
(2) gesellschaftstheoretische Bestimmungen der allgemeinen Eigen-arten der ka-
pitalistischen Gesellschaft; (3) Daten iiber ,,Erleben und Verhalten in der kapita-
listischen Gesellschaft (unterschiedlicher Auspriagung, wenn wir bei diesen Daten
nicht nur an wissenschaftliche Daten, sondern auch an Belletristik und historische
Schilderungen denken); (4) mehr oder weniger aktuelle psychologische Konzep-
te/Theorien (Vorbegriffe); und (5) unsere je eigenen (aktual-) empirischen Da-
ten/Erfahrungen in der Gesellschaft, in der wir existieren, und die sich in den letz-
ten Jahrzehnten (Neoliberalismus, High-Tech-Kapitalismus) nicht unerheblich
verdndert hat — personale Erfahrungen, wie sie sich eben auch in Holzkamps Expli-
kationen der ,restriktiven” vs. ,,verallgemeinerten® Handlungsfahigkeit und ihrer
Aspekte Kognition, Emotion und Motivation niederschlagen (Markard 2009, 180).

Auf der Basis des Begriffs der ,restriktiven Handlungsfahigkeit™ ldsst sich die
Frage konkretisieren, warum und wie Menschen sich trotz potenzieller Selbst- und
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Fremdschéddigung mit ausbeuterischen Verhéltnissen arrangieren. Demgegeniiber
markiert ,,verallgemeinerte Handlungsfahigkeit™ das utopische Potenzial kritisch-
psychologischen Denkens, ohne das eine emanzipatorische Perspektive nicht zu
verfolgen ist, als eine ,,Alternative, die immer dann hervortritt, wenn mir der re-
striktiv-selbstschiddigende Charakter einer Begriindungsfigur deutlich wird*
(Holzkamp 1990, 39). Anders formuliert: Die verallgemeinerte Handlungsfihig-
keit kann es nicht geben (a.a.0., 371t; Markard 2106, 16), sondern es geht darum,
sich am Ringen um die Mdglichkeiten menschlicher Emanzipation und an den
entsprechenden Kampfen zu beteiligen, Handlungsmdglichkeiten zu erweitern
und sich mit den dabei auftretenden psychologischen Fragen zu beschiftigen. We-
sentlich ist, dass die kategorialen Bestimmungen Voraussetzungen flir empirische
Analysen vorfindlicher psychischer Sachverhalte sind, sie aber nicht ersetzen kon-
nen (Markard 2009, 200ff). Und: Konsequenz des subjektwissenschaftlichen Cha-
rakters der Kritischen Psychologie ist, dass sie psychologische Forschung soweit
wie moglich als Kooperation mit den Betroffenen versteht (ebd., 274fF).
stk ok

Um mit Holzkamps Aufsatz, den zitierend ich begonnen habe, auch abzu-
schlieBen: ,,Ohne das marxsche ,Kapital” wire es gar nicht moglich gewesen,
die geschilderte neue Ebene von Fragestellungen zu erreichen, hétte somit der
Versuch einer Verwissenschaftlichung der Psychologie durch Uberwindung
ihrer Befangenheit in der blinden Reproduktion der Oberflache subjektiver
Lebenstitigkeit in der biirgerlichen Gesellschaft gar nicht erst in Angriff ge-
nommen werden kdnnen.* (1976, 213)
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