Forum Wissenschaft Studien - Band 56

Lorenz Huck, Christina Kaindl, Vanessa Lux, Thomas Pappritz,
Katrin Reimer & Michael Zander (Hg.)

»Abstrakt negiert ist halb kapiert«

Beitrige zur marxistischen Subjektwissenschaft
Morus Markard zum 60. Geburtstag






BdWi-Verlag

»Abstrakt negiert ist halb kapiert«

Beitrige zur
marxistischen Subjektwissenschaft

Morus Markard zum 60. Geburtstag

Hg. v. Lorenz Huck, Christina Kaindl,
Vanessa Lux, Thomas Pappritz,
Katrin Reimer & Michael Zander

Forum Wissenschaft
Studien

Torsten Bultmann » Ole Dreier
Ulrike Eichinger * Johannes Geffers
Carl Friedrich Graumann

Frigga Haug * Waolfgang Fritz Haug
Josef Held » Arnd Hofmeister
Lorenz Huck » Christina Kaindl
Nora Kiefer * Gesa Kisbberling
Vanessa Lux * Wolfgang Maiers

Ute Osterkamp * Thomas Pappricz
Jan Rehmann * Karrin Reimer
Carharina Schmalstieg * Gisela Ulmann
Klaus Weber * Erich Wulff

Michael Zander « Christof Zirkel

56



»Abstrakt negiert ist halb kapiert«.
Beitrige zur marxistischen Subjektwissenschaft — Morus
Markard zum 60. Geburtstag. Herausgegeben von Lorenz
Huck, Christina Kaindl, Vanessa Lux, Thomas Pappritz,
Katrin Reimer u. Michael Zander.
Mit Beitrigen von: Torsten Bultmann, Ole Dreier,
Ulrike Eichinger ...
Marburg, BdWi-Verlag, 2008

Forum Wissenschaft Studien Bd. 56

ISBN 978-3-939864-05-9

Umschlaggestaltung: Julia Schnegg

Verlag: BAWi-Verlag — Verlag des Bundes demokratischer
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler (BdWi)

[VN 11351]

Gisselberger Str. 7 ® 35037 Marburg

Tel.: (064 21) 2 13 95 * Fax: (0 64 21) 2 46 54

E-Mail: verlag@bdwi.de

www.bdwi.de

© BdWi-Verlag, Juni 2008
Alle Rechte vorbehalten
Druck: Difo-Druck, Bamberg

Preis: 22,00 EUR
ISBN 978-3-939864-05-9
BdWi-Verlag

Dieses Buch ist urheberrechtlich geschiitzt. Jegliche, auch teil-
weise Nach- und / oder Abdrucke bzw. Vervielfiltigungen oder
sonstige Verwertungen der in diesem Band enthaltenen Texte
sind ohne schriftliche Genehmigung des Verlags unzulissig.
Die Rechte an den Texten in ihrer Gesamtheit liegen aus-
schliefllich bei den Autorlnnen oder den in den Quellennach-
weisen genannten Personen, Vcrlagen oder Institutionen.



Inhaltsverzeichnis

Einleitung . . . . . . ... . Lo

I Kritik und Weiterentwicklung psychologischer Konzepte

Erich Wulff

Uber Hirnforschung und Handlungsfihigkeic . . . . . .. ... ... ..

Ute Osterkamp

»Selbstkritische Fragen stellen, statt Selbstverstindlichkeiten

zu transportieren...« — Ein Interview . . . . . .. ... L

Wolfgang Maiers

Psychologische und neurowissenschaftliche Sichten auf intentionales

Handeln: Die Kontroverse um den freien Willen . . . . . . ... .. ..

Christina Kaind|
Emotionale Mobilmachung — »Man muss lange {iben,

bis man fiir Geld was fihlt.« . . . . . . .. .. L

Gisela Ulmann

Normalisierung und Pathologisierung der Kindheit

im JahrhundertdesKindes . . . . .. ... ... ... ... ......

Klaus Weber
»Stochern im Nebel« — Sozialpsychologische »Erklirungen« der

Familienaufstellung nach Hellinger . . . . . .. ... ... ... ... ..

Lorenz Huck
»Psychopathy« — Funktionskritik eines kriminalpsychologischen Konzepts

65

. 115



6 Inhaltsverzeichnis

II Praxisverhiltnisse

Catharina Schmalstieg
Prekire Beschiftigung und personale Handlungsfihigkeit.

Katrin Reimer
Umkiampfte Vielfalt — Antirassistische Pidagogik zwischen
corporate diversity und Ethnopluralismus . . . . . ... ... ... ...

Gesa Kibberling
Beratung von Opfern rechter Gewalt zwischen
politischer Intervention und psychosozialer Betreuung . . . . . . . .. ..

Ulrike Eichinger
Idealtypische Begriindungsmuster von Beschiftigten in der Sozialen Arbeit

Christof Zirkel

Es ist wie versext...

Macht und Mythen in der Sexualpidagogik — Eine Krittk . . . . . . . ..
Arnd Hofmeister

Dimensionen eines kritisch-psychologischen Gesundheitsbegriffs . . . . . .

II Uber die Psychologie hinaus

Christina Kaindl ¢ Jan Rehmann
Subjektion und Subjektivierung — eine kritisch-psychologische
Auseinandersetzung mit der lacanschen Psychoanalyse . . . . . . . .. ..

Frigga Haug
Notiz iiber die Wahrheit. Brief an Morus Markard . . . . . . .. ... ..

Wolfeang Fritz Haug
Was heif$t »Personifikation 6konomischer Kategorien«?
Fiir Morus Markard . . . . . . . . . . .. .. . ... ..

IV Kritische Psychologie an der Hochschule
Josef Held

Jenseits des Mainstreams: kritische Psychologien
im deutschsprachigen Raum . . . .. ... ... ... 0oL



Inhaltsverzeichnis 7

Vanessa Lux
Kritische Psychologie und Interdisziplinaritit: Die Frage der »Biologie« . . . 287

Torsten Bultmann
Elite — Begabung — Exzellenz
Zur aktuellen Konjunktur einer anti-egalitaristischen Bildungspolitik . . . . 307

Nora Kiefer

Stranger than Fiction

Neoliberale Hochschulpolitik: zwischen Alternativlosigkeit

und Utopie als fiktionaler Realitdt . . . . . .. ... ... .. ... .... 317

V' Methodologie und Methoden

Ole Dreier
Allgemeinheit und Besonderheit von Erkenntnis . . . . .. ... ... .. 337

Johannes Geffers

Alles typisch?

Typus, Typologie, Typen der Verallgemeinerung,

empirische Typenbildung und typische Moglichkeitsrdume . . . . . . . .. 349

Michael Zander & Thomas Pappritz
Handlungsfihigkeit als psychischer Konflikt. Vorschlag

eines Forschungs-Leitfadens . . . . . .. . ... ... ... .. . ... 369
Morus Markard
Morus Markard
Vier halbe fiir die Kritische Psychologie . . . . .. .. .. ... ... ... 387

Carl Friedrich Graumann
Wissenschaftliche Qualifikation des Privatdozenten Dr. Morus Markard

im Hinblick auf eine Berufung auf eine apl. Professur . . . . . ... . ... 391
Biografische Daten . . . . . .. .. ... .. ... ... . 395
Bibliografie . . . . .. . ... L 397
Anhang

Uber die Autorinnen und Autoren . . . . . . .o oo i e 411






Einleitung

Im Gedicht »Die Teppichweber von Kujan-Bulak« befasst sich Bertolt Brecht mit
Ehrungen und Jubilden und wihlt dazu die Szenerie einer sowjetischen Dorfgemein-
schaft, die unter drmlichen Bedingungen lebt: Als die Nachricht, dass »der Tag der
Ehrung Lenins bevorsteht«, das Dorf erreicht, beschliefen die Einwohner zunichst,
ihm zu Ehren eine »gipserne Biiste« zu errichten. Wihrend sie Geld sammeln,
erinnern ihre zitternden Hinde sie aber an ihr dringendstes Problem, das Fieber, das
von Miicken aus dem nahe gelegenen Sumpf iibertragen wird. Sie entscheiden sich,
das Geld zur Bekdmpfung des Fiebers zu verwenden, kaufen Petroleum und begieffen
damit den Seuchenherd: »So niitzten sie sich, indem sie Lenin ehrten und/ Ehrten
ihn, indem sie sich niitzten, und hatten ihn/ Also verstanden.«

Mit dem vorliegenden Band soll Morus Markard aus Anlass seines 60. Geburts-
tags geehrt werden, indem wir in Auseinandersetzung mit seinen Gedanken (und,
wie wir hoffen, in seinem Sinne) titig werden: in der Fortfithrung gemeinsamer
Arbeiten und Fragestellungen. Auf unseren Aufruf, Beitrige zu einer Festschrift fiir
Morus zu verfassen, erreichten uns Texte zu sehr unterschiedlichen Themen. Thre
Vielfalt reflektiert die Fiille von Arbeitszusammenhingen und -gebieten, in denen
Morus Markard titig ist oder war — man denke hier an seine Beteiligung an
kritisch-psychologischen Forschungszusammenhingen wie dem Projekt »Subjekt-
entwicklung in der frithen Kindheit«, dem »Projekt Analyse psychologischer Praxis«
oder dem »Ausbildungsprojekt Subjektwissenschaftliche Berufspraxis«; man denke
an seine Redakreeurstitigkeit fiir die Zeitschriften Forum Kritische Psychologie und
Das Argument wie fiir das Historisch-kritische Worterbuch des Marxismus; man denke
schliellich an sein hochschul- und wissenschaftspolitisches Engagement u.a. im
Vorstand des BAWi. Die Beitrige dieses Bandes zeigen in ihrer Unterschiedlichkeit
zentrale Felder seiner Titigkeit, in der er nicht nur Themen wie Einstellung,
Erziehung, Autoritit und Widerstand, Praxisforschung, Methoden, Identicit, Ver-
antwortung, Hochschulpolitik und Psychologiekritik kontinuierlich bearbeitete,
sondern stets auch Arbeiten aus anderen Themenbereichen zur Kenntnis nahm,
diskutierte und kritische Aneignung vielfach unterstiitzte. Es geht ihm um die Kritik
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bestehender Herrschaftsverhiltnisse und gleichzeitig um die Weiterentwicklung
Kritischer Psychologie wie kritischer Wissenschaften. Die Kritik und Weiterent-
wicklung psychologischer Erkenntnisméglichkeiten ist fiir ihn immer der Versuch,
das Mogliche im Wirklichen zu erforschen, und an einer konkreten Negation von
entwiirdigenden Verhiltnissen zu arbeiten: »abstrakt negiert ist halb kapiert« ...

Kritische Psychologie als marxistische Subjektwissenschaft

Als in den 1990er Jahren, nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion, von
vielen, auch von vormaligen Mitstreitern, das Ende der groflen Erzihlungen
eingeleitet wurde, betonte Morus Markard die Bedeutung marxistischen Denkens
fiir Kritische Wissenschaften und beantwortete die damals aufkommende Frage,
ob es eine Kritische Psychologie jenseits marxistischen Denkens geben kénne, klar
mit »nein« (1998, 33)

Auf dem 4. Kongress Kritische Psychologie, der auf seine Initiative und unter
dem programmatischen Titel »Erkenntnis und Parteilichkeit« stattfand, setzte er
sich bewusst gegen den Trend, z.B. Klassenverhiltnisse als »Diskursformen in
ithrem Widerstreit« (Mattes 1994, 29) zu relativieren. Er nahm den Kongress zum
Anlass, Unklarheiten im eigenen Ansatz durchzuarbeiten: Notwendig sei »eine
marxistische Selbstverstindigung gegen die allfillige subjektive Not, sich zu
wenden, gegen den Druck, sich zu normalisieren, endlich beim Normalen mitzu-
machen« (Markard 1998, 33).

Die Kritische Psychologie wendete sich, spitestens seit ihre Entwicklung zur
Subjekewissenschaft auf den Begriff gebracht wurde (vgl. Holzkamp 1988), gegen
Okonomismen und Strukturalismen innerhalb marxistischer Theorie, die die Vor-
lage fiir die poststrukturalistische Absage an die marxschen Analysen lieferten. Thre
Selbstverortung innerhalb marxistischer Theorie griindet auf der Kritik von Positio-
nen, die — mit einem Ausdruck von Wolfgang Fritz Haug im vorliegenden Band
snesphilosophische« — Formeln wie »das Sein bestimmt das Bewusstsein« als ausrei-
chende »marxistische« Grundlage bezeichneten. Dagegen fasst Kritische Psychologie
das Mensch-Welt-Verhilenis als gesellschaftlich produzierte Méglichkeitsbeziehun-
gen, Handeln als in den gesellschaftlichen Bedingungs-Bedeutungsstrukturen be-
griindet. Der »Standpunkt der Lebenswelt« ist Ausgangspunkt der Analysen; er kann
»zwar nicht verlassen, aber gedanklich durchdrungen« werden — gerade dies »macht
die methodologische Basis materialistischer Dialektik aus« (Markard 1998, 34). Eine
so verstandene Psychologie vom Standpunke des Subjekes — die »nicht Psychologie
vom Standpunke des jeweiligen Subjekts« sein kann (2000a) — sperrt sich postmo-
derner Beliebigkeit. Die unmittelbare Erfahrung ist auf die sie strukturierenden
gesellschaftlichen Dimensionen zu analysieren, wie bereits von Marx mit Bezug auf
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die »objektiven Gedankenformen« gezeigt. Fiir die Rekonstruktion dieser Vermitt-
lung ist Gesellschaftstheorie auch im Rahmen aktualempirischer Forschung unver-
zichtbar. Solche Analysen bediirfen mit gesellschaftlichen Verinderungen perma-
nenter Aktualisierung, und sind doch immer, selbst innerhalb des Marxismus,
strittig. Umso notwendiger ist es, den eigenen Kritikstandpunkt zu explizieren als
denjenigen »entfalteter menschlicher Lebensméglichkeiten« (Markard 1994, 150),
um die es theoretisch, aber auch praktisch zu streiten gilt.

Kritische Psychologie ist daher notwendig Verbindung von Psychologie- und
Gesellschaftskritik. Eingriffspunke ist die Kritik am eigenen Fach, an der in der
Psychologie betriebenen Reduktion menschlicher Subjektivitit auf das Innere ab-
strakt-isolierter Individuen, an der Reduktion der gesellschaftlichen Produktions-
und Reproduktionsverhiltnisse auf eine quasi naturhafte (Um-)Welt (vgl. Holz-
kamp 1977; Haug 1977) — und an den Personalisierungen, Naturalisierungen und
Psychologisierungen als Formen, in denen uns Herrschaft im (psychologischen)
Alltag gefangen hilt. Damit geht es gleichermafien um die Kritik an Konzepten wie
»Begabunge, »Identitit« oder »Einstellung« wie die Kritik psychologischer Praxis.

Kritik der Psychologie

Wenn die Kritische Psychologie auch iiber die Disziplinengrenzen des Faches
ausgreifen muss, weil sie sich von den Dimensionen des Psychischen leiten und
nicht von administrativen Grenzziehungen einhegen lsst, ist Morus Markard doch
vor allem Psychologe — und innerhalb des Fachs kritischer Experte. Er praktiziert
und fordert immanente, auf detaillierter Kenntnis des Kritisierten basierende und
an der Authebung des Erkenntnisgehalts interessierte Auseinandersetzung ebenso
wie gesellschaftstheoretisch fundierte Funktionskritik. Seine Methodenkritik Jen-
seits des Streits um quantitative und qualitative Methoden (1991) diirfte mindestens
im deutschsprachigen Raum in ihrer (aus dem Gegenstandsverstindnis begriinde-
ten) Stofirichtung quer zu gingigen Denkweisen einmalig sein. Im von inhaltlichen
und >Wertfragen« scheinbar Entlegensten identifiziert er als Ursache der dualisti-
schen Anordnung die ver- und ungeklirte praktische Relevanz des Fachs: »Die reale
Problematik des Verhiltnisses von Grundlagenforschung und Anwendung bzw.
Praxis in der nomothetischen Psychologie« entstehe durch den Versuch, den in den
Grundwissenschaften »begrifflich und methodisch wegabstrahierten Lebenszusam-
menhang nachtriglich [...] hinzuzufiigen« entscheidend ist die »fehlende [...]
Einheit von Gegenstand und Methode« (68), der auch mit>qualitativen< Ansitzen
und ihren »blof§ globale[n] Subjektivitits-Postulaten« (144) nicht beizukommen
ist. Die dem Gegenstand angemessene und doch >den Zweifel organisierende« —
subjekt-wissenschaftliche — Forschungsmethodik, an deren Ausarbeitung und Wei-
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terentwicklung Morus maf3geblich beteiligt war und ist, bleibt zugleich praktisch-
emanzipatorischer Relevanz verpflichtet.

Kritische Praxisanalysen sind auch Gegenstand des Ausbildungsprojekts subjekt-
wissenschaftliche Berufspraxis (ASB), in dem (Praktikums-)Erfahrungen auf Praxis-
theorien, Verwaltungsvorschriften und institutionelle Bedeutungen hin analysiert
werden. Dabei geht es nicht um >gewitztes Zurechtkommen des geschmeidigen
Opportunismusc oder sraffinierte Taktiken im Dschungel institutioneller Men-
schenverwaltung¢ (vgl. Markard 2000b, 9), sondern darum, uns der miihsam zu
beantwortenden Frage auszusetzen, in welchen Widerspriichen wir uns als Psycho-
loglinn/en in unseren jeweiligen Feldern bewegen (miissen), und wie wir den
psychologisch organisierten »Befriedungsverbrechen« (Basaglia) und Selektionsstra-
tegien widerstindig begegnen koénnen — immer in der Perspektive, uns von herr-
schenden Verhiltnissen zu befreien.

Hochschulpolitisch Eingreifen

»Emanzipatorische Wissenschaften brauchen demokratische Hochschulstrukturen
wie die Luft zum Atmen.« Fiir viele Studierende der Freien Universitit war dieser
Satz von Morus Markard in der »Orientierungswoche« zur Einfiihrung ins Psycho-
logiestudium eine wirkliche Orientierungshilfe: Er war ein erster Einstieg in die
Frage, was eigene Interessen im Studium sind und auf welche Lesart und welche
gesellschaftlichen Funktionen der Psychologie sich die eigene Arbeit beziehen soll.
Fiir viele mag es der Einstieg gewesen sein, sich einzumischen in die Diskussionen
im eigenen Fach wie in die wissenschafts- und hochschulpolitischen Auseinander-
setzungen. Er kann auch als Leitsatz gelesen werden zu Morus Markards eigenem
bestindigen Engagement fiir die Verteidigung von Freirdumen des Denkens und
von Mitbestimmung, zu seinem Eingreifen in die Definitionen von Wissenschaft
und Psychologie und fiir die Erprobung von Kooperationsformen zwischen »Leh-
renden« und »Studierendenc, in denen institutionelle Hierarchien zugunsten von
sachlichen Auseinandersetzungen zuriickgedringt werden sollten. In diesen Aus-
einandersetzungen hat er sich — oft als einziges Mitglied des »Lehrkorpers«, dem er
die meiste Zeit nicht einmal als Beschiftigter angehdrte — eingemischt, sein Wissen
weitergegeben und Zeit und Kraft aufgewendet — und tut es noch.

Morus Markard scheut sich nicht, Versuche, die Wissenschaften, speziell die
Psychologie »an ihr fremde Interessen zu akkomodieren«, »gemein« (Marx) zu
nennen und konsequente Kritik an der vielfiltigen Verwicklung der Psychologie
in Herrschafts- und Befriedungsverbrechen zu leisten. Er nahm auch personliche
Nachteile in Kauf; die Frage, »wie sich das auf dem Lebenslauf macht« wie auch
neoliberale Flexibilititsvorstellungen waren ihm immer fremd. Im Mittelpunkt
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steht fiir ihn die Frage nach den Reproduktionsbedingungen kritischer Wissen-
schaften — und die sind mafigeblich an die Existenz sozialer Bewegungen gekniipft.
»Lieber ein Stein in der Hand, als ein Brett vorm Kopf« — unter diesem Titel
formulierte Morus Markard nicht die Aufforderung einer blinden Solidaritit mit
der Hiuserbewegung der 1980er Jahre, sondern die Aufgabe, dass kritische Wis-
senschaften diese Bewegung(en) als Biindnispartner sehen und — durchaus kritisch
— begleiten miissen. Denn wenn soziale Bewegungen und kritische Wissenschaften
nicht aufeinander bezogen sind, dann schadet das den Kidmpfen der ersten und
macht letztere tiberfliissig.

Das Leitmotiv dieser Festschrift ist, Morus Markard zu ehren, indem an
gemeinsamen Problemen weitergearbeitet wird. Diesem Programm folgend wird
in den Beitrigen nicht éiber ihn, sondern mit ihm oder in Auseinandersetzung mit
thm zum Thema gesprochen. Daher kommen in den Beitrigen einige Aspekte seiner
Titigkeit zu kurz, die aber nicht ganz unerwihnt bleiben sollen: Morus Markards
Witz durchzieht seine Texte, Vortrige und Diskussionsbeitrige. Er zielt teilweise
auf blofle Erheiterung, teilweise auf Distanzierung von politischen und wissen-
schaftlichen Kontrahenten wie auf befreiendes Lachen — z. B. wenn die Geschichte
vom Fahrschiiler, der gemifl der Theorie operanter Konditionierung lernt und
deshalb erst nach 20 Auffahrunfillen die Bedeutung von Bremslichtern versteht,
kenntlich macht, zu welch absurden Aussagen anerkannte wissenschaftliche Ansit-
ze fithren kénnen. Die Vehemenz, mit der er seine Auffassungen gerade gegeniiber
Gleichrangigen vertritt, wird vom jeweiligen Gegeniiber manchmal als schroff
empfunden, zeigt aber, dass er wissenschaftlichen Belangen nicht mit intellektueller
Reserviertheit gegeniibersteht, sondern auch emotional engagiert ist. Im Gegensatz
dazu steht die Verbindlichkeit, mit der er Studierenden — gerade jenen, die seine
Ansichten nicht teilen — begegnet, so dass diese (soweit das in universitiren Macht-
und Abhingigkeitsverhiltnissen moglich ist) ohne Angst, wie sonst nur selten, offen
auch andere Auffassungen vertreten kdnnen, was wirkliche inhaltliche Auseinan-
dersetzung erst moglich mache.

Die Beitrige der vorliegenden Festschrift befassen sich mit der Debatte um den
»Freien Willen« (Erich Wulff, Wolfgang Maiers) und der Mobilisierung von Emo-
tionen (Christina Kaindl), mit der Geschichte und Situation Kritischer Psychologie
(Ute Osterkamp) und kritischer Psychologien (Josef Held), mit aktuellen Erschei-
nungsformen von Rassismus (Katrin Reimer) und Beratung von Opfern rechter
Gewalt (Gesa Kobberling), mit Sexualpidagogik (Christof Zirkel) und Gesundheits-
diskurs (Arnd Hofmeister), gewerkschaftlicher Organisierung (Catharina Schmal-
stieg) und Sozialarbeit (Ulrike Eichinger), Pathologisierung der Kindheit (Gisela
Ulmann) und Kriminalpsychologie (Lorenz Huck), mit dem kritisch-psychologi-
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schen Konfliktmodell (Michael Zander und Thomas Pappritz), Lacans Subjektbe-
griff (Christina Kaindl und Jan Rehmann) und Hellingers Familienaufstellung
(Klaus Weber), methodischen Fragen der Typenbildung (Johannes Geffers) und
dem Transfer von Forschungsergebnissen (Ole Dreier), mit dem Zusammenhang
von 8konomischen Zwingen und individuellem Handeln (Wolfgang Fritz Haug),
der Wahrheit (Frigga Haug), Interdisziplinaritit (Vanessa Lux) und schliefflich
Elitendiskursen und Hochschulpolitik (Torsten Bultmann, Nora Kiefer).

Der Band zeigt, so hoffen wir, auf wie viele unterschiedliche Arbeitszusammen-
hinge und -gebiete Morus Markard durch seine wissenschaftliche und politische
Titigkeit Einfluss genommen hat. Wichtiger noch: Er zeigt, dass die Momente, die
fiir sein wissenschaftliches Denken entscheidend sind, fiir die Probleme des 21.
Jahrhunderts fruchtbar gemacht werden kénnen — von Autorinnen und Autoren
verschiedener Generationen. Vielleicht ldsst der Band erahnen, wie Klaus Holzkamp
(1992, in einem 1996 postum verdffentlichten Interview mit Hans Schindler) zu der
Einschitzung gelangte, Morus Markard sei »theoretisch erstens ungeheuer wichtig
fiir uns, weil er wahnsinnig gut ist, aber auch als Organisator und absolut zuverlis-

siger Freund« (Holzkamp 1996, 573).

Brechts Gedicht nimmt nach den oben zitierten, scheinbar schon abschliefenden
Versen eine weitere Wendung: Die Teppichweber stellen zwar keine Biiste auf,
bringen aber wenigstens eine schlichte Tafel an der Bahnstation an: »Mit dem
Bericht dieses Vorgangs, enthaltend/ Auch genau den geinderten Plan und den
Eintausch der/ Leninbiiste gegen die fiebervernichtende Tonne Petroleum«. Eines
nimlich hat die altmodische Form der Ehrung fiir sich: Sie schafft ein iiberdauern-
des Dokument, aus dem gelernt werden kann.

Die Klirung von Relevanz, Stellenwert und angemessener Weiterfithrung der
Theorie war Gegenstand intensiver — und z. T. kontroverser keineswegs emotional
unengagierter — Diskussionen in der Erarbeitung dieses Bandes. Wir hoffen, er zeigt
die Lebendigkeit Kritischer Psychologie, ihren Nutzen fiir die Kritik des gegenwir-
tigen Kapitalismus und der subjektiven Not, die er verursacht — und fiir die
Uberwindung von beidem.

Lorenz Huck, Christina Kaindl, Vanessa Lux,
Thomas Pappritz, Katrin Reimer, Michael Zander
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Erich Wulff

Uber Hirnforschung und Handlungsfihigkeit

Lieber Morus,

als ich gefragt wurde, ob ich fiir die geplante Festschrift zu deinem 60. Geburtstag
etwas schreiben kénnte, wollte ich zunichst gleich zusagen, auch um dir einen
kleinen Dank abzustatten fiir die Unterstiitzung, die du mir vor Jahren gegeben
hast, als ich gegen die Hysterie anzuschreiben versuchte, die das Thema sexueller
Missbrauch damals iiberall ausgeldst hatte. Dann aber zogerte ich, weil mir nur ein
paar Wochen Zeit blieben. Wir haben uns schliefflich darauf geeinigt, dass ich auch
einen ganz unwissenschaftlichen Bericht iiber eine Tagung abliefern kann, bei der
ich unversehens mit einem Paradigmenwechsel der biologischen Psychiatrie kon-
frontiert wurde.

Diese Tagung war der Verabschiedung meines Hannoveraner Nachfolgers
Wielant Machleidt gewidmet, dessen wissenschaftliche Interessen einerseits auf
ethnopsychiatrischem Gebiet und da vor allem der Integration von Migranten
lagen, andererseits aber auch auf dem Gebiet moderner Hirnforschung, wo er
sogenannte Grundgefiihle in EEG-Mustern wiederzufinden suchte und so zu einer
Auffassung gelangt war, die ich iiberhaupt nicht teilen konnte, dass nimlich die
Schizophrenie eine affektive Erkrankung sei. So war es auch nicht verwunderlich,
dass auf der Tagung sowohl Themen der Migrantenpsychiatrie als auch solche der
Hirnforschung bei psychotischen Patienten im Mittelpunkt standen. Ich hatte das
Programm zunichst nur iiberflogen und mich gefragt: wie hiingen diese beiden so
stark unterschiedlichen Themenbereiche wohl miteinander zusammen? Aber da
ohnehin feststand, dass ich an der Tagung teilnechmen wiirde, sagte ich mir, dass
die Antwort darauf mir in Hannover schon gegeben werden wiirde.

Und das geschah dann auch wirklich. Schon die ethnopsychiatrischen Referate
waren spannend und von héchster Qualitit, ebenso ein philosophisch-literarischer
Vortrag von Hinderk Emrich iiber Heimatverlust, Dissoziation und Entfremdung
im Werk Ingeborg Bachmanns. Aber das hatte ich ja auch erwartet. Nicht aber, dass
Peter Falkais Vortrag iiber »Neurobiologie der sozialen Reintegration von schizo-
phrenen Psychosen« mich richtig umhauen wiirde. Ich hatte mir zunichst vorgestellt,
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dass da wieder mal etwas ganz Unverbindliches iiber das bio-psycho-soziale Krank-
heitsverstindnis kime, ein Modell, mit welchem die Neurowissenschaftler den
Psychotherapeuten und Sozialpsychiatern auch ein paar kleine Kuchenstiicke oder
von ihnen halb abgenagte Knochen hinwerfen.

Der Vortrag Falkais begann mit einer Anekdote, wie sie viele Psychiater erzihlen
kénnten: dass er angefangen hatte, mit chronisch Schizophrenen Fufiball zu spielen,
und dabei bemerkt hatte, dass sie danach zuginglicher und kontaktfreudiger
wurden. Bei meiner eigenen ersten Beriihrung mit der Psychiatrie, 1950 als Student,
lange vor Einfithrung der Neuroleptica, hatte ich bei einzelnen Patienten, um die
ich mich besonders intensiv gekiimmert hatte, ganz Ahnliches beobachtet. Falkai
lief§ es beim Fufiballspielen nicht bewenden. Er forschte auf neurophysiologischem
und hirnanatomischem Gebiet und hatte gerade bei Untersuchungen solcher
Patienten geringfiigice Volumenverringerungen des Hippocampus und dazu noch
Verinderungen in dessen Mikrostrukturen beschrieben gefunden. Nun kam er auf
den Gedanken, zu iiberpriifen, was nach einem intensiven sozialpsychiatrischen
Kommunikationstraining mit dem Hippocampus passiert. Und es ergab sich, dass
sowohl die Mikrostruktur der Neurone sich regeneriert (wenn ich richtig verstanden
habe, ging es um ihre Lipidumhiillungen), als auch der gesamte Hippocampus
wieder an Volumen zunimmt.

Das bedeutete: durch akeive Titigkeit werden nicht nur zentralnervése Funk-
tionen wiedergewonnen, sondern auch beeintrichtigte neuronale Strukturen wie-
derhergestellt. Die aktive Titigkeit, hier in der Kommunikation mit anderen, findet
also auch in der Architektur des Zentralnervensystems ihren Niederschlag. Und das
ist keine Hypothese, keine blofle Theorie mehr, sondern eine verifizierte Tatsache.

Dir brauche ich nicht zu erzihlen, dass es die Annahmen der kulturhistorischen
Schule der Psychologie und die deines Lehrers Klaus Holzkamp sind, die sich in
solchen Untersuchungen bestitigt finden. Es wire interessant zu erfahren, ob Falkai
je etwas davon gehort hat. Ein jiidischer Schuster aus Lodz soll ja auch die
Relativititstheorie Einsteins neu erfunden haben. Aber interessant an der Sache sind
ja nicht so sehr die theoretischen Annahmen. Ahnliche Téne wie bei Falkai hort
man ja seit kurzem sogar auch von Gerhard Roth, der das Gehirn nun plétzlich
»ein soziales Organ« nennt und die Hirnforschung, zumindest in Teilen, »als
Sozialwissenschaft« sieht. Fiir ihn macht auch erst »Freuds Perspektive [...] ver-
standlich, wofiir das Gehirn da ist. Doch nicht dafiir Neuronen feuern zu lassen,
sondern Bedeutungen im individuellen und insbesondere sozialen Handeln zu
erzeugen und zu verarbeiten«. Und Roth widerspricht auch nicht, als sein Ge-
sprichspartner, der Sozialpsychologe Harald Welzer, den Spruch »you never use
the same brain twice« zitiert, allerdings ohne den Autor zu nennen, und auch nicht,
als Welzer behauptet, dass man »nicht mehr vom einzelnen Gehirn aus denkenc
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kénne, sondern nur »von Gehirnen, die interagieren« (Die Zeit, 23.2.2000). Bei
Roth sind solche neuen Einsichten allerdings eher Aphorismen, die mit eigenen
entgegengerichteten Polemiken gegen die Willensfreiheit im Widerspruch bleiben.
Falkai hat hingegen fiir die Giiltigkeit solcher theoretischer Annahmen einen nach
naturwissenschaftlichen Kriterien hieb- und stichfesten experimentellen Beweis
erbracht. Erst mit der Eréffnung und Besetzung eines solchen neuartigen For-
schungsfeldes kann sich die Theorie als neues Paradigma auch der biologischen
Psychiatrie etablieren. Das bedeutet nimlich, dass sie die Vorginge am Gehirn, die
sie erforscht, nicht mehr ausschliefflich in der somatopsychischen Wirkrichtung
verfolgen kann, sondern nun auch in der psycho- und/oder soziosomatischen. Keine
einzige Handlung ist also voraussetzungslos, jede geht von Primissen aus — aber
jede fiigt auch dem bisherigen Satz von Primissen neue hinzu. Alles, was wir
denken, fiihlen, wiinschen und wollen, alles, was wir tun, hinterlisst in uns Spuren,
und es hinterldsst Spuren auch in denen, die es wahrnehmen oder erleiden.
Vielleicht helfen solche Forschungen den Neurobiologen auch, von ihren hirnrissi-
gen pseudophilosophischen Folgerungen iiber eine angebliche Widerlegung der
Willensfreiheit loszukommen, die sie aus hochgradig reduktionistischen Experi-
menten wie denen von Benjamin Libet und Alvaro Pascual-Leone gezogen haben:
als ob die Entscheidung, einen Finger heben zu wollen, mit dem Entschluss
vergleichbar wire, sich fiir den Mord eines Mitmenschen zu entscheiden. Wenn sie
Klaus Holzkamps »Wissenschaft als Handlung« ohne ideologische Scheuklappen
gelesen hitten, wiren ihnen solche Patzer vielleicht nicht passiert.

Was kénnen kritische Psychologen und Psychiater in dieser Situation tun? Wir
sollten natiirlich die Diskussion mit Hirnforschern wie Falkai suchen, ich bin sicher,
dass jeder hier vom anderen viel lernen kann. Aber die jiingeren von uns sollten
auch aktiv in eine auch psycho- und soziosomatische Wirkungen untersuchende
neurobiologische Forschung mit den modernsten Mitteln einsteigen, die von der
technologischen Entwicklung zur Verfiigung gestellt werden, und mehr noch,
selber an der Weiterentwicklung dieser Mittel arbeiten. Mit Klaus Holzkamp
gehorst auch du, lieber Morus, zu denen, die die nétige theoretische Vorarbeit fiir
einen solchen Paradigmenwechsel geleistet haben. Herzlichen Gliickwunsch zu
deinem Geburtstag!

Erich Wulff
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Ute Osterkamp

»Selbstkritische Fragen stellen, statt
Selbstverstindlichkeiten zu transportieren.. .«
— Ein Interview

Lorenz Huck/Vanessa Lux: Ute, deine Biografie ist mit der Entwicklung der Kriti-
schen Psychologie sehr eng verbunden, du warst von Anfang an Teil des Arbeitszusam-
menhangs. Von daher wollen wir die Gelegenhbeit nutzen, dir zundiichst einige historische
Fragen zu stellen, und uns von den Anfiingen der Kritischen Psychologie bis zur aktuellen
Situation vorarbeiten.

Wie kam es zu der Entscheidung, ein doch sehr grofSes und umfassendes Projekr wie
eures, das ja dann auch zur Grundlegung der Psychologie fiibrte, iiberhaupt zu
beginnen?

Ute Osterkamp: Es war keine bewusste Entscheidung; wir sind mehr oder weniger
in dieses Projekt reingeschlittert. Hintergrund war die Studentenbewegung mit
ihren Widerspriichen und Problemen, und die Frage war, wieweit man sich den
damit verbundenen Auseinandersetzungen stellt oder sich ihnen zu entziehen sucht.
Dass wir uns fiir das Mitmachen rentschiedens, hing von allem Méglichen ab, das
sich im Nachhinein nicht mehr eindeutig kliren ldsst. Der Frust ob des vorherr-
schenden Wissenschaftsverstindnisses — Klaus nannte es spiter die Reduzierung
von Wissenschaftstheorie auf Methodologie — hat sicherlich zur »Entscheidung:
beigetragen. Was immer diese auch mitbestimmt haben mag, sie hatte Konsequen-
zen: sie beendete zumindest bei mir den Zustand des diffusen Unbehagens/Suchens
bzw. Gefiihls, am eigentlichen Leben vorbei zu leben, und war zugleich bindend
fiir das weitere Leben. Wie es zum »Projeke Kritische Psychologie« im engeren Sinne
kam, hat ja Klaus ausfiihrlich auseinandergepult (2008 [1972]). Auch das ist nur
vor dem damaligen gesellschaftlich-historischen Hintergrund zu verstehen und
weniger eine Frage personlicher Entscheidung gewesen. >Personlichc wurde es
insofern, als man sich gendtigt sah, Stellung gegen Leute zu beziehen, mit denen
man bis dahin zusammengearbeitet hatte und denen man sich vielfach verbunden
fiihlte. Solche Stellungnahmen gegen andere kamen partiell durchaus auch aus
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fragwiirdigen Griinden zustande. »Wir gehen jetzt zu Hérmann (mein damaliger
Chef) und stellen ihn zur Rede: J)Kommst du mit oder nicht? Bist du fiir uns oder
stehst du auf der andren Seite?«

Welche Rolle spielten aus deiner Sicht die Geschebnisse um den »Schiilerladen Rote
Freiheir« (vgl. Autorenkollektiv 1971) fiir die Entwicklung der Kritischen Psychologie?
Welche Konsequenzen habt ihr damals aus der Geschichte gezogen?

Der Schiilerladen war insofern fiir die Entwicklung Kritischer Psychologie bestim-
mend, als er zentraler Anlass der Institutsteilung war und damit zur Notwendigkeit
fiihrte, quasi aus dem Nichts heraus ein kritisch-psychologisches< Ausbildungskon-
zeptzu entwickeln. Das hat Klaus ja ebenfalls ausfiihrlich dargestellt (vgl. Holzkamp
2008). Auch in den Schiilerladen sind wir mehr oder weniger hineingeschlittert. Er
wurde von den Studierenden als autonomes Projekt in den gerade erkimpften
Institutsrat hineingetragen, das eherals Testfall fiir die neuen Mitbestimmungsstruk-
turen diente, als dass es wirklich durchdacht gewesen wire. Wire er abgelehnt
worden, wire auch das Mitbestimmungsmodell gestorben gewesen, womit zugleich
die verschiedenen Gruppen — einschliefilich der Studierenden — aus der Verpflich-
tung zur Zusammenarbeit entlassen gewesen wiren. Die Ablehnung des Projekts
wurde dadurch verhindert, dass Klaus sich bereit fand, die formale Verantwortung
zu iibernehmen. Das bedeutete zugleich, dass man sich verpflichtet fiihlte mitzuhel-
fen, dass daraus etwas wurde. Parallel zur praktischen Arbeit im Schiilerladen liefen
Diskussionen zur Erarbeitung der theoretischen Grundlagen des Projekts, die jedoch
eher auf den Versuch hinaus liefen, Strategien zu entwickeln, um die Situation bzw.
die Jugendlichen irgendwie im Griff zu behalten.

Fiir mich personlich war der Schiilerladen eine sehr wichtige Erfahrung, auch
wenn ich nur in der ersten Phase aktiv mitgearbeitet habe. Die zweite Phase lief
offensichtlich geordneter — was die Jugendlichen aber nicht davon abgehalten hat,
den Laden schlussendlich abzufackeln — gewissermaflen als Konsequenz unserer
Versuche, sie gemifl unseren Vorstellungen »aufzuklirend/abzurichten. In diesem
Sinne haben wir sie in der Tat>missbrauchts, allerdings nicht, wie in der Pressekam-
pagne gegen den Schiilerladen behauptet, sexuell. Auf dieser Ebene verhielt es sich
eher umgekehrt: Sexualitit bzw. die »obszéne« Form, in der die Jugendlichen iiber
sie sprachen, diente ihnen eher als Mittel, sich gegen unsere verbale Ubermacht zu
wehren, uns sprachlos zu machen. Ein grofler Teil der anfinglichen Theoriesitzun-
gen bestand darin, Tabuw®érter wie »fickenc, »Fotze« etc. solange einzuiiben, bis sie
uns ohne jede Schiefe iiber die Lippen kamen. In diesem Sinne wurden wir eher
von den Jugendlichen remanzipiertcals umgekehrt. Im Ubrigen driickte sich unsere
Emanzipation weitgehend in der Missachtung alles »Biirgerlichen« aus, die u.a. in
der >Freiheit« bestand, im Laden einfach auf den Boden zu spucken — was man in
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der eigenen Wohnung mit Sicherheit niemals getan hitte und was auch den
Jugendlichen nicht gut bekommen wire, hitten sie es zu Hause versucht. Angesichts
der Miillhalde, in die sich der Laden alsbald verwandelte, lag der Vergleich mit den
privaten Wohnverhiltnissen jedoch eh nicht sonderlich nahe. Dazu kam es vor
allem, weil >Planc war, vom Schrottplatz Fahrrider zu holen, sie zu reparieren und
zu verkaufen; dabei sind wir jedoch in der ersten Phase stecken geblieben; aus den
vielen Fahrradteilen, die sich im Laufe der Zeit ansammelten und den Laden
praktisch unzuginglich machten, ist meines Wissens kein einziges funktionierendes
Fahrrad entstanden.

Wie wurde von euch das Verbiltnis zwischen Theorie und Praxis, das in der Kritischen
Psychologie ja auf verschiedenen Ebenen angesprochen wird, damals verstanden? Und
wie hat sich deine eigene Vorstellung seitdem entwickelt?

Das Scheitern das Schiilerladens machte es in doppelter Hinsicht notwendig, sich
mit Theorie zu beschiftigen. Zum einen hat es unmittelbar erfahrbar werden lassen,
dass es mehr als eines guten Willens bedarf, >im Interesse der Arbeiterklasse< zu
handeln, bzw. diese Vorstellung selbst einer kritischen Uberpriifung bedurfte. Zum
anderen bedeutete die Institutsteilung zugleich, dass wir uns nicht linger mit der
Kritik biirgerlicher« Psychologie und Kolleglnnen begniigen konnten; wir standen
vielmehr vor der Aufgabe, von heute auf morgen eine kritisch-emanzipatorische
Ausbildung auf die Beine zu stellen. Das war nur moglich, weil das Institut damals
nicht nur geteilt, sondern zugleich jede Hilfte auf die urspriingliche Grofle aufge-
stockt wurde. Wir konnten dadurch jede Menge neuer Kolleglnnen einstellen, die
die entsprechenden politischen und wissenschaftstheoretischen Voraussetzungen
mitbrachten, um sich an diesem von vornherein interdisziplinir gedachten Unter-
nehmen beteiligen zu kénnen. In diesem Zusammenhang sind auch die Biicher in
der Campus-Reihe [Texte zur Kritischen Psychologie] entstanden, auf die Klaus
immer wieder verweist. Sie sollten die iiblichen Lehrbiicher ersetzen bzw. die
wissenschaftstheoretischen Voraussetzungen erarbeiten, die es den Studierenden
ermdglichten, sich iiber den Erkenntnisgehalt und die Funktion der unterschiedli-
chen Theorien selbst ein Urteil zu bilden. Einen detaillierten Uberblick iiber die
damaligen Diskussionen und Versuche, die Reflexion des Theorie-Praxis-Verhilt-
nisses vom sozialwissenschaftlichen Grundstudium bis hin zum Hauptstudium (als
Projektstudium) hindurch institutionell zu verankern, gibt Klaus in Schriften V.
Das ist ungeheuer spannend zu lesen — auch weil es noch einmal den Umfang der
seitdem gelaufenen Riickentwicklung vor Augen fiihrt. Diese allein auf die neoli-
berale Entwicklung zu schieben, bringt nicht wirklich weiter. Die subjektwissen-
schaftliche Frage wiire eher, warum man dieser Entwicklung weitgehend ausgelie-
fert blieb. Die Form, in der die spiteren institutsinternen Auseinandersetzungen
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um die srichtige Liniec einschlieflich der Frage liefen, wieweit eine skritische
Psychologie iiberhaupt méglich und nicht nur eine emanzipatorische Verkleidung
der {iblichen Anpassungsfunktion ist, hat sicherlich nicht zur Stirkung der Wider-
stindigkeit gegen die allgemeine Re-Formierung beigetragen.

Wann ungefiibr stiefS eigentlich Morus [Markard] zur Gruppe der Kritischen Psycho-
logInnen? Ubernahm er aus deiner Sicht eine spezielle Rolle oder Aufgabe? Erinnerst du
dich, ob er neue Vorschliige oder Vorstellungen mitbrachte? Immerhin kam er ja aus
einer etwas anderen Richtung. ..

In genau welchem Jahr Morus nach Berlin gekommen ist, kann ich nicht sagen.
Auf dem ersten Kongress Kritische Psychologie, der im Mai 1977 stattfand, war er
jedenfalls schon dabei. Es war die Zeit heftigster Auseinandersetzungen zwischen
den verschiedenen politischen Gruppierungen innerhalb und auf8erhalb des PIs, in
deren Kontext auch dieser Kongress zu sehen ist. Morus hat dort zusammen mit
Barbara Griiter und Wolfgang Maiers ein Referat »Zum Verhiltnis von demokra-
tischer Studienreform, Mitbestimmung und Wissenschaftsentwicklung« gehalten.
Diese Thematik ist offensichtlich auch fiir seine weitere theoretische wie politisch-
praktische Arbeit bestimmend geblieben. Die drei, die Klaus immer BMW nannte,
waren neben Klaus, Frigga und mir auch an der Griindung des Forums Kritische
Psychologie (1978) beteiligt, fiir das Morus ohne Zweifel den Hauptanteil der
organisatorisch/redaktionellen Arbeit iibernommen hat.

Inhaldlich und persénlich hatte Morus sehr viel mehr mit Klaus als mit mir zu
tun. Beide waren auch im SUFKI-Projekt, das, soweit ich weif$, von Gisela initiiert
worden ist und fiir das Morus von der DFG einen Werkvertrag erhalten hatte. Das
Projeke l6ste sich auf, als dessen >Hauptférderungc abgelehnt wurde (vgl. Projeke
»SUFKI« 1984, 1985). Ich hatte als Nicht-Mutter nur indirekt, iiber die Berichte
von Klaus, an ihm teil. Spiter hat Morus die Organisation der Theorie-Praxis-Kon-
ferenz (TPK) von Ole Dreier iibernommen. Diese wurde ins Leben gerufen,
nachdem sich Ende 1981 praktisch arbeitende Kolleglnnen in einem Brief an die
Redaktion dariiber beschwert hatten, dass die Vermittlung von kritisch-psycholo-
gischer Theorie und Praxis im Forum kaum diskutiert wiirde. Um diesen Missstand
abzustellen, ist die Redaktion um Ole erweitert worden, der zwar auch nicht
Praktiker war, dessen Forschungsschwerpunkt jedoch auf dem Praxisbezug Kriti-
scher Psychologie lag (vgl. »Reden/Schreiben tiber Praxis« in FKP 10). Aus der TPK
haben sich spiter die Projekte zur Praxisforschung am Institut herausgebildet, die
Morus zunichst zusammen mit Renke Fahl, dann mit Gisela entwickelt und
durchgefiihrt hat. Das »Ausbildungsprojekt Subjekewissenschaftliche Berufspraxis«
(ASB) ist mittlerweile die letzte Bastion Kritischer Psychologie am Institut.
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Als Antwort auf die zunechmende Einschrinkung kritischer Reflexion auf Uni-
versititsebene entstand Anfang der 90er Jahre der Plan, iiber die unterschiedlichen
inhaltlichen Vorstellungen hinweg eine gemeinsame Auflenstelle fiir kritische Psy-
chologie zu schaffen. Es ist der Tatkraft/Einsatzbereitschaft von Morus zu verdan-
ken, dass mit der Griindung der »Gesellschaft fiir subjektwissenschaftliche For-
schung und Praxis« (GSFP) aus dem Plan auch Wirklichkeit wurde. In der jetzigen
Form dient diese Gesellschaft jedoch, soweit ich es sehe, weniger zur Verstindigung
zwischen den unterschiedlichen Auffassungen kritischer Psychologie als zur Diskus-
sion Kritischer Psychologie im engeren Sinne.

Anfang der 1970er Jabre entstand eine ganze Reibe von Arbeiten, die riickblickend als
Vorarbeiten zur Grundlegung der Psychologie (Holzkamp 1983) und also zur
Entwicklung von grundlegenden Kategorien fiir die Psychologie erscheinen. Dein Beitrag
dazu waren die Motivationsbinde (H.-Osterkamp 1975, 1976), mit denen du ja auch
promoviert und habilitiert hast. Als Haupterrungenschaft des ersten Bandes kimnte man
die Aufarbeitung der ethologischen Forschung fiir die Kritische Psychologie bezeichnen,
der zweite Band enthiilt die erste umfangreiche Reinterpretation eines straditionellen
Theorieansatzes, nimlich der freudschen Psychoanalyse. Wie beurteilst du diese Arbeiten
aus heutiger Sicht, also nach der subjektwissenschaftlichen Wende der Psychologie?
Wiirdest du heute Teile anders formulieren?

Zum einen: Ich wiirde das Verhiltnis von Grundlegung und den vorangegangenen
Texten anders definieren. Die in der Schriftenreihe erschienenen Bénde sind keine
»Vorarbeit« zur Grundlegung, sondern die Grundlegung ist die Systematisierung/
Verallgemeinerung der iiber die verschiedenen Einzelanalysen gewonnenen Erkennt-
nisse zu einer Wissenschaftssprache vom Subjektstandpunkt aus. Sie ist in diesem
Sinne ein Zwischenschritt zur wissenschaftstheoretischen und methodologischen
Fundierung kiinftiger Forschung vom Subjektstandpunkt aus, die im Wesentlichen
noch zu leisten ist (vgl. Holzkamp 1996, 96ff). Das Problem besteht, wie Klaus
betont, darin, dass wir zwar ausfiihrlich das Erkenntnisinteresse anderer Richtungen
diskutiert, aber die eigene Forschungspraxis kaum zum Gegenstand der Analyse
gemacht hitten. Offensichtlich seien wir der Auffassung gewesen, dass sich deren
»Fortschrittlichkeit« aufgrund der Kritik an der traditionellen Psychologie sowie der
Fundiertheit des kritisch-psychologischen Grundansatzes im marxschen Denken von
selbst verstehe, »sodass wir Selbstverstindlichkeiten transportierten, wo selbstkriti-
sche Fragen am Platz gewesen wiiren« (98). Das Projeke »Lebensfiihrung« war von
Klaus als konzeptuelle Weiterentwicklung subjektwissenschaftlicher Psychologie —
auf der Basis der friiher erarbeiteten Grundlagen — gedacht.

Zum anderen: Die Motivationsbiicher sind unter dem Druck entstanden,
schnellstméglich >Lehrbiicher« bereitzustellen, die in etwa unseren Vorstellungen
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einer kritischen Psychologie entsprachen; sie sind mit Sicherheit in vieler Hinsicht
iiberarbeitungsbediirftig. Allgemein finde ich jedoch cher erstaunlich, was wir
damals schon alles begriffen hatten. Das ist zugleich auch erschreckend, weil ich das
Gefiihl habe, dass vieles von dem, was man bereits wusste, wieder in Vergessenheit
geraten ist. Im Grofen und Ganzen sind sie, denke ich, vom Subjektstandpunkt
aus geschrieben; das hiingt auch mit der Aufarbeitung der beiden Schwerpunkte
zusammen. Wihrend in der Ethologie die Umweltbezogenheit allen Verhaltens
selbstverstindliche Grundlage aller Forschung ist und Entwicklung sich praktisch
in der zunchmenden >emotionalenc Notwendigkeit der Umweltkontrolle aus-
driicke, steht bei Freud das Leiden an der aufgendtigten Selbstentfremdung im
Mittelpunkt der Analyse. Da damals der Subjektstandpunkt noch nicht auf den
Begriff gebracht war, finden sich aber immer wieder Aussagen vom Aufenstand-
punkt. So ist etwa mein Einwand gegen Freud, dass Unterdriickung nicht nur im
sexuellen, sondern auch in anderen Bereichen bestehe, eher peinlich — als wenn er
das nicht selbst am besten gewusst hitte. Ich ignoriere damit, dass es Freud —
zumindest kann man ihn so lesen — um die Wirkweisen von Unterdriickung, d.h.
die Frage ging, was Menschen dazu bringt, sich mit den systematischen Beschnei-
dungen ihrer Lebens- und Handlungsméglichkeiten abzufinden. Sexualitit eignet
sich nach Freud zur Vermittlung von Schuldgefiihlen bzw. als Mittel zur Verinner-
lichung von Unterdriickung zum einen infolge ihrer spezifischen Korper-/Ichnihe,
zum anderen aber auch deswegen, weil sie nicht den >imperativen< Charakter von
Nahrungsbediirfnissen hat, sondern es weitgehend von der persénlichen >Ichstirkes
abhingig zu sein scheint, wieweit man durch sie »getriebenc< bleibt oder sie zu
sublimieren/kultivieren vermag. Beides zusammen macht sie zu einem zentralen
Moment individueller Beschimung/Erniedrigung bzw. von Schamgefiihlen.
Problematisch finde ich an den Motivationsbiichern vor allem den Teil, wo ich
ein kritisch-psychologisches Gegenkonzept zur freudschen Neurosenlehre zu ent-
werfen suche (Kap. 5.7.4.), weil ich hier nicht von konkreten Problemen ausgehe,
sondern eher from the view of the top argumentiere. Insbesondere die Reinterpreta-
tion des freudschen Kulturtrigers als Opportunisten ist fragwiirdig. Mit einem
solch personalisierenden Begriff ist der Blick auf den gesellschaftlichen Kontext
individuellen Handelns, auf den ich »abstrake« stindig verweise, in viel héherem
Mafle verstellt als mit dem Begriff des »Kulturtrigers«. Aussagen wie die, dass man
als Individuum >objektivc zwischen den Interessen der Allgemeinheit und dem
Partialinteresse des Kapitals zu entscheiden habe, sind zwar richtig, schen aber von
dem eigentlichen Problem ab, dass diese Interessen nicht offensichdlich, sondern
vielfach verdecke sind und auch das Interesse an ihrer Offenlegung — in Abhingig-
keit von der jeweiligen Position innerhalb konkreter Machtkonstellationen und den
verfiigharen Handlungsméglichkeiten — gebrochen ist. Die Rede von der »Einsicht
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in die Notwendigkeit einer Verinderung zur Verbesserung allgemeiner und damit
eigener Lebensverhiltnisse« oder so dhnlich klingt in dieser Abgehobenheit von den
verfiigbaren Méglichkeiten, ihr zu entsprechen, nicht nur normativ/abschreckend;
sie lenkt zugleich von der Aufgabe ab, diese Notwendigkeit im konkreten Kontext
aufzuweisen und die vielfiltigen Behinderungen, die dem entgegenstehen, auf den
Begriff zu bringen.

Solcherabstrakten< Aussagen, die von der Mitverantwortung fiir die Realisierung
erkannter Notwendigkeiten abschen, férdern nicht nur die Abwehr bei jenen, die
man auf diese Weise »aufzuklirenc sucht, sondern stellen in gewisser Weise selbst
eine Abwehr auf Seiten Kritischer Psychologie dar.

Wie beurteilst du deine damalige Auseinandersetzung mit traditionell-psychologischen
Theorien zu Emotionen und Motivation aus heutiger Perspektive unter verinderten
gesellschaftlichen Bedingungen? Hierzu vielleicht ein Beispiel: Deine Reinterpretation
von Schuldgefiiblen betont die Bedeutung des (verinnerlichten) Konflikts mit »den
Herrschenden« (H.-Osterkamp 1976, 357f). Du arbeitest das am Beispiel der Unter-
driickung sexueller Impulse aus, der du einen zentralen Stellenwert bei der Entstehung
von Schuldgefiiblen zuweist. Zum einen stellt sich hier die Frage, 0b dieser Stellenwert
angesichts der in den 60ern und 70ern erkimpfien sexuellen Freiheiten — die heute
deutlich grifSer sind als in den 50er Jahren — noch aktuell ist und wenn ja, warum?
Zum anderen ist die Frage wie du in diesem Zusammenhang Schuldgefiible, die durch
selbstgewiihlte und nicht durch »die Herrschenden« gesetzte Normen entstehen, fassen
wiirdest? Dies interessiert uns in Bezug auf Sexualitiit, aber auch vor dem Hintergrund
des gesellschaftlichen Wandels und solchen neoliberalen Konzepten wie Selbstaktivie-
rung, Selbststeuerung, Selbstfiibrung etc. Und es ist auch interessant im Kontext
innerlinker Diskussion, nicht zuletzt um die sogenannte political correctness.

Da es in Kritischer Psychologie nicht um die Feststellung der >Auswirkungen< von
Verhiltnissen auf das Handeln der Individuen, sondern um die Notwendigkeit
geht, sich im Wissen um deren Auswirkungen auf die subjektive Situation zu den
jeweiligen Bedingungen zu verhalten, gelten diese Analysen, sofern sie damals
richtig waren, nach wie vor. Anders ausgedriickt: Andern tun sich bestenfalls die
Anlisse, angesichts derer man sich mit der Frage konfrontiert sicht, ob man
»bedrohtheitsfixiert« reagiert oder gegeniiber Bedingungen handlungsfihig zu wer-
den sucht, die dieses bedrohtheitsfixierte Verhalten nahelegen.

Wieweit Sexualitit heutzutage noch als Hebel der Unterwerfung brauchbar ist,
weify ich nicht. Wenn man jedoch beriicksichtigt, dass sich Sexualunterdriickung
auch als ihr Gegenteil, etwa als Zwang zur sexuellen Leistungs- und Erlebnisfihigkeit
bzw. jederzeitigen Verfiigbarkeit/Einsatzbereitschaft duflern kann, sind durchaus
Zweifel angebracht, ob sie als Unterdriickungsinstrument wirklich ausgedient hat.
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Die Zwiinge wirken moglicherweise subtiler bzw. »selbstbestimmterg; sie duflern sich
etwa im Aufwand, den man in die kdrperliche Fitness/Attraktivitit investiert, ohne
die man kaum noch Chancen auf dem Markt zu haben scheint. Wie freic das eigene
Verhalten zur Sexualitit ist, kann ohnehin nur jede/r fiir sich selbst befinden.
Kritische Psychologie kann allein auf die Moglichkeit verweisen, dass die Vorstellung
freier Sexualitit und individueller Selbstbestimmung cher auf Verdringung der
vielfiltigen Zwinge und Behinderungen beruht, als dass sie der Realitit entspriche.

Die Rede von Schuldgefiihlen als verinnerlichten Konflikten mit den Herr-
schenden ist ebenfalls sehr abstrakt. Bereits in den Motivationsbiichern habe ich
»Schuldgefiihle, so weit ich mich erinnere, als Wissen um den Selbstverrat
diskutiert, den jede Unterwerfung unter restriktive Verhiltnisse bedeutet. Aber
auch die Entfremdung von den eigenen Bediirfnissen als Grundlage von Schuld-
gefithlen fasst das Problem zu kurz, weil damit die >lateralec Ebene, d.h. die
Auswirkungen dieser Selbstentfremdung auf die Bezichungen zu den jeweils
anderen sowie deren Riickwirkung auf die eigenen Lebens- und Handlungsmog-
lichkeiten ausgeblendet bleiben.

Bei der Frage, wie ich Schuldgefiihle fassen wiirde, die durch selbstgewihlte
Normen entstehen, hitte ich eher die Gegenfrage, ob der Begriff »selbstbestimmte
Norm« nicht ein Widerspruch in sich ist. Das subjektwissenschaftliche Problem
besteht ja gerade darin, dass durch die Verinnerlichung herrschender Normen diese
alsselbstbestimmyt« erscheinen, sodass eine wesentliche Aufgabe wire, die Zwinge,
Bedrohungen und Verunsicherungen, die dem eigenen Handeln méoglicherweise
zugrundeliegen, bewusst zu machen, um sich zu ihnen verhalten zu kénnen, statt
durch sie bestimmt zu bleiben. >Idealerweise« engagiere ich mich doch nicht fiir
irgendwelche Ziele, weil andere es von mir erwarten und/oder es offentliche
Anerkennung bringt. Ich engagiere mich vielmehr fiir etwas, was fiir mich persén-
lich wichtig ist oder weil ich einen Zustand iiberwinden will, den ich als unertriglich
empfinde. Wenn aber etwas fiir mich persénlich not-wendig ist, versuche ich
ohnehin mein Bestes zu geben; wenn das nicht ausreicht, habe ich keine »Schuld-
gefiihle, sondern suche andere Wege bzw. weitere Verbiindete. Nur wenn das
Engagement nicht selbst-, sondern fremdbestimmc ist, ist die Verpflichtung auf
Normen erforderlich. Anders herum ausgedriicke: Schuldgefiihle verweisen darauf,
dass ich Ziele nicht um ihrer selbst willen, sondern aus >defensiven< Griinde, um
der unmittelbaren Anerkennung, Zugehorigkeit etc. willen iibernommen habe.
Unter diesen Voraussetzungen wird ihr Scheitern fiir mich nur in dem Mafle zum
Problem werden, wie ich befiirchten muss, personlich dafiir verantwortlich gemacht
zu werden, und es hat sich fiir mich erledigt, sobald es mir gelungen ist, andere
verantwortlich zu machen.
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Nach Freud sind Normen erforderlich, wo man nicht von sich aus entsprechend
handeln wiirde. Man liuft mit der Ubernahme solcher Begriffe Gefahr, -bewusstlos«
der Vorstellung von der »Asozialitit« der Menschen aufzusitzen, die durch ein
entsprechendes Normen- und Strafsystem einzudimmen ist. Anders ausgedriickt:
Die Gefahr ist, dass man ein Verhalten, das einem aufgenétigt ist, normalisiert, d. h.
den Umstand, dass wir unter den gegebenen Bedingungen jede Menge »Schuldge-
fiihlec haben, als selbstverstindlich akzeptiert oder gar noch eine Tugend daraus zu
machen sucht, statt ihn auf seine realen Voraussetzungen und Implikationen hin
zu analysieren.

Wieweit Schuldgefiihle mit political correctnessc zusammenhingen, weif§ ich
nicht. Zumindest liegt der Verdacht nahe, dass hinter der Besorgnis um die
»humanere« Bezeichnung diskriminierter Gruppen die Mitverantwortung fiir die
Uberwindung ihrer strukturellen Ausgrenzung, die den verbalen Abwertungen
zugrundeliegt, aus dem Blick gerit. Die Diskrepanz zwischen Reden und Handeln
istuns kurz nach der»Wende«bei einem Kollegen aus der ehemaligen DDR deutlich
geworden, der ohne jedes Unrechtsbewusstsein von »Zigeunern« sprach, die sich
bis in ihre Datschengegend verirrt hitten, es zugleich aber fiir normal hielg, sie zum
Kaffeetrinken einzuladen. Dennoch durchzuckt es mich nach wie vor, wenn Leute
von »Zigeunern« oder »Asylanten« reden.

Die Bemithungen um »political correctnessc lassen sich mit Schuldgefithlen
moglicherweise insofern zusammendenken, als beide als Ersatzhandlungen gesehen
werden konnen, die eher zur Beschwichtigung des eigenen Gewissens dienen, als
dass sie im Interesse der >Anderen« wiren. Zu solchen Ersatzhandlungen kommt es,
wenn man die Unverantwortbarkeit der jeweiligen Zustinde erkennt, ohne sich
jedoch in der Lage zu sehen, diese zu dndern. Die Betonung der metasubjektiven
Dimension menschlicher Handlungsfihigkeit kann somit als ein wesentlicher
Beitrag zur Uberwindung von Schuldgefiihlen und den vielfiltigen Formen ihrer
Beschwichtigung angesehen werden.

Uns wiirde, wm das Thema des zweiten Bandes noch einmal aufzugreifen, sehr
interessieren, welchen Einfluss deine Freud-Rezeption auf die Entwicklung der Kriti-
schen Psychologie gehabr hat, und wie du die Bedeutung der freudschen Psychoanalyse
fiir die Kritische Psychologie heute bewertest.

Ich denke, dass die Entwicklung einer Subjektwissenschaft ohne die freudsche
Theorie nicht méglich ist. Mein Problem ist eher, dass innerhalb Kritischer Psycho-
logie dieser Auffassung zwar nirgends widersprochen ist, und sie somit allgemein
anerkannt zu sein scheint, sich dies jedoch kaum in konkreten Analysen nieder-
schligt. Insbesondere Abwehr ist im Rahmen subjektwissenschaftlicher Forschung
von zentraler Bedeutung. Die Notwendigkeit ihrer Beriicksichtigung ist in gewisser
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Weise von vornherein in kritisch-psychologischer Begrifflichkeit angelegt, so etwa in
der Betonung des prinzipiellen Zusammenhangs von Erkenntnis- und Handlunggs-
mdglichkeiten: Ich kann skritischeq, zur Verinderung dringende Erkenntnisse nur
soweit zulassen, wie ich ihnen entsprechen kann. Mit dem Begriff der »Moglichkeits-
bedingungen fiir Erkenntnis« hat Klaus bereits 1972 auf die Notwendigkeit verwie-
sen, iiber die jeweiligen Erkenntnisse hinaus die Moglichkeit ihrer Realisierung in
den wissenschaftlichen Erkenntnisprozess einzubeziehen (258).

Die Vernachlissigung von Abwehr hingt méglicherweise auch damit zusam-
men, dass sie nicht »objektivc fassbar ist und sich damit gemifl herrschendem
Verstindnis wissenschaftlicher Analyse entzieht, als »persénliches< Problem in den
therapeutischen Zustindigkeitsbereich fillt. Vom Subjektstandpunke aus stellt sich
hingegen die Aufgabe, Abwehr zu entpersonalisieren, indem man die ihr zugrun-
deliegenden Zwinge und Behinderungen >objektiviert(, und sie damit als allgemei-
nes Problem individueller Selbstentfremdung und Selbstentmichtigung erkennbar
werden ldsst. Mit der Klirung der Bedingungen, die zur Abwehr nétigen, wird
zugleich die metasubjektive Verantwortung fiir ihre Uberwindung sichtbar. In
aktualempirischer Forschung wiren dann die Bedingungen und Formen aufzudek-
ken, unter und in denen man sich gegenseitig daran hindert, diese Verantwortung
wahrzunehmen. Eine wesentliche Behinderung besteht aber darin, dass man Ab-
wehr nur bei den jeweils anderen vermutet.

Ende der 70er Jahre wurde das Forum Kritische Psychologie mit Klaus Holzkamp als
Herausgeber gegriindet, in dem in den néchsten Jahren viele weitere Arbeiten von dir
erschienen (u.a. z. B. eine sehr lesenswerte Analyse von Autobiografien einiger Natio-
nalsozialistInnen; H.-Osterkamp 1982). Siehst du selbst einen roten Faden, der deine
Arbeiten zur Motivation und dein niichstes grofSes Projekt, die theoretische Beschiiftigung
mit Rassismus und die subjektwissenschaftliche Forschung in Fliichtlingswohnheimen
(vgl. Osterkamp 1996), verbindet? Wie bist Du dazu gekommen, dich (erstmals Mitte
der 80er Jahre) mit Rassismus auseinanderzusetzen?

Ich sehe durchaus einen roten Faden. Die Analysen beschiftigen sich mit den
vielfiltigen Formen, in denen man sich der Wirklichkeit eigenen Handelns gegen-
tiber abzuschirmen sucht, wenn man sich durch deren Wahrnehmung zu einem
Handeln genétigt sihe, mit dem man die relative Machtposition bzw. das Vertrauen
jener, denen man diese Position zu verdanken hat, riskieren kénnte. Es geht um die
Analyse des >Einsatzesc von Gefiithlen zur Uberlagerung des Wissens um die
Unverantwortbarkeit eigenen Tun und Lassens. Je uniibersehbarer die Unmensch-
lichkeit der Verhiltnisse ist, die man mit dem eigenen Handeln stiitzt, umso
deutlicher wird dies. Prototypisch fiir eine solche remotionale Konfliktlosung« ist
z.B. HoR [der Kommandant des Vernichtungslagers Auschwirz], wenn er in den
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poetischsten Formen die innere Aufgewiihltheit schildert, die er beim Anblick der
von ihm organisierten Vergasungen >unbrauchbarer« Menschen erfuhr, und diese
der »>Abgebriihtheit« der Sonderhiftlinge gegeniiberstellt, die noch beim >Leichen-
schleppen« gegessen und geraucht hitten. Das Problem ist auch hier, dass solche
Analysen kaum weiterfiihren, wenn man daraus nur die personliche Abartigkeit
Hof liest, statt sich mit den >normalen< Formen einer solchen Problembewiltigung
auseinanderzusetzen.

Nebenbei oder auch zusammenhingend damit: Unsere Untersuchungen iiber
die Arbeits- und Lebensbedingungen in Fliichtlingswohnheimen zielten nicht
darauf ab, eine neue Theorie des Rassismus« zu liefern. Wie der Untertitel »Gegen-
seitige Schuldzuweisung statt Solidaritit« andeutet, geht es vielmehr um die vielen
Formen der »Selbstentmichtigung«, die die iibliche Praxis impliziert, fiir die
Probleme und deren Uberwindung die jeweils anderen verantwortlich zu machen.
Ein wesentliches Ergebnis dieser Untersuchungen war die Erkenntnis der Be-
schrinktheit unserer anfinglichen Vorstellungen davon, was unter »Rassismus« zu
verstehen ist. Sie gingen an der Einschitzung der Situation durch die Fliichtlinge
voll vorbei. Dies zeigte sich nicht zuletzt darin, dass deren Vorwiirfe auch Mitar-
beiterInnen trafen, die sich auf unterschiedlichen Ebenen fiir die Verbesserung der
Situation der Asylbewerberlnnen einsetzten und in unseren Augen somit alles
andere als >rassistisch« dachten und handelten. Damit war zugleich auf die Notwen-
digkeit verwiesen, sich iiber die reale Begriindetheit der unterschiedlichen Vorstel-
lungen zu verstindigen. In intensiven Diskussionen mit den verschiedenen Parteien
— Fliichtlingen und MitarbeiterInnen der verschiedenen Sparten und Ebenen —
gelang es ansatzweise einen Meta-Standpunkt, d. h. ein umfassenderes Problemver-
stindnis zu erarbeiten, von dem aus die Standortgebundenheit/Beschrinktheit der
jeweils eigenen Sicht erkennbar wurde. Damit wurden zugleich als gemeinsames
Problem die objektiven/subjektiven Schwierigkeiten deutlich, die Diskrepanz zwi-
schen den Vorstellungen, die man vom eigenen Handeln hat, und dessen Wirklich-
keit aus Sicht der jeweils anderen zur Kenntnis zu nehmen. Auf dieser »verallgemei-
nerten< Verstindigungsebene stellte sich zudem die rtheoretische« Frage, wieweit der
Begriff »Rassismus¢, den man in der Regel nur zur Kennzeichnung des Handelns
anderer gebraucht, die Zusammenhinge unter Umstinden eher verstellt, zu deren
Erfassung er gedacht ist.

Auch in diese Untersuchungen sind wir — das ist moglicherweise charakeeristisch
fiir subjekewissenschaftliche Forschung — mehr oder weniger zufillig reingestolpert:
tiber einen ehemaligen Doktoranden von Klaus, der in einem solchen »Heimx«
gelandet war und fiir die Unertriglichkeit der Situation die srassistischec Haltung
der MitarbeiterInnen verantwortlich machte. Da wir (die Gruppe, die sich 1983
auf dem »Kongress Wissenschaftler gegen Auslinderfeindlichkeitc gebildet hatte)
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ohnehin mit der »Auslinderfrage« beschiftigt waren, schien es selbstverstindlich zu
sein, dass wir es {ibernahmen, den Problemen auf den Grund zu gehen. Die erste
Uberraschung war, dass die Beschiftigung mit der Immigrations-/Integrationspro-
blematik, mit der wir aufgrund der Gruppenzusammensetzung (bis auf mich waren
alle in der einen oder anderen Weise direkt von ihr persénlich betroffen) im
Wesentlichen beschiftigt waren, keineswegs schon ein groferes Wissen/Verstind-
nis hinsichdich der Asylproblematik implizierte. Die beiden Bereiche schienen
weitgehend isoliert nebeneinander zu bestehen.

Die Untersuchungen zogen sich iiber zehn Jahre hin, ohne dass sie zu einem
eindeutigen Abschluss gekommen wiren — wobei sich zugleich die Frage stellt,
inwieweit ein solcher >Abschlussc vom Subjektstandpunkt iiberhaupt denkbar ist.
Maoglicherweise ist die Hoffnung auf »endgiiltige« Kldrungen eher das Problem.
Wenn es nicht darum geht, vorgegebenen Zielen, Werten, Normen zu entsprechen,
sondern um die Notwendigkeit, sie auf ihre subjektive Bedeutung und Verantwort-
barkeit hin zu tiberpriifen, kann es, denke ich, >eindeutige« Klirungen/Ergebnisse
prinzipiell nicht geben. Die »Offenheitc der Ergebnisse hingt auch damit zusam-
men, dass deren subjektive Bedeutung nur von den an ihr Beteiligten eingeschitzt
werden kann und diese Einschitzung sich zudem hiufig im Laufe der Zeit dndert.
Fiir mich personlich bedeuten diese Untersuchungen einen wesentlichen Beitrag
zur Entwicklung Kritischer Psychologie — wobei uns allerdings bis heute noch nicht
gelungen zu sein scheint, dies auch fiir andere deutlich zu machen, sonst wiirden
wir kaum immer wieder als (unzulingliche) »Rassismusforschung: abgetan.

Das >Revolutionirecan ihnen ist, dass sie »von unten« angelegt sind, »Auftragge-
ber« jene waren, die es normalerweise zu erforschen gilt. Dieser »Perspektivenwech-
sel« fithrte auch dazu, dass die DRK-Leitung, nachdem sie unser Konzept gelesen
hatte, ihre urspriingliche Zustimmung zur Durchfiihrung der Untersuchungen im
DRK-Rahmen zuriickgezogen hat. Sie hat dann diese Riicknahme wieder zuriick-
genommen, als wir klarmachen konnten, dass wir in der Zwischenzeit — iiber
Kontakte mit OTV-Kolleglnnen, die in den Heimen arbeiteten — die Vorausset-
zungen geschaffen hitten, um die Untersuchungen auch ohne ihre Zustimmung
und damit jenseits ihrer Einflussméglichkeiten durchfiihren zu kénnen.

An deinen Veriffentlichungen zum Thema Rassismus haben sich Debatten entziindet
(vgl. Fried 2002, Osterkamp u. a. 2002), die nach den Diskussionen um Missbrauch
noch einmal verdeutlicht haben, dass eine Reihe von theoretischen Differenzen innerhalb
der Kritischen Psychologie — und gerade auch zwischen dir und Morus [Markard] —
bestehen. Sie betreffen u.a. das Verantwortungskonzept und den Stellenwert gesell-
schaftstheoretischer Analysen fiir die Subjektwissenschaft. Wir maochten diese Debatten
hier beispielhaft anhand des Konzepts der Selbstfeindschaft aufgreifen. Morus stellt dazu
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die Frage, ob »die biirgerliche Gesellschaft eine Struktur besitzt, in der sich das sog.
Arrangement mit den Herrschenden fiir eine hinreichend groffe Menge von Menschen
lohnt — relativ im Verbiltnis zu politischen Auseinandersetzungen, so dass letztlich dort
von Selbstfeindschaft in einem biografisch sinnvollen Sinne kaum gereder werden kann«
(Markard 1997, 169). Weiter fiihrt er aus: »Ob ein Arrangement selbstfeindlich ist, ist
eine lagespezifische und auch individuell politisch-ideologische Frage, die jeweils —
subjektwissenschaftlich — zu analysieren ist, wobei man unter bedeutungsanalytischen
Gesichtspunkten aktuelle gesellschaftliche Belohnungs- und Ideologiesysteme kennen
muss. [...] Die Feststellung, der Verzicht auf den Kampfum eigene Lebensanspriiche
habe immer katastrophale Folgen [dies ist auf eine Auflerung von dir gemiinzt], triffs,
sofern sie empirisch gehaltvoll ist, nur unter der Voraussetzung zu, dass man iiberhaupt
Lebensanspriiche hat, die man im Kampf gegen sog. Herrschende durchsetzen muss.«
(Ebd.) Sein Fazit lautet: » Die Frage nach der Selbstfeindschaft oder -schidigung ist ... ]
eine — zwar kategorial veranlasste, aber — empirisch offene Frage« (169f). Wieweit
kannst du diesen Uberlegungen folgen bzw. was wire Deine Gegenposition?

Dass die Frage nach »Selbstfeindschaft« oder »Selbstentmichtigung« — ein Begriff
der mir treffender zu sein scheint — eine »kategorial veranlasste, aber empirisch offene«
Frage ist, ist klar. Die zentrale Frage ist, von welchem Standpunkt aus man diese
zu beantworten sucht. Die Spezifik kritisch-psychologischer Begrifflichkeit besteht
darin, dass sie diese Frage tiberhaupt aufwirft. So bringt etwa das Kategorienpaar
der restriktiven/verallgemeinerten Handlungsfihigkeit die Mdglichkeit auf den
Begriff, in der Art und Weise, wie man die eigene Position/Handlungsfihigkeit zu
sichern sucht, Verhiltnisse zu bestitigen, unter denen diese prinzipiell gefihrdet ist.
Die Behauptung, dass es eine hinreichend grofle Menge von Menschen gibt, fiir die
das Arrangement mit den herrschenden Verhiltnissen lohnend ist und bei denen
somit von Selbstfeindschaft keine Rede sein kann, bleibt allerdings selbst im
Rahmen restriktiver Handlungsfihigkeit. Die Befangenheit im herrschenden Den-
ken driicke sich ja gerade in dieser Menscheneinteilerei aus, die stets von denen
vorgenommen wird, die dabei auf der guten« Seite landen. Da subjektwissenschaft-
liche Forschung per definitionem nicht auf Umerziehung anderer aus ist, sondern
sich nur an Leute wendet, die sich durch die gegebenen Verhiltnisse gehindert
sehen, gemif erkannten Notwendigkeiten zu handeln, und ein entsprechendes
Interesse an deren Uberwindung haben, stellt sich eher die Frage nach der Funktion,
die solche Statements haben.

Kurz zur >Missbrauchsdiskussion«: Diese hat die FKP-Redaktion nicht zuletzt
deshalb gespalten, weil sie abgebrochen wurde, wo sie in subjektwissenschaftlicher
Perspektive zu beginnen hitte, nimlich bei der Verstindigung iiber die reale
Begriindetheit der unterschiedlichen Standpunkte, von denen aus man das Problem
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siecht: des potenziell zu Unrecht angeklagten Mannes oder smissbrauchter< Frauen,
die sich unter den Generalverdacht gestellt sehen, nur vorzugeben »missbraucht
worden zu sein, um sich irgendwelche Vorteile zu verschaffen. Klaus hat ja versucht,
die Ebene der sozialen Selbstverstindigung in die sMissbrauchsdebatte« einzubrin-
gen. Aus der Festgefahrenheit dieses Gegeneinanders kommt man nur heraus, wenn
es einem gelingt, eine Wissenschaftssprache zu entwickeln, bei der die Anerkennung
der Begriindetheit der Position der jeweils anderen nicht gleichbedeutend mit der
Abwertung der eigenen Position ist. Eine solche Logik gilt allein fiir den Auflen-
standpunkt; vom Subjektstandpunke hingegen ist die Anerkennung der realen
Begriindetheit der Sichtweise der jeweils anderen Voraussetzung, um iiber die
bestehenden Verhiltnisse hinaus denken und handeln zu kénnen.

Nach Klaus Holzkamps Tod hast du dessen letzres Projekt aufgegriffen, die theoretischen
Grundlagen der Kritischen Psychologie unter dem Gesichtspunkt »bewusster Lebensfiih-
rung« bzw. »sozialer Selbstverstindigung« neu zu durchdenken (vgl. z. B. Osterkamp
2001, Forschungsgruppe Lebensfiihrung 2003, 2004). Was sind aus deiner Sicht die
zentralen Punkte, die das Projekt charakterisieren?

»Lebensfithrung« war ein Projeke, fiir das Klaus die nichsten zehn Jahre angesetzt
hatte. Er greift damit auf eine Erkenntnis zuriick, die er schon 1970 formuliert hat:
Nimlich, dass Kriterium fiir die Relevanz psychologischer Forschung nicht irgend-
welche wissenschaftsinternen/methodischen Standards, sondern allein das »tigliche
Leben« sein kdnne. Da zur damaligen Zeit der Subjektstandpunke noch nicht
entwickelt war, kam er jedoch zu dem Ergebnis, dass sich das Alltagsleben als
Gegenstand wissenschaftlicher Forschung nicht eigne, weil ihm das einheitsstiftende
Moment fehle, d. h. nicht auszumachen sei, was die vielen tiglichen Leben verbinde,
sodass man auch nicht zu einem allgemeinenc tiglichen Leben als Bezugsrahmen fiir
die Relevanz psychologischer Forschung kommen kénne (117ff). Im Lebensfiih-
rungstext zieht er diese Frage vom Subjektstandpunkt auf, indem er von der
subjektiven Notwendigkeit ausgeht, diese >Einheit« — als Vorsaussetzung selbstbe-
wussten Handelns — selbst zu schaffen, d. h. angesichts der Vieldeutigkeit der Realitit
zu einer reindeutigen< Lebens-/Handlungsausrichtung zu kommen, bei der man
einigermaflen sicher sein kann, mit dem, was man tut, nicht eher zu verhindern, was
man zu erreichen hofft. Diese Ausrichtung steht quer zur Praxis, den »Bedingungs-
Bedeutungs-Begriindungszusammenhang linear von oben herab zu interpretieren,
der zufolge den jeweils anderen zunichst das adiquate Bezugssystem zu vermitteln
ist, bevor eine »Verstindigung« mit ihnen als méglich erscheint.

Die Frage, wie man angesichts der Komplexitidt und Widerspriichlichkeit der
Probleme entscheidungs- und handlungsfihig wird, ist dabei, wie Klaus betont, in
subjektwissenschaftlicher Perspektive weniger fruchtbar als die »dynamische« Frage
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danach, unter welchen Voraussetzungen man sich zu Entscheidungen verhalten
kann, die man bereits im Handeln realisiert hat, die zu einer Realitit gefiihrt haben,
aus der man nicht einfach aussteigen kann, wenn einem deren Unverantwortbarkeit
bewusst wird. Diese Problematik ist im Wesentlichen im Zusammenhang mit dem
Verhalten der Menschen im Faschismus diskutiert worden.

Wie siehst du deine Arbeit mit den Lebensfiibrungsgruppen vor dem Hintergrund der
subjektwissenschaftlichen Wende wie sie in der » Grundlegung« vollzogen (oder begon-

nen) wurde?

Wieder: Ich habe Schwierigkeiten mit dem Begriff »Wende«. Die »Grundlegung«
ist weder der Beginn noch Vollzug dieser Wende. Das >Neue« in ihr besteht darin,
dass sie tiber die>Verallgemeinerung« der Ergebnisse der verschiedenen kritisch-psy-
chologischen Analysen ein Kategoriensystem erarbeitet hat, welches in der weiteren
Forschung zu beriicksichtigen und weiterzuentwickeln ist.

Die Forschungsgruppen zu »Lebensfithrung« unterscheiden sich von den Unter-
suchungen iiber die Lebens- und Arbeitsbedingungen in Fliichtlingswohnheimen
vor allem darin, dass nur »Kritische Psychologlnnen« beteiligt sind. Ausgangspunkt
und gemeinsames Problemc«dieser Gruppen ist, dass die Vorstellungen dariiber, was
unter Kritischer Psychologie zu verstehen und wie mit ihr umzugehen ist, durchaus
unterschiedlich/widerspriichlich sind. Die primire Aufgabe besteht somit darin, im
Prozess sozialer Selbstverstindigung die unterschiedlichen Deutungen Kiritischer
Psychologie aufihre jeweiligen Primissen und Implikationen hin zu analysieren. Dies
schliefft die Auseinandersetzung mit der Gefahr ein, kritisch-psychologische Begriff-
lichkeit dadurch um die ihr eigene »empirische Erkenntnisdistanz« (Holzkamp 1996,
86) zu bringen, dass man sie gemif$ den aktuellen Moglichkeiten, ihr zu entsprechen,
zurechtzubiegen sucht. Damit ist zugleich die Frage angesprochen, welche Funktion
Kritische Psychologie fiir die eigene Daseinsbewiltigung hat: Dient sie zur Analyse
der Wirklichkeit eigenen Denkens/Handelns oder aber zum Ausweis geistig-mora-
lischer Uberlegenheit gegeniiber anderen? Die Gefahr der Instrumentalisierung
Kritischer Psychologie fiir persénliche Zwecke/Ambitionen, die zugleich ihre Dog-

matisierung erfordert, ist umso grofer, je weniger man sich mit ihr auseinandersetzt.

Was sind die wichtigsten Erkenntnisse, die ibr bisher herausarbeiten konntet bzw.
welche Impulse fiir eine weitere Entwicklung der Kritischen Psychologie wiirdest du aus
der bisherigen Arbeit heraus stark machen wollen?

Die Erkenntnisse sind in dem Sinne >negativ, als sie auf das verweisen, was noch
zu leisten wire. Die wichtigste Erkenntnis ist, dass die Aufgabe, fiir deren Bewilti-
gung kritisch-psychologische Begrifflichkeit entwickelt wurde, noch weitgehend
vor uns steht: Die Analyse der Behinderungen, die der Realisierung skritischer«
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Erkenntnisse entgegenstehen. Die Verstindigung iiber diese Behinderungen ist
aber, wie sich in den mittlerweile ebenfalls mehr als ein Jahrzehnt bestehenden
Lebensfiithrungsdiskussionen zeigt, vielfach begrenzt — insbesondere infolge der
Blindheit gegeniiber der Beschrinktheit/Restriktivitit des jeweils eigenen Den-
kens/Handelns und der Selbstverstindlichkeiten, die uns daran hindern, diese
iiberhaupt wahrzunehmen. Dazu gehéren die vielen Formen, in denen man von
vornherein vermeidet, die Diskrepanz zwischen Wissen und Handeln zur Kenntnis
zu nehmen — unter anderem dadurch, dass man dem Wissen darum, dass kritisch-
psychologische Begrifflichkeit allein zur Analyse der gesellschaftlichen Wirklichkeit
des jeweils eignen Handelns gedacht ist, dadurch zu entsprechen sucht, dass man
von der Position jener herab, die diese Erkenntnisdistanz bereits gewonnen zu haben
meinen, andere zur Analyse des »Primissen-Griinde-Zusammenhangs« ihres Han-
delns zu bewegen/motivieren sucht.

Zu den Problemen, mit denen wir uns stindig herumschlagen, gehore die
Vorstellung, auf Seiten derer zu stehen, an denen sich die jeweils anderen zu
orientieren haben, der zufolge die Méglichkeit, die Subjektivitit anderer zu verletzen,
von vornherein nicht in den Blick gerit. Klaus hat diese defensiv/restriktive Haltung
als »zentrierten Beziechungsmodus« auf den Begriff gebracht und als allgemeinen
Ausgangspunkt subjektwissenschaftlicher Forschung bestimmt. Kennzeichnend da-
fiir seien die »Ausgrenzung, Unterdriickung, Ignorierung, Missachtung der Lebens-
und Verfiigungsinteressen anderer« (vgl. 1996, 101f), die in der »Unumkehrbarkeit«
der Beziehungen zum Ausdruck kimen, der zufolge man gar nicht erst auf die Idee
kommy, dass die jeweils anderen einem in der herablassend-aufkldrerischen Haltung
begegnen konnten, die man sich selbst wie selbstverstindlich ihnen gegeniiber
herausnimmt. Die »Kreisfdrmigkeit« aller auf Bestitigung/Rechtfertigung eigenen
Handelns ausgerichteter Diskussionen blockiert von vornherein jede Moglichkeit
zur ngemeinsame(n) Entwicklung themenbezogener wissenschafissprachlicher Reflektiert-
heit« als zentralem Ziel subjekewissenschaftlicher Forschung, bei der man letztlich
zwar ebenfalls noch tiber das Gleiche wie am Anfang redet, »aber auf einem hsheren
Niveau der Selbstreflexion und des Gegenstandsbezuges« (Holzkamp 1996, 106).

Fiir mich ist die Abwehr des Machtaspekts des jeweils eigenen Handelns das
zentrale Problem subjektwissenschaftlicher Forschung. Da Abwehr jedoch per
definitionem weder vom Auflenstandpunkt zu erfassen noch von den jeweils
einzelnen Abwehrenden zu iiberwinden ist, hat es wenig Sinn, sich fiir Abwehrana-
lysen — quasi als Bestandteil kritisch-psychologischer Methoden —>stark zu machenc.
Anders ausgedriickt: In subjektwissenschaftlicher Perspektive geht es allein um die
Miglichkeit, dass man abwehren kénnte. Sobald man diese negiert oder bestenfalls
»an sichc zulisst, aber im konkreten Fall negiert, ist jede soziale Selbstverstindigung
blockiert. Generell kann Kritische Psychologie nur skritisch« werden, wenn die
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Verinderungsnotwendigkeiten subjektiv/praktisch, d. h. tiber die erfahrene Unver-
antwortbarkeit« eigenen Handelns vermittelt sind. Diese kann ich mir wiederum
nur in dem Mafle eingestehen, wie ich niche allein damit stehe, sondern reale
Alternativen sehe, d.h. mit ihrer Objektivierung zugleich auch die allgemeine
Verantwortung fiir die Uberwindung von Bedingungen erkennbar wird, die mir
ein Handeln aufnétigen, das ich nur in Negierung der Subjektivitit anderer
rechtfertigen kann.

Welche Rolle spielt im Lebensfiihrungsprojekt die empirische Arbeit in verschiedenen
Forschungsgruppen, und welchen Stellenwert hat die Entwicklung von speziellen Me-
thoden? Kannst du eure Vorgehensweise kurz skizzieren?

Auch hier ist die Frage, was ihr unter -Methode« versteht. Wir haben unsere
»Methoden« — allem voran soziale Selbstverstindigung und Perspektivenverschrin-
kung — in unterschiedlichen Zusammenhingen darzustellen versucht. Das Problem
ist, dass sie offensichtlich nicht als solche wahrgenommen werden, weil sie quer zum
herrschenden Methodenverstindnis stehen.

Soziale Selbstverstindigung und Perspektivenverschrinkung sind — was mogli-
cherweise generell fiir subjektwissenschaftliche Forschung zutrifft — Methode und
Gegenstand des Erkenntnisinteresses zugleich: Nur in Verstindigung mit anderen,
die vom eigenen Handeln betroffen sind, ist es méglich, dessen Wirklichkeit zu
erfassen, und zugleich ist diese Verstindigung gegen vielfache Behinderungen
durchzusetzen, die es auf den Begriff zu bringen gilt, um sich gezielt mit ihnen
auseinandersetzen zu kénnen, statt durch sie bestimmt zu bleiben. Man kann die
Behinderung sozialer Selbstverstindigung wiederum nur erfahren, wenn man einen
Begriff von ihrer subjektiven Notwendigkeit hat und sie nicht als iibliche Form der
Kommunikation missversteht, bei der jede/r die jeweils anderen auf die eigene Linie
zu bringen sucht.

Wenn man die Probleme nicht gemifd den verfiigbaren Methoden auswihlt/zu-
rechtstutzt, sondern den Anspruch hat, sie aus den Problemen heraus zu entwickeln,
kann Kriterium fiir die Angemessenheit der jeweiligen Forschungsmethoden nur
das Ausmaf$ sein, in dem sie zum Verstindnis der Wirklichkeit eigenen Handelns
beitragen. Wenn ich im Prozess sozialer Selbstverstindigung etwas begriffen habe,
das neues Licht auf die Probleme wirft, meinen Horizont erweitert, brauche ich
keine duflere Instanz, die mir dies zusitzlich bestitigt oder mich auf irgendeiner
Rangreihe des Erkenntnisgewinns verortet.

Was sind deines Erachtens Grundprinzipien subjektwissenschaftlicher Forschung? Gibt
es— in Anlehnung an Debatten, die in der qualitativen Forschung in den letzten Jahren



40 Ute Osterkamp

an Gewicht gewinnen — so etwas wie >Mindeststandards< fiir subjektwissenschaftliche
Forschung?

Das kniipft an die obigen Ausfithrungen an. Die Frage ist auch hier, was ihr unter
Mindeststandard versteht bzw. welche Mindeststandards euch vorschweben. Die
Ausrichtung auf >Mindeststandards< ist m.E., wie Klaus am schulischen Lernen
veranschaulicht hat, fir den Umgang mit fremdbestimmten Zielen charakteri-
stisch. Wenn es um Klirung von Problemen geht, an denen ich selbst interessiert
bin, bin ich auf ein »maximales« Verstindnis aus — wobei die subjektwissenschaftli-
che Frage wiire, wie dieses zu gewinnen ist. Absolute Voraussetzung dafiir ist die
Anerkennung der Begriindetheit allen Handelns, wie abstrus einem dies auch
erscheinen mag. Sowie man diese in Frage stellt, fillt man auf den Auflenstandpunkte
zuriick; die zentrale Aufgabe wire demzufolge, sich iiber die reale Begriindetheit
dieses Zuriickfallens wie auch dessen weitere Implikationen zu verstindigen.

Eure Fragen sind fiir mich »Empirie, zu der ich mich verhalte, indem ich ihre
Primissen hinterfrage und auf die Méglichkeit verweise, dass ihr Selbstverstind-
lichkeiten fortschreibt, die im Interesse eures eigenen Anliegens zu hinterfragen
wiren. Ich verhalte mich zu ihnen dadurch, dass ich Antworten auf sie zu finden
bzw. mein Unbehagen an ihnen auf den Begriff zu bringen suche, wobei im Prozess
sozialer Selbstverstindigung die Position zu kliren wire, von der aus man die
Probleme jeweils sieht. Das Primat der Theorie gegeniiber der Praxis besteht
insofern, als man die Realitit immer durch die verfiigbare Begrifflichkeit wahr-
nimmt. Diese Begrifflichkeit bleibt jedoch im Rahmen herrschenden Denkens,
wenn man sie nicht auf ihre praktische Relevanz hin iiberpriift. Das hat aber
wiederum zur Voraussetzung, dass man sich auf die komplexen und widerspriich-
lichen Zusammenhinge einldsst und nicht vorab iiber sie und die notwendigen
Methoden, wie sie zu analysieren sind, Bescheid zu wissen meint.

Bei den Lebensfiihrungsgruppen geht es somit nicht darum, Orientierungen fiir
ein kritisches¢, »verantwortbares< etc. Leben zu erarbeiten, sondern um die Entwick-
lung ecines »metasubjektiven Verstindigungsrahmenss, innerhalb dessen man die
Problematik eigenen Handelns zur Sprache bringen kann, ohne befiirchten zu
miissen, im Regen stehen gelassen zu werden, weil die jeweils anderen eilfertig
betonen, dass sie iiber die Probleme, die man miihselig auf den Begriff zu bringen
sucht, falls sie sie jemals hatten, schon lingst hinweg sind. Nur wenn diese Haltung
als das eigentliche Problem begriffen ist, wird es moglich sein, wie Klaus (1972, 275)
es formuliert, iiber die gedankliche Explikation gesellschaftlicher Zusammenhinge
»Gewusstes< zu »Bewusstem« »Bekanntes« zu >Erkanntem« zu machen, von der »Vor-
stellungc einer Sache zu ihrem »Begriff< aufzusteigen.
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Vor welchen Aufgaben stebt die Kritische Psychologie bzw. subjektwissenschaftliche
Forschung aus deiner Sicht aktuell, und welchen Behinderungen, Widerstinden, Kon-
[likten stebt sie gegeniiber?

Die wesentliche Aufgabe ist fiir mich, die Arbeit weiterzufiihren, die Klaus Holz-
kamp begonnen hat, das heifft eine Wissenschaftssprache zu entwickeln, die es
ermdglicht, sich zur Wirklichkeit eigenen Handelns und den vielen Zwiingen, diese
abzuwehren, zu verhalten. Die Frage, wie die empirische Erkenntnisdistanz zum
eigenen Handeln und den diesem zugrundeliegenden Primissen-Begriindungszu-
sammenhingen zu gewinnen ist, hat sich, wie Klaus betont, als eine der schwierig-
sten Aufgaben des gesamten subjektwissenschaftlichen Ansatzes erwiesen (1996,
79). Sie wird sich m.E. nur beantworten lassen, wenn wir uns in praktischer
Realisierung des »Wissens um den prinzipiellen Zusammenhang von Erkenntnis-
und Handlungsméglichkeiten auf die »Maglichkeitsbedingungen fiir Erkenntnis¢
konzentrieren. Zu den Maglichkeitsbedingungen gehort vor allem, die Spaltung
zwischen Theorie und Praxis zu iiberwinden, und das heift fiir »Theorie« vor allem,
mit der herrschenden Vorstellung zu brechen, von einer entwickelteren Problem-
sicht aus das Handeln anderer anleiten und kontrollieren zu miissen.
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Wolfgang Maiers

Psychologische und neurowissenschaftliche
Sichten auf intentionales Handeln:
Die Kontroverse um den freien Willen

Seit geraumer Zeit werden die Neurowissenschaften als Schliisseldisziplinen des 21.
Jahrhunderts gehandelt, die dabei sind, das Selbstverstindnis des Menschen zu
revolutionieren. Den modischen Neuro-Hype in den Massenmedien und im Feuil-
leton ganz aufler Acht lassend, kénnen wir einen erheblichen Einfluss auf den
innerakademischen Diskurs und das Wissenschaftsmanagement verzeichnen. Zu
denken ist hier an eine verinderte Verteilung finanzieller Mittel durch Einrichtungen
der Forschungsplanung und -férderung, aber auch an Bedeutungs- und Gewichts-
verschiebungen im (intra- und inter-) diszipliniren Gefiige, wie sie etwa durch sich
hiufende Ausschreibungen allgemeinpsychologischer Professuren mit neurowissen-
schaftlichem Schwerpunkt oder durch die Herausbildung neuer Gegenstandsberei-
che wie der Klinischen Neuropsychologie, schliefilich durch neue Synthesen wie die
Neuropsychoanalyse, Neuropiidagogik, Neurophilosophie usw. angezeigt werden. Ist
hier ein Paradigmenwechsel im Gange? Falls ja, wie tiefgehend beriihrt er das
wissenschaftliche Selbstverstindnis der Psychologie?

Ich méchte mich im Folgenden auf die fachliche Diskussion um die Erklirungs-
und Geltungsanspriiche der Neurowissenschaften beschrinken. Was soll man von
Behauptungen halten, wonach es dank der Kombination verschiedener Technologi-
en — bildgebender Verfahren (Positronenemissionstomografie und funktioneller
Magnetresonanztomografie), Elektro- und Magnetenzephalografie usw. — der Hirn-
forschung nunmehr méglich sei aufzuweisen, wo und wie neuronale Prozesse
Bewusstseinserscheinungen produzieren?

Der Aufschwung und die Relevanz der Neurowissenschaften stehen auflerhalb
allen Zweifels. Aber selbst deren Hauptvertreter kommen nicht umhin, einschrin-
kend festzustellen (vgl. Das Manifest, 2004), dass die Erkenntnisfortschritte vor
allem auf der héchsten und der niedersten Organisationsebene erzielt wurden, d. h.
einerseits bei der funktionalen Differenzierung von Hirnarealen, deren Zusammen-
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spiel bestimmte psychische Funktionen erméglicht, und andererseits, im Mikro-
mafistab, durch Analysen der zelluliren und molekularen Strukturen und Prozesse.
Ein Verstindnis der konkreten Realisation der psychophysischen Zusammenhinge auf
der mittleren Organisationsebene stehe demgegeniiber grofitenteils noch aus. Ohne
diesen entscheidenden Zwischenschritt blieben alle Aussagen iiber den Zusammen-
hang zwischen beobachtbaren neuroelektrischen und -chemischen Prozessen und
psychischen Leistungen weiterhin spekulativ.

Dessen ungeachtet finden sich weitergehende Behauptungen, die Tendenzen zu
einer reduktionistischen Neuro-Logik offenbaren. Als deren Folge wiederum wach-
sen Befiirchtungen, dass eine Forschungsperspektive, die fiir die gesamtgesellschaft-
lich-historische Praxis als Konstitutionszusammenhang des Bewusstseins blind ist,
filschlich als geeignete Epistemologie der Humanwissenschaften wie der Psycholo-
gie propagiert und wahrgenommen wird. In der Tat scheint sich ein newer Natura-
lismusin der psychologischen Theoriebildung Bahn zu brechen, mit dem Neuropsy-
chologie der durch die Evolutiondiire Psychologie (vgl. Rose 2002, Maiers 2002) und
das zeitweilig mit dem Humangenomprojekt verkniipfte, heute etwa in der psych-
iatrischen Genetik fortgefiihrte Programm eines genetischen Determinismus (vgl.
Lux 2008) vorgezeichneten Bahn folgt, deren vorgeblich ultimate Evklirungen der
Verhaltensphylo- bzw. -ontogenese sie durch proximate Erkliirungen von Aktualge-
nesen des Verhaltens auf Hirnebene komplettiert.

Neuronale Determination und emergente »Qualia« des
Bewusstseins

Noch herrscht in den mit Bewusstsein befassten Fachwissenschaften eine parallelis-
tische Arbeitshypothese vor, die eine Korrelation zwischen nicht aufeinander zuriick-
fiihrbaren neurophysiologischen Zustinden und emergenten Bewusstseinsqualititen
unterstellt. Einwinde vom Standpunke eines eliminativen Materialismus oder iden-
titiitstheoretischer Auffassungen markieren eher Oppositionen innerhalb der analyti-
schen Philosophie des Geistes und iiben nur geringen Einfluss auf die Forschungs-
arbeit in den einschligigen Fachdisziplinen aus (vgl. Goller 2001).! Ausschlaggebend
fiir das Insistieren auf psychische Qualia ist das Erleben personaler Einheit und
Kontinuitit im Bewusstseinsstrom. Episodische Zustinde des Aktualbewusstseins, wie
Sinneswahrnehmungen, Vorstellungen, Gefiihlsregungen oder Bediirfnisspannun-
gen, sind gebunden durch Zustinde eines Hintergrundbewusstseins, zu denen etwa

1 Ich weise hier nur darauf hin und komme am Ende noch einmal kurz darauf zu sprechen, dass der
Parallelismus erkenntnistheoretisch hochproblematisch ist.



Die Kontroverse um den freien Willen 45

das Ich- oder Selbstbewusstsein als das Erleben personlicher Identitit und autobio-
grafischer Kontinuitit, das Gewahrsein der Meinigkeit des eigenen Kérpers und der
Autorschaft (Urheberschaft) und Steuerung der eigenen Handlungen und mentalen
Akte gehéren.

Wir erkliren uns die meisten unserer Handlungen, indem wir sie auf antezedente
mentale Zustinde zuriickfithren — sei es in einer Logik von Ursache und Wirkung,
sei es in einer Logik von Grund und Folge. Im Falle intentionalen Handelns wirken
Griinde als Ursachen, indem Bediirfnisse und Zielvorstellungen vermittelt iiber
bewusste Vorsatzbildungen physische Ereignisse wie Verhaltensakte (Korperbewe-
gungen) und deren Auswirkungen auf die Umgebung nach sich zichen. Unsere
erfolgreiche Alltagsorientierung fuft auf den kognitiven Konzepten von Intentio-
nalitit, Kausalitit und, als Restkategorie, Zufall. Wihrend unserem gesunden
Menschenverstand deren Nebeneinander als recht unproblematisch erscheint, bil-
det ihre kategoriale Vereinbarkeit den strittigen Punkt in den philosophischen und
einzelwissenschaftlichen Debatten iiber die Willensfreiheit.

Freiheit und Determiniertheit werden sowohl von harten Deterministen, die
einen freien Willen in Abrede stellen, als auch von Indeterministen — sogenannten
Libertariern —, die seine Existenz behaupten und eben deswegen jeglichen Deter-
minismus fiir falsch erkliren, als einander ausschliefend angeschen. (Eine weitere
Variante der Freiheitsskepsis leugnet Willensfreiheit, da diese weder mit Determi-
nismus noch mit Zufilligkeit vereinbar sei, in der Welt aber entweder alles eine
Ursache habe oder zufillig geschehe.) Diesem inkompatibilistischen Lager stehen
andererseits sogenannte weiche Deterministen gegeniiber, die beanspruchen, einen
mit dem Determinismus der empirischen Wissenschaften vertriglichen Begriff von
Willensfreiheit zu entwickeln.

Was sich bisher als ungeklirte theoretische Frage im philosophischen In-/ Kompa-
tibilismus-Streir erwies, scheint sich durch jiingste Befunde empirischer Forschung
zu erledigen: Wiederholt haben Psychologen und Neurobiologen wie Prinz (1996,
2004), Roth (2001), Singer (2003) und Wegner (2002) unsere Intuition, dass wir
als Personen unsere Handlungen steuerten, als Illusion hingestellt. Ihnen zufolge
werden bei unserer scheinbaren Autonomie Handlungsalternativen durch Prozesse
einer subpersonalen Maschinerie der Informationsverarbeitung generiert und bewer-
tet, die selbst nicht bewusst sind, deren Resultate jedoch ex post facto unserem Ich
als personlicher Entscheidungsinstanz zugerechnet, d.h. die als ich-gewollt mental
reprisentiert werden. Prinz (1996, 87) umschreibt dies prignant so: » Wir tun niche,
was wir wollen, sondern wir wollen, was wir tun.« Dass wir uns frei fiihlen, wenn
wir Entscheidungen treffen, und mithin fiir unsere Handlungsweisen und ihre
Folgen verantwortlich, ist, so schlussfolgert er, kein universeller psychologischer
Sachverhalt. Handlungs- bzw. Willensfreiheit sei vielmehr eine sozial konstruierte
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niitzliche Fiktion: Sie werde in (Sprach-) Spielen der Moral und des Rechts fabriziert,
die unserer modernen Gesellschaft eigen seien und die als Freibeirsjargon des Alltags-
verstandes ihre psychologische Wirksamkeit entfalteten (98ff).

Wenn es sich mit der neuronalen Determination tatsichlich so verhielte wie
behauptet, hitte die Psychologie einen hohen Preis zu zahlen: Die Idee des begriin-
deten Handelns ebenso wie die intentionalistische Handlungserklirung wiren am
Ende, kaum dass sie angefangen hitten, ihre Produktivitit gegen verschiedenartige
Verfehlungen von Subjektivitit in verschiedenen Zweigen des psychologischen
Hauptstroms zu entfalten.”

Indes: Treffen die kontra-intuitiven Thesen tiberhaupt zu? Wie steht es (1) um
ihre empirische Evidenz und (2) um den kategorialen Status der Argumentation?

Freier Wille: eine »metaphysische Zumutung«? Experimentelle
Uberpriifungen und theoretische Vorbebalte

Bei niherem Hinschen erweisen sich die empirischen Belege als eher diirftig. Das
meiste entstammt Experimenten zur Verhaltensinitiierung, die im Anschluss an
Studien des amerikanischen Neurobiologen Benjamin Libet (1985) durchgefiihrt
wurden. Libet instruierte Versuchspersonen, aus dem Ruhezustand heraus einen
Finger zu kriimmen, wann immer es ihnen beliebe, und sich die Stellung eines
Uhrzeigers im Moment des Gewahrwerdens ihres Entschlusses einzuprigen. An-
ders, als er es erwartet hatte, setzte das elektrophysiologisch gemessene Bereitschafts-
potenzial, das fiir gewdhnlich Willkiirbewegungen vorausgeht, 350 msec vor dem
bewussten Impuls, den Finger zu bewegen, ein, der seinerseits ca. 200 msec, bevor
die Versuchspersonen die Bewegung ausfiihrten, verspiirt wurde. Die bewusste
Handlungsabsicht kann folglich nicht den Entschluss hervorrufen — dieser kommt
vielmehr in unbewussten Hirnprozessen zustande.’

Um der gegen das allzu einfache Design der Libet-Experimente vorgetragenen
Kritik Rechnung zu tragen, gestatteten die britischen Neurowissenschaftler Patrick

2 Hierbei ldsst sich an so Unterschiedliches wie Konzepte reizausgeldsten Verhaltens, die unbeschadet
des historischen Niedergangs des Behaviorismus im Variablenschema nomologischer Psychologie
aufrecht erhalten werden, das medizinische Modell im Kontext von Devianz und Psychopathologie,
den mechanistischen Informationsverarbeitungsansatz (computational functionalism) im Rahmen
des mittlerweile hegemonialen Kognitivismus, schlieflich auch hyperrationalistische Erwartung-x-
Wert-Theorien u.id.m. denken.

3 Libet (1985) vermutete, dass dem Bewusstsein eine Veto-Funktion beziiglich der auf subpersonaler
Ebene getroffenen Handlungsentscheidungen zukomme und im Ubrigen die bewusste Intention
eine wichtige Rolle bei der Uberwachung und Kontrolle des Handlungsergebnisses spiele. Vgl. auch
Libet 2005, 177ff.
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Haggard und Martin Eimer (1999) in ihrer Replikationsstudie den Versuchsperso-
nen, nicht nur den Zeitpunke eines Tastendrucks, sondern auch die Alternative, dies
mit einem Finger der linken oder der rechten Hand zu tun, frei zu bestimmen. Das
in diesem Falle mafigebliche laterale Bereitschaftspotenzial ging in ganz dhnlicher
Weise der Entscheidung um etwa 300 Millisekunden voraus. Wurden durch Hag-
gards und Eimers Untersuchung aber echte Willensakte erfasst? So misst das laterale
Bereitschaftspotenzial beispielsweise nicht den Vorsatz, als »gute Versuchspersonc
instruktionsgemif zu handeln, obgleich dieser eine grundlegende Voraussetzung fiir
den Entschluss »driicke links oder rechts« ist. Wie diese Wahl am Ende ausfillt,
scheint demgegeniiber nicht sonderlich von Belang zu sein. Warum nicht einfach
irgendeine Taste driicken — metaphorisch gesprochen: warum nicht eine Miinze
werfen (vgl. Seebafy, in: Hubert 2004, 10) —, wenn fiir die eine wie die andere Seite
gleich gute Griinde vorliegen oder, anders, wenn es nach keiner Seite hin eine
begriindete Priferenz gibt? Haggard selbst (n. Hubert 2004, 11) rdumt ein, dass das
Experiment so gedeutet werden kdnne, dass ein Tastendruck ohne spezielle Ich-Be-
teiligung einfach spontanen Hirnprozessen tiberlassen wird. Der experimentell reali-
sierte Willensakt entpuppte sich insofern recht eigentlich als Zufallsak:.

Alles in allem sind die Befunde nicht iiberzeugend. Sie zeigen, dass Individuen
irren mdgen, wenn sie sich selbst fiir bewusste Urheber ihres Handelns halten, aber
sie belegen nicht, dass dies generell der Fall ist. Auflerhalb kiinstlicher Laborsitua-
tionen, die Willensfreiheit als eine Angelegenheit kurzzeitiger und stark simplifi-
zierter Willkiirbewegungen operationalisieren, mégen bewusste Absichten sehr
wohl eine kausale Wirksamkeit auf die nachfolgende Handlungswahl haben. Diese
Kausalitit darf man sich gewiss nicht wie den Stof§ eines Billiardqueues, der einen
Ball in Bewegung versetzt, vorstellen, sondern cher indireke, als iiberdauernde
Disposition, die das Gehirn in eine besondere Bereitschaft fiir bestimmte Akriviti-
ten versetzt, welche die Disposition vollenden und ausgefithrt werden, sobald die
passenden Umstinde dafiir gegeben sind (vgl. Goschke 2004, 192).

Wenden wir uns nun den theoretischen Argumenten gegen die Idee der Willensfrei-
heit zu. Drei Bedingungen, so heifit es (vgl. Beckermann 2005a), miissen bei einer
freien, personlich zu verantwortenden Entscheidung erfiillt sein: 1. Awuswahl —
Akteure miissen {iber alternative Méglichkeiten verfiigen; 2. Autorschaft — sie selbst
sind die Urheber ihrer Entscheidung; und 3. Kontrolle — ihr Wahlake selbst darf
nicht eingeschrinke sein, so dass die Individuen sich jederzeit, wenn sie es wiinschen,
umentscheiden kénnten. Insbesondere die zweite und die dritte Bedingung schei-
nen sowohl der deterministischen Position als auch ihrem indeterministischen
Gegenpart zuwiderzulaufen.

Das sogenannte Konsequenzen-Argument des harten Determinismus lautet fol-
gendermaflen (vgl. van Inwagen 1983): Wenn eine Entscheidung eine hinreichende
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Ursache in einem anderen Ereignis hat, kann sie auf 7ich nur dann zuriickgehen,
wenn ich zugleich dessen Urheber bin. Determinismus impliziert aber, dass auch
dieses andere Ereignis sich mit Notwendigkeit aus vorhergehenden Tatsachen und
den dafiir geltenden Naturgesetzen ergibt, die ihrerseits zu noch weiter zuriicklie-
genden Ereignissen fithren, usw.

Wie kann eine Wahl frei sein, wenn sie von Kausalketten abhingig ist, die ich
weder hergestellt habe noch unter meine Verfiigung bringen kann? Unter der
Primisse des Indeterminismus darf eine Entscheidung nicht auf mich und meine
inneren Pridispositionen (Bewertungsdispositionen fiir das Fillen einer Entschei-
dung) zuriickgehen, weil sie in dem Falle eine Wirkung (in der Person liegender)
antezedenter kausaler Bedingungen wire und sich nicht spontan, nach Belieben —
zufillig — ereignen wiirde.

Um dieses Dilemma aufzulésen, nimmt der Libertarismus neben der Determi-
niertheit durch natiirliche Ursachen und dem rein zufilligen Auftreten eine dritte
Alternative an: die Akteurskausalitit. Diese wird als das Vermdgen einer Person
verstanden, als Letztursprung ihrer eigenen Ziele und Absichten Handlungen zu
verursachen, obne selbst Ursachen unterworfen zu sein (vgl. Chisholm 1964). »[...]
free agents must be the ultimate sources of at least some of their own character-buil-
ding choices and actions« (Kane 1998, 34). Diese verwegene Idee einer Letzturbe-
berschaft (ultimate origination) basiert auf der fragwiirdigen Voraussetzung, dass
Menschen fihig seien, abstrake-geistig, allein durch mentale Inhalte, ohne auf
sinnlich-praktische Weise involviert zu sein, zu Entscheidungen zu gelangen. Solch
Voluntarismus setzt sie auflerhalb der gewshnlichen Naturordnung. Prinz (1996,
91f) spricht daher von vernunftwidrigen »metaphysischen Zumutungenc, die mit
der Idee der Willensfreiheit unvermeidlich verkniipft seien, und bezieht dies 1. auf
die Annahme eines grundsitzlichen psychophysischen Dualismus, wonach das Psy-
chische ein cartesianisches Eigenleben als substanziell auflerphysischer, geistiger
Sachverhalt fiihre, 2. auf das damit eigentlich nicht vertrigliche Erkldrungsmuster
psychischer Kausalitiit, demzufolge mentale Zustinde physische Ereignisse verursa-
chen, und 3. auf einen prinzipiellen lokalen Indeterminismus durch die Fiktion der
Freiheit als eines supranaturalistischen Eingriffs des autonom und selbst nicht
naturgesetzlich determiniert gedachten menschlichen Selbst in die Naturkausalitit.

Ich kann Prinz’ kritischen Argumenten iiber weite Strecken folgen, teile aber
seine Primisse nicht, dass die Idee extramundaner Personen als unbestimmter
Quellen der Determination unvermeidlich aus der Vorstellung von der Willens-
und Handlungsfreiheit folge. Eine solche libertarische Positionierung ist nicht das
letzte Wort — wie die Moglichkeit eines weichen Determinismus zeigt, der Willens-
freiheit mit Kausalitit verkniipft.
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Ich méchte auch Prinz’ Diktum (1996, 92) in Frage stellen, dass Psychologie
als wissenschaftliches Unternehmen unterminiert werde, wenn sie als erklirendes
theoretisches Konzept die Idee personlicher Willens- und Handlungsfreiheit ein-
schliefle. Diese Idee, so fiihrt er aus, diene einem wichtigen gesellschaftlichen
Zweck, insofern sie individuellen Akteuren moralische Verantwortlichkeit fiir ihr
Handeln zuschreibe. Sie leiste dies, indem sie explanatorische Regresse auf unbe-
einflussbare duflere Umstinde bei der individuellen Begriindung/Rechtfertigung
eigenen Verhaltens abschneide. Eben diese erkenntnistheoretische Konsequenz sei
jedoch fiir Wissenschaften unannehmbar, deren Erkenntnisstreben prinzipiell un-
begrenzte Erklirungs-, Ableitungs- oder Reduktionsketten in der Methode und
folglich einen durchgingigen Determinismus in der Sache benétige. Anders als im
gesellschaftlichen Spiel der Moral sei also der Handlungs-/ Willensfreiheitsdiskurs
aus der Theoriesprache der Wissenschaften strikte herauszuhalten.

Wenn ich es richtig sehe, hiingt alles von der Bedeutung ab, die den Konzepten
der Kausalitiit und des Determinismus beigelegt wird. Die Freiheitsskeptiker schei-
nen mit verengten Vorstellungen von Determination — Wirkursache, Abgeschlossen-
heit, Linearitit usw. — zu operieren, die der klassischen Newtonschen Mechanik
entlehnt (und, schlimmer noch, hiufig in einer naiv-realistischen Weise als genaue
Deskription der objektiven Natur missinterpretiert) werden. Gemif$ der regulati-
ven Idee des sogenannten Laplaceschen Diimons (Laplace 1996 [1814]) gelangen wir
zu prizisen Prognosen aller maglichen Arten von Phinomenen oder zu Retrodik-
tionen der ursichlichen antezedenten Systemzustinde, wenn wir das jeweilige
Kausalgesetz kennen und in der Lage sind, Zufallsereignisse oder sonstige Arten
partieller Indeterminiertheit auszuschlieflen. Die klassisch-mechanische Kausali-
tits- und Determinismusvorstellung kann in der modernen Physik, deren theore-
tische Beschreibungen und Erklirungen der Natur Unbestimmctheiten und Unvor-
hersagbarkeiten enthalten, jedoch nur noch einen begrenzten Geltungsbereich
beanspruchen (Hawking 1993). Erweiterte Konzepte von Natur und kausalgesetz-
lichen Naturabliufen — die die Evolution der Menschen als biologischer Spezies mit
einer einzigartigen gesellschaftlichen Natur einbegreifen — sind naturwissenschaftlich
lingst gang und giibe (vgl. Maiers 1992).

Es gibt noch einen weiteren Vorbehalt. Als besondere Form von epistemischer
Praxis fuf§t Wissenschaft mit Notwendigkeit auf psychischen Prozessen wie Wahr-
nehmen, Denken, Urteilen und Entscheiden — welche die Physik ohne weitere
Reflexion als Bedingungen des empirischen Erkenntnissubjekts anerkennt. Dieses
ist aus dem physikalischen Weltverstindnis vorliufig ausgeschaltet und in die Rolle
eines auflenstehenden, unbeteiligten Beobachters geriicke (vgl. zu dieser Objekti-
vierung Schrodinger 1967, 32f). Die dem Bewusstsein eigenen subjektiven Quali-
titen werden keinesfalls als nicht zur Natur gehérige private Phinomene abgetan,
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sondern nur als ein Erfahrungsbereich angeschen, der auflerhalb der Untersu-
chungsméglichkeiten der Physik liegt.

Mithin sollten wir aus dieser Wissensdomine auch keine materialistische Erkli-
rung der Qualia erwarten: Der Ubergang von Schallwellen in das emotionale
Empfinden der Klangschénheit eines Stiicks Musik oder zum Verstehen eines
musikalischen Sinnzusammenhangs kann nicht aus physikalischen Gesetzen abge-
leitet werden.

Was bisher gesagt wurde (vgl. Kornadt 1996) liefert keinen positiven Bewes fiir
die Existenz der Willensfreiheit, aber es entzieht dem Freiheitsskeptizismus ein wesent-
liches Argument. Irrefithrend scheint es mir allerdings zu sein, wenn man sich zur
positiven Begriindung auf den Quantenindeterminismus oder die Indeterminiertheir
chaotischer Systeme beruft, um die Freiheit von Willensakten als schlicht ein weiteres
nichtdeterminiertes Moment in einem generell nicht durchgingig deterministischen
Kosmos auszuweisen. So versucht Kane (1998) eine naturalistische Analyse der
Generierung freier Entscheidungen als chaotischer, also makroskopisch indetermi-
nierter neuronaler Prozesse, die durch Quantenereignisse beeinflusst wiirden. John-
son-Laird (1988) fiihrt in dhnlicher Weise die Stochastik eines Zufallsgenerators als
Modell fiir unsere Gehirnleistungen an. So wie diese physikalischen Erscheinungen
allesamt genaue Voraussagen einzelner Ereignisse verbdten, kdnne auch das Resultat
einer freien Willensentscheidung nicht vorhergesagt werden.

Solch eine Parallelisierung verkennt erstens, dass die Ersetzung der gewthnli-
chen kausalen Determination durch eine kausal nicht erklirbare Form subjektiver
Handlungsdetermination — ein Eckstein im radikal-voluntaristischen libertaristi-
schen Verstindnis von Freiheit — sich nicht auf eine blofle Abwesenheit von
Determination oder Grenzen der Determinierbarkeit beschrinkt. Zweitens spiegelt
der Mangel an Determinierbarkeit/Vorhersagbarkeit eines Einzelereignisses in der
Physik nicht reinen Zufall, geschweige denn supranaturalistische Eingriffe wider
(vgl. Prinz 1996, 92). Und drittens ignoriert die Parallele den Umstand, dass das
Treffen einer Entscheidung nicht als Zufallsprozess etlebt wird, der sogar fiir die
Handelnden selbst unvorhersehbar/unvorhersagbar wire, sondern vielmehr als eine
definitive Setzung (vgl. auch Herrmann 1996, 61). Das (unter bestimmten Primis-
sen gebildete) Fiar des »Ich will« impliziert (am Maf3stab praktischer Vernunft:
»verniinftigerweise«) ein umschriebenes Handlungsereignis und zieht im Prinzip
(sofern sich die Primissenlage und die Ausfithrungsbedingungen nicht dndern)
sicher dessen Realisierung nach sich.

Beliebigkeit, Zufilligkeit und Unerklirlichkeit sind keine Merkmale begriinde-
ten Handelns. Man kann mit Fug und Recht sagen, dass Indeterminismus die
subjektive Rationalitit und Regelhaftigkeit, welche Intentionalitit auszeichnet,
untergribt. Willensfreiheit verlangt geradezu nach dem Determinismus — nimlich
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einer Determination durch Griinde. In der Psychologie wurde diese kompatibilisti-
sche Perspektive eines weichen Determinismus, die die Verkniipfung zwischen
Freiheit, Willentlichkeit und Intelligibilitit herausstreicht, schon 1946 durch Ru-
binstein eingenommen:
Die Freiheit des Willensaktes, die sich in seiner Unabhingigkeit von den Impulsen
aus der unmittelbaren Situation ausdriickt, bedeutet, dass das Verhalten des Men-
schen nicht direkt durch seine unmittelbare Umgebung determiniert ist, sie bedeutet
aber natiirlich keineswegs, dass es tiberhaupt nicht determiniert ist. Willenshandlun-
gen sind nicht weniger determiniert und gesetzmiflig als unwillkiirliche — impulsive,
instinktive, reflektorische — Bewegungen. Ihre Gesetzmifligkeit und Determiniertheit
ist nur von anderer Art. Aus einer unmittelbaren ist eine mittelbare geworden. Die
Willenshandlung wird durch das Bewusstsein der Persdnlichkeit vermittelt. (Rubin-

stein 1958, 631)

Auf der Suche nach einer kompatibilistischen Erklirung

Lisst sich gegeniiber der inkompatibilistischen Gewissheit, dass es Freiheit des
Willens nur als iibernatiirliche Handlungsmichtigkeit gibt, aufweisen, dass auch in
einer durchgingig natiirlichen Welt, insbesondere in Bezug auf Menschen als mit
einzigartigen psychischen Fihigkeiten ausgestattete biologische Spezies, die Bedin-
gungen der Autonomie erfiillt sein kénnen?

Meine Antwort fillt positiv aus. Die ihr zugrundeliegende Argumentation (vgl.
zum Folgenden auch Beckermann 2005a, 119f) hat zur Primisse, dass Kausalde-
termination (nach dem Axiom der Geschlossenheit der physikalischen Welt) nicht
per se freiheitswidrigen Zwang beinhalte.

Fangen wir zunichst bei dem einfacheren Begriff von Handlungsfreibheit an.
Sie verlangt, dass eine Person nicht duferen Zwangsumstinden unterliegt, sondern
tun kann, was sie gerne tite. Diese Definition von Freiheit ist jedoch unzurei-
chend, wie der beispielhafte Fall von Drogenabhingigen zeigt, die nicht von
auflen zu ihrem Suchtverhalten getrieben, sondern von einem inneren Zwang
beherrscht werden. Kurzum, Drogenabhingigen mangelt es an Willensfreiheit.
Sie sind auflerstande, ihrer tibermichtigen Begierde nach Drogen wirksam da-
durch zu widerstehen, dass sie diese — aus Einsicht (»begriindeterweise«) — nicht
nehmen wollen.* (Analog wiire beispielsweise das Symptomverhalten bei Phobien
oder Zwangsstdrungen zu bedenken.)

4 Die denkbare Vermittlung des zwanghafien Suchtmusters mit subjektiven Griinden, am Drogen-
konsum festzuhalten, ist fiir das vorstehende Argument fehlender Willensfreiheit ebenso unerheblich
wie der Umstand, dass die als innerer Zwang erlebten unverfiigbaren kérperlichen Prozesse/Zustin-
de dem Drogenabhiingigen ihrerseits zu Begriindungsprimissen seines Handelns werden. Vgl. zur
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Freiheit von inneren Zwiingen beinhaltet keine Freiheir von jeglichen Determi-
nanten, namentlich von inneren Pridispositionen des Sichentscheidens und Han-
delns. Volitive Phinomene unterstellen Lebewesen, die nicht nur Bediirfnisse
haben, sondern sich auch ihrer bewusst und dariiber hinaus in der Lage sind, sich zu
thnen zu verhalten, d. h. Priferenzen zu treffen, welches ihrer Bediirfnisse in einer
gegebenen Situation ihr Handeln leiten solle. Menschen handeln nach ihren
Wiinschen und Uberzeugungen, entweder, weil sie diese bedacht und gegeneinan-
der abgewogen haben, oder auf der Basis von Entscheidungsmechanismen, die
Argumenten fiir die eine oder andere Alternative zuginglich sind.’ Dieser Prozess
sorgt dafiir, dass im Moment der Entscheidung nur die Griinde und Motive
wirksam werden, die als die stirksten und vordringlichen erlebt werden.

Libertariern, die auf Letzturheberschaft pochen, stellt sich dagegen eine wahrhaft
freie Person als eine dar, die, noch nachdem Pro und Kontra griindlich abgewogen
sind, imstande wire, sich gegen den daraus (eigentlich) folgenden Handlungsvor-
satz zu entscheiden. Aber kann die Aussage, dass meine Entscheidungen durch mich
selbst bestimmt sind, iiberhaupt etwas anderes bedeuten, als dass sie auf meinen
Priferenzen beruhen, die aus meinen Bediirfnissen und Méglichkeiten ihrer Befrie-
digung, wie ich sie gegenwirtig wahrnehme oder antizipiere, resultieren? Wire es
nicht aberwitzig, zu Entscheidungen in einer Weise zu gelangen, die nicht dem
entspricht, was man selbst im Hinblick auf seine eigene subjektive Befindlichkeit
und objektive Lage fiir angebracht hilt — bzw. sich die Option eines anderen, durch
nichts pridisponierten Handlungsvorsatzes offen zu halten? Es wire dann allein
eine Sache des Zufalls, wie sich diese Person entschiede, und ihre tatsichlichen
Entscheidungen blieben unerklirlich, ihr Verhalten erratisch. Es ist schwerlich
verniinftig, eine Person genau dann als frei und verantwortlich anzusehen.®

Begriindetheit menschlicher Handlungen und speziell zu deren »kérperlicher Situiertheit« Holz-
kamp 1983, 342ff, und 1993, 253ff. Forschungsmethodische Implikationen dieses Konzepts hat
Markard in verschiedenen Beitrigen herausgearbeitet. Fiir eine kurze Darstellung vgl. z. B. 2000.

5 Ahnlich heiflt es bei Bieri (in Hubert 2004, 16): »Zur richtigen Idee von Freiheit gehort die
Erfahrung, dass der Wille von unserem Uberlegen und Urteilen abhingt — dass wir also das wollen,
was wir iiberlegenderweise fiir richtig halten — und dass wir ihn artikulieren, billigen und verstehen
konnen.« Vgl. ausfiihrlich Bieri 2006.

6 Das Intelligibilitdtsargument hat verschiedenartige Ausformulierungen gefunden. Sie reichen, um
nur drei Beispiele zu nennen, von John Lockes Bestimmung der Freiheit des Menschen in seinem
Versuch diber den menschlichen Verstand (1981) tiber William Drays Konzept der »good reasons«
(1985) bis hin zu Klaus Holzkamps kategorialer Aufschliisselung des Verhiltnisses von Bedingtheit
und Subjektivitit/Freiheit menschlicher Lebenstitigkeit und seiner Explikation des Subjektstand-
punkts als Diskursebene »subjektiver Handlungsgriinde« (1983, Kap. 7.4, 342ff; 1991; 1993, Kap.
1, 17fh)
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In unserer Selbsterfahrung des freien Willens sind wir nicht auf ein leeres Ich als
tabula rasa verwiesen, sondern auf einen kontextualisierten (situativ eingebetteten
und leiblichen) Akteur, in dessen intentionalem Handeln sowohl selbstbestimmte
— vorsitzliche, verfiigbare, wissentliche — als auch kontingente — widerfahrende,
widerstrebende und unwissentliche — Momente zu einem Komplex verschrinke
sind.” Wenn es um menschliches Handeln geht, bilden Grund-Folge-Beziechungen
eine spezifisch menschliche Form der Verursachung — wenn auch stets vermittelt mit
natiirlichen Ursache-Wirkungs-Zusammenhingen (Naturkausalitit).®

Das Thema einer unverursachten Verursachung stellt sich nur in philosophischen
und theologischen Diskursen, die (im Kontrast zu naturwissenschaftlichem Deter-
minationsdenken) Willensfreiheit als eine natiirlicher Determination entgegenge-
stellte ultimative geistige Allmacht hypostasieren. Und nur insoweit man diese
(unhaltbare) Entgegensetzung fiir bare Miinze nimmt und der Kritik unhinterfragt
voraussetzt, liegt der Schluss nahe, das Erleben der Freiheit als fiktional abzutun.

Zwei Einwinde gegen das kompatibilistische Argument der Intelligibilitiit gilt es
auszuriumen (vgl. Beckermann 2005a). Erstens: Wie konnen Entscheidungen
und Handlungen aus subjektiven Griindeabwigungen folgen, wenn sie, wie bei
allen biologischen Wesen, durch neuronale Prozesse herbeigefiithrt werden? Der
Kompatibilismus muss selbstverstindlich auch mit neurowissenschaftlichen Er-
kenntnissen kompatibel sein. Der strittige Punkt ist hierbei nicht, 06, sondern wie
eine freie Entscheidung in Hirnprozessen kausal verankert ist. Somit stellt sich die
folgende Frage: Kann man der gesicherten psychophysischen Relation von Gehirn
und Bewusstsein gerecht werden und zugleich es als gewiss annehmen, dass
vorsitzliche Entschliisse eine unabhingige Rolle bei der Wechselwirkung neuro-
naler Netzwerke spielen?

Um einen Einstieg zu finden: Offensichtlich iiberlegen wir zumindest gelegent-
lich und sind zuginglich fiir Argumente, che wir einen Handlungsentschluss fassen.
Man betrachte das folgende (Beckermann, 112 u. 121, entlehnte) Beispiel: Ich leide
nach durchzechter Nacht an Kopfschmerzen und bin drauf und dran, eine Kollegi-
umssitzung zu schwiinzen, als mich eine Kollegin anruft und bedringt zu kommen,
da meine Stimme bei einer wichtigen Entscheidung ausschlaggebend sein kénne.
Augenscheinlich kdnnen die von ihr vorgebrachten Begriindungen meine Entschei-
dung beeinflussen. Warum sonst sollte sie mich anrufen? Folglich kénnen entweder

7 Graumann (1996) expliziert unter Bezug auf Wundts Prinzip der »Heterogonie der Zwecke« und
Ricoeurs Phinomenologie des Wollens und Handelns diese Interdependenz des Willentlichen und
Unwillentlichen im intentionalen Handeln. Vgl. auch Maiers 1994, 1996.

8 In der kritisch-psychologischen Rede von der Dialektik von subjektiver Bestimmung und objektiver
Bestimmtheit des Menschen ist, wohlverstanden, diese Vermittlung mitgemeint.
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nicht alle Entscheidungen auf neuronalen Prozessen beruhen — oder aber es gibt
neuronale Prozesse, die fiir Begriindungen und Argumente empfinglich sind.

Beckermanns philosophischer Gedankenfiihrung folgend, betrachte ich die
zweite Alternative als die plausiblere. Sie ist zudem mit einer kognitiv-neurowissen-
schaftlichen Perspektive kongruent, in der nach spezifischen neuronalen Systemen
oder Aktivierungsmustern geforscht wird, die der Wahl und Einleitung intentiona-
ler Akte und der Mobilisierung von Selbstkontrollstrategien zugrunde liegen (vgl.
zu diesem Arbeitsprogramm Goschke 2004).

Bevor ich dieser Angelegenheit niher nachgehe, méchte ich den zweiten Vorbe-
halt aufgreifen: Kénnen neuronal realisierte Akte der Griindeabwigung und Hand-
lungsentscheidung noch als meine persénlichen Vollziige angesehen werden? Dies-
beziiglich finden sich zwei Einwendungen. Wie nicht anders zu erwarten, argumen-
tieren Libertarier erneut dahingehend, dass eine freie Entscheidung ausschliefSlich
auf mér ruhen und nicht von den Kontingenzen meiner inneren Verfassung abhingen
diirfe. Beziiglich dieses Arguments lisst sich nur wiederholen, dass es befremdlich ist
anzunehmen, die biologische Natur (oder, analog, die Sozialisation) beraube uns
unserer Freiheit und manipuliere uns dadurch, dass sie uns mit gewissen Entschei-
dungsmechanismen bzw. -dispositionen ausstatte. Die Denkfigur eines willensbe-
gabten/wollenden Geschopfes ohne psychische Pridispositionen (seien diese gene-
tisch festgelegt oder lernbasiert) ist Fantasterei, und sie ist in sich unstimmig, da
solche mittellosen Wesen weder ein Motiv hitten, Ziele anzustreben und Absichten
zu fassen, noch iiber Kriterien verfiigten, um eine Wahl zu treffen.

Die Freiheitspessimisten auf der anderen Seite verweisen erneut auf submentale
Prozesse der Generierung von Entscheidungen, die keiner Reinterpretation auf der
Ebene einer personalen Instanz (eines subjektiven Intentionalitiitszentrums sensu
Holzkamp 1983, 1993) bzw. in Begriffen personaler Handlungsfihigkeit bediirf-
ten. Dies ist indessen eine offene Frage empirischer Forschung und nichts, was ex
cathedra verkiindet werden kénnte.

Im Prinzip ist es sehr wohl méoglich, von natiirlichen Wesen zu behaupten, sie
selbst hitten ein bestimmtes Verhalten in Gang gesetzt, sofern sie nicht reflexhaft
gleiche Reize stets auf dieselbe Weise beantworten, sondern iiber eigene Energie-
ressourcen verfligen und die Art und Richtung ihrer Bewegungen unter gegebenen
Umstinden von variablen inneren Steuerungsprozessen abhingen. Ethologische
Studien instinktiven Verhaltens und seiner gelernten Modifikationen liefern reiche
Belege dafiir, dass bei den meisten héheren Tieren die Méglichkeit von Verhaltens-
wahlen gegeben ist, deren jeweiliger Ausgang von innerorganismischen Kontroll-
mechanismen gesteuert wird. Goschke (2004, 188) beschreibt unter der Uberschrift
»Der evolvierte Wille: Vom Reflex zur Antizipation« die entscheidenden Schritte
auf dem Weg zur willentlichen Verhaltenssteuerung so:
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Im Verlauf der Evolution unterschiedlicher Formen der Verhaltenssteuerung ist es zu
einer zunehmenden Abkoppelung der Reaktionsselektion von der unmittelbaren
Reizsituation und Bediirfnislage gekommen, womit gleichzeitig ein Zuwachs an
Freiheitsgraden der Verhaltenskontrolle verbunden war. [...] Es sind insbesondere
zwel antizipative Leistungen, die entscheidende Voraussetzungen fiir solches Verhal-
ten sind, das wir gemeinhin als willentlich kontrolliert ansehen: (1) die Fihigkeit,
mehr oder weniger weit in der Zukunft liegende Effekte des eigenen Verhaltens zu
antizipieren und zu bewerten und Verhalten an solchen mental reprisentierten
Zielzustinden auszurichten (Efféktantizipation und Zielgerichtetheir); (2) die Fihig-
keit, zukiinftige Verinderungen der eigenen Bediirfnislage zu antizipieren und bei der
Ausrichtung des eigenen Verhaltens an solchen antizipierten Bediirfnissen wenn nétig
aktuelle Bediirfnisse oder emotionale Impulse zu unterdriicken (Bediirfnisantizipation

und Selbstkontrolle).

Die Anschlussfihigkeit dieser Uberlegungen zur funktional-historischen Analyse
der naturgeschichtlichen Entwicklung von Emotionalitit und Motivation (als
gelernter Wertungsantizipation) durch die Kritische Psychologie (H.-Osterkamp
1975, Holzkamp 1983, Kap. 3.3 und 4, 95{f und 121ff) ist uniibersehbar.

Eine Rekonstruktion der Psychophylogenese hitte zu erkliren, wann und wie
mentale Konzepte des Kinnens, Miissens und Wollens in der Evolution héherer
Sduger und speziell der Primaten entstanden und zu einem Ich-Erleben fithreen.
Paliiopsychologische Studien des Tier-Mensch-Ubergangsfeldes und der darauf folgen-
den Hominidenevolution sind rar, methodisch kompliziert und haben diesbeziig-
lich noch nicht all zu viel entschliisseln kénnen. Aber wenn Hominiden nicht auf
einer frithen Stufe ihrer Entwicklung zur Einsicht befihigt worden wiren, dass
Ereignisse nicht nur als kontingente Effekte bestimmter Ursachen eintreten, son-
dern qua vorsitzliche Handlungen aus nachvollziehbaren Griinden folgen kénnen,
wiren Menschen niemals in die Lage versetzt worden, Wissen und Moral zu
entwickeln, deren Denkformen fiir die personale Daseinssicherung in gesamtgesell-
schaftlich vermittelten Lebens- und Bedeutungszusammenhingen und fiir die
Realisierung menschlicher Sozialbeziehungen als Intersubjektivitit, durch welche
ich den je anderen als von mir unterschiedenes, gleichrangiges Intentionalititszen-
trum in seinem Verhilenis zu gesellschaftlichen Handlungsméglichkeiten erfasse,
vorausgesetzt sind. Homo sapiens diirfte unter einem starken Selektionsdruck
gestanden haben, eine Fihigkeit zu freier Entscheidung und freiem Handeln
herauszubilden, die sich im Erleben von Willen und Selbstwirksamkeit als emotio-
nal-motivationalen Funktionsaspekten eines »bewussten Verhaltens-zu« (Holz-
kamp 1983, 233ff) widerspiegelt. Im Gegensatz zum Erleben von mangelnden
Maoglichkeiten, auf die natiirliche und soziale Umwelt einzuwirken, und von
Kontrollverlust signalisierten solche Erfahrungen von Autonomie Kompetenz und
bildeten ein starkes Motiv fiir menschliches Handeln. Herrmann (1996, 58) folgert:
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»Die Willensfreiheit ist keine niitzliche Fiktion, sondern eine niitzliche — kognitive
— Réalitﬁt«.

Zur erstgenannten Frage zuriickkehrend, ob wir annehmen kénnen, dass einige
neuronale Aktivititen Prozesse des Beabsichtigens oder Reflektierens von Hand-
lungen sind (ihnen zugrunde liegen, sie realisieren), greife ich Beckermanns
(2005b) Hinweis auf das Funktionieren von Computern auf, das in eins als
physikalischer Vorgang und — funktional — als Symbolverarbeitung klassifiziert
werden kann. In dhnlicher Weise kénnen Hirnfunktionen einerseits als dynami-
sche Arbeit von Neuronenverbinden beschrieben werden und gleichzeitig —
psychologisch und in qualitativ-inhaltlichen Begriffen — als, beispielsweise, be-
wusste Vergegenwirtigung von Erinnerungen. Die Existenz spezialisierter Kan-
ten- oder Gesichtsdetektoren zeigt, dass Neuronen, durch ihre Verschaltung mit
anderen Neuronen und Rezeptoren auf Beschaffenheiten des visuellen Feldes oder
der sozialen (Art-)Umwelt ansprechen. Augenscheinlich sind Neuronen sogar
rezeptiv fiir (gegenstindliche und sprachlich-symbolische) Bedeutungen. Wih-
rend die Reaktion unseres Gehirns auf den Schreckensruf »Feuerl« sich von der
Reaktion auf den Ausruf »Freibierl« unterscheiden diirfte, wird sie der Reaktion
auf »Das Haus brennt nieder!« entsprechen. Nicht die syntaktisch verschiedenar-
tigen Worter, sondern die Bedeutungen geben den Ausschlag. Dass ich (im oben
angefiihrten Beispiel) schliefflich zur Kollegiumssitzung aufbreche, l4sst sich am
chesten mit der Hypothese begreiflich machen, dass die neuronalen Prozesse, die
mein Gehen bewirken, auf die Bedeutung der Auﬁerungen meiner Kollegin
ansprechen (vgl. Beckermann 2005b, 121f).° Damit steht der grundsitzlichen
Annahme nichts mehr im Wege, dass es sich bei manchen neuronalen Prozessen
um Prozesse des Abwiigens von Griinden handelt. Freiheit und neuronale Bedingt-
heit schlieflen sich also nicht aus.

Der phinomenale Dualismus zwischen Bewusstsein und Gehirn zieht nicht not-
wendigerweise den im philosophischen Substanzdualismus implizierten Schluss zwei-
er disparater (ontologischer) Wirklichkeiten nach sich. Ebenso wenig miissen wir
Zuflucht zum Parallelismus nehmen. Es ist wahr, dass der Parallelismus vor Reduk-
tionismus insofern bewahren hilft, als er durch seine Doppelbeschreibung in zweierlei

9 Vgl. auch M. Pauen (in Hubert 2004, 14): »Menschliche Entscheidungen sind schon insofern
bedingt, als sie das individuelle psychische Fundament einer Person zur Voraussetzung haben. Ohne
diesen Bezug auf innere Uberzeugungen und Wiinsche wire Freiheit gleichbedeutend mit Zufall
oder Beliebigkeit [...] Wenn also meine Uberzeugung auf irgendeine Weise neuronal realisiert ist,
dann widerlegt mir ein Neurobiologe, der mir jetzt diesen Mechanismus erklirt, nicht meine
Freiheit, sondern zeigt mir nur, wie diese Selbstbestimmung an dieser Stelle méiglich ist.« (Hvh.

W.M.)
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Theoriesprachen eine korrelative Integration von Bewusstseins- und Hirnzustinden
erlaubt. Dieser relative Vorzug kann jedoch nicht seinen Mangel wettmachen, keine
Erkliirung der psychophysischen Kausalitiit zu bieten. Mentale Zustinde, insbesondere
bewusste Absichten, kénnen nur dann kausal zum Treffen von Entscheidungen
beitragen und natiirliche Kérper ursichlich veranlassen etwas zu tun, wenn sie als
solche auf einer neuronalen Ebene physisch realisiert sind. (Der Befund, dass nicht
bewusst reprisentierte, teils auch nicht bewusstseinsfihige neuronale Prozesse immer
an vorsitzlichen Entscheidungen beteiligt sind, ist dabei weder neu noch steht er im
Widerspruch zur Intentionalitit.) Physische und psychische Gegebenheiten bilden
gemeinsam ein »psychophysisches Ereignis« (Herrmann 1996, 63). Als konkrete Identitit
einer bestimmten inhaltlichen Erfahrung und einer bestimmten Qualitit des Erlebens
einerseits und eines korrespondierenden Hirnzustandes andererseits darf diese Einheit
nicht mit Gleichheit im abstrakt-analytischen Sinne, den reduktionistische materiali-
stische Identititslehren meinen, verwechselt werden, da emergente Merkmale subjek-
tiver Erfahrung nicht auf Phinomene reduziert werden kénnen, die sich im Zentral-
nervensystem messen lassen. Umgekehrt folgt daraus, dass das Mentale nicht das
Physische determiniert, da differente konstitutive Bestandteile einer {ibergreifenden
psychophysischen Ereigniseinheit nicht in einem wechselseitigen Einwirkungsverhilt-
nis zueinander stehen. Differente psychophysische Ereignisse kénnen hingegen auf-
einander einwirken (Fodor 1987). Da Menschen iiber aktive Gehirne verfligen, die
augenscheinlich psychophysische Ereignisse einschliefflich mentaler Qualititen her-
vorbringen (vgl. Bechtel 1990), miissen beide Konstituenten als real betrachtet
werden. Von einem Widerspruch zwischen naturgesetzlicher Determination und
erlebter (kognizierter) Freiheit kann also keine Rede sein.

Die Freiheitsgewissheit dadurch zu mystifizieren, dass man sie zu einem bloflen
Epiphiinomen degradiert, zu einem illusioniren Effekt, der fiir unsere gesellschaftli-
chen Verhiltnisse charakeeristische Moralpraktiken erklirt. oder als blofles Sprach-
Spiel, gar als unwissenschaftlichen Jargon abtut, finde ich in mehrerlei Hinsicht
befremdlich: Zum einen werden Phinomene begriindeten Handelns nicht blof§
privat, in der Selbstwahrnehmung, erfahren, sondern auch intersubjektiv mit-/ge-
teilt. Dariiber hinaus lassen sich solche Phinomene jenseits des bloffen Empfindens
von Selbstbestimmung, Wahlméglichkeit oder Freiheit'® anhand funktionaler Kri-
terien objektivieren, welche Verhaltenserscheinungen wie Selbstwertschitzung, emo-
tionalen Ausdruck, Aufmerksamkeitsfokussierung, Anstrengung etc. einschliefen,
die zur anerkannten Basisempirie psychologischer Forschung gehéren und die je

10 Vgl. Deci und Ryan 1985, 251: »quality of self determination: a true sense of choice, a sense of
feeling free«.
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nachdem, ob es sich um intentionales Handeln oder nicht-intentionales Verhalten
handelt, unterschiedlich ausfallen (vgl. Kornadt 1996, 26f, 391f).

Zum zweiten ist das Argument wegen des theoretischen Vakuums befremdlich,
das es hinterlisst, wenn in diesem Falle — und nur in diesem Falle — der ansonsten
allgegenwirtige Versuch, Verhaltens- und Erlebensweisen an neuronale Strukturen
und Prozesse zuriickzubinden, nicht einmal als eine Méglichkeit in Betracht
gezogen wird. Die (im Argument, das subjektive Erleben von Willensfreiheit werde
durch nichts als sozial-institutionelle Moralpraktiken konstruiert, aufscheinende)
Vorstellung einer gesellschaftlichen Praxis, deren individuelle Triger (Akteure)
durch keinerlei natiirliche Potenziale (gesellschaftliche Natur) iiberhaupt zur Verge-
sellschaftung und Teilhabe befihigt sind, scheint mir nur eine andere Spielart
vmetaphysischer Zumutung« zu sein.!!

Folgerichtig ist es an der Neuropsychologie, sich der Herausforderung zu stellen
und zu demonstrieren, wie begriindetes Handeln — in seiner spezifischen Differenz
zu und Wechselwirkung mit unwillentlichem, unwillkiirlichem und unbewusstem
Verhalten — auf neuronaler Ebene, beispielsweise als spezifisches Erregungsmuster,
ermaglicht ist. Ungeachtet gegenwirtiger theoretischer und methodischer Schwie-
rigkeiten sollte dies im Grundsatz zu bewerkstelligen sein, ohne sich in Widersprii-
che zu verwickeln.

Schlussfolgerungen

Die Lesart gewisser Befunde der Neurowissenschaften, wonach Willensfreiheit
nicht existent sei, nimmt als gegeben an, dass das Gehirn und die Person (das /ch,
Selbst) strikte getrennt seien. Im cartesianischen Substanzdualismus fillt das Privi-
leg, zu iiberlegen und entscheiden, was zu tun sei, und das Gehirn zu veranlassen,
die Entscheidung in die Tat umzusetzen, dem immateriellen Geist zu. Es kann
schwerlich iiberraschen, dass moderne Hirnforschung ein solches mysteridses Ich
nicht ausfindig zu machen vermag — da es einen exklusiven Ort im Gehirn, an dem
alle gesammelten Informationen zusammenlaufen, so dass das /¢4 sie dort anschau-

11 Wolfgang Prinz (in Hubert 2004, 8) formuliert diese Vorstellung so: »Das ist die Vorstellung, dass
die Konstrukte, mit denen wir uns in unserer Alltagspsychologie iiber unser eigenes Handeln
wechselseitig verstindigen, [...] das Produket von sozialen Diskursen sind. Das heif3t, der freie Wille
wire [...] in dieser Vorstellung eine soziale Institution und nicht so etwas wie der Ausdruck unserer
natiirlichen, naturgegebenen mentalen Verfassung.« Gegen diese leere Abstraktion einer idealisti-
schen Sozialontologie, die die Naturbedingtheit des menschlichen Vergesellschaftungsprozesses
ausldscht, setzt die Kritische Psychologie einen historisch-materialistischen Begriff der gesellschaft-
lichen Menschheitsgeschichte, der diese mit ihren naturgeschichtlichen Voraussetzungen vermittelt.

(Vgl. Maiers 1985)
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en und bewerten kénnte, ebenso wenig gibt wie einen Ort, an dem das Ich als
gentrale Exekutive eingreifen konnte, um bestimmte Motoneuronen zu aktivieren.
(Deren Feuern geht auf Aktivititen anderer Teile des Gehirns zuriick.)

Wenn sie diesen Umstand gegen die Denkmaglichkeit eines freien Willens
kehren, erweisen sich die Skeptiker, die so iiberzeugend gegen das libertarische
Konzept eines voluntaristisch als unverursachtes Wollen aufgefassten freien Willens
auftreten, als selber in cartesianischen Vorstellungen befangen — insofern sie irrtiimlich
eben das, was sie kritisieren: nimlich den Dualismus von Kérper und Gehirn auf
der einen und einem unleiblichen Geistsubjekt (das, ohne selber korperliche
Merkmale aufzuweisen, auf den Kérper einwirkt) auf der anderen Seite, als einzig
denkmaégliche Option unterstellen.

Im Gegensatz zur cartesianischen Trennung des individuellen Subjekts und
seines Gehirns ist letzteres ein zentrales Organ des ganzheitlichen Lebewesens. Seine
spezifisch menschliche Existenzform ist das Bewusstsein, das als Charakeeristikum
die Fihigkeit, Entscheidungen zu treffen und intentional zu handeln, einschlief3t.
Die Redeweise eines entscheidenden Gehirns — soweit sie denn iiberhaupt stacthaft
ist — schlieflt nicht die Maglichkeit aus, die Entscheidung der ganzen Person (als
seines verantwortlichen Trigers) zuzuschreiben. Mehr noch: Diese Redeweise ist
ginzlich sinnenthoben, wenn von der gesellschaftlich situierten sinnlichen Praxis
menschlicher Individuen als des realen Kontextes, in dem Entscheidungen getroffen
werden, abgeschen wird und die Akteure durch die natiirlichen (biosozialen)
Organe ihrer Handlungsfihigkeit ersetzt werden wiirden. Dieses quid pro quo
offenbart das ernste theoretische Missverstindnis einer Akzeur-System-Kontamina-
tion — und unterliegt vollinhaltlich der hieran geiibten einschligigen Kritik.'?

Aus meiner Sicht liegt der tiefere gemeinsame Grund fiir die verschiedenen
problematischen Positionen in der Reduktion des Leib-Seele- oder psychophysischen
Problems auf seinen psycho-physiologischen Aspekt. Eine angemessene ultimate Erkli-
rung wiirde demgegeniiber auf den aktiven Austausch zwischen lebendigen Organis-
men und ihrer gegenstindlich-bedeutungsvollen Umwelt Bezug nehmen, der in der
Koevolution von Verhaltenssystemen, ihren psychischen Funktionsaspekten und
den korrespondierenden materiellen Substrata widergespiegelt wird. Hirnorgane
bilden sich als morphologisch-funktionale Systeme der Widerspiegelung der iufSeren
Wirklichkeit heraus. Nur in Verbindung mit diesem psycho-gnoseologischen Blickwin-
kel stellt sich das psychophysische oder psychophysiologische Problem der Trans-
duktion — und nur in dieser weiteren Perspektive auf die Welt als letzten Ursprung
psychischer Phinomene lisst es sich 1sen.'® Was das menschliche Bewusstsein

12 Vgl. Herrmann 1982; Holzkamp1993, 118ff, Maiers 2008 i.Dr.
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anbetrifft, so ist es gewiss nicht das Gehirn, das es, im strengen Sinne des Wortes,
produziert, denn Bewusstsein ist gerichtet auf objektive Bedeutungen, die es wider-
spiegelt. Und die Entwicklung gegenstindlicher Bedeutungen, handle es sich nun
um natiirliche Gegebenheiten oder um menschliche Artefakte, ist ein konstitutiver
Bestandteil menschlicher Geschichte. Um es allgemein auszudriicken: Das Mittel
gegen die Verdinglichung psychischer Funktionen und ihrer neuronalen Grundlagen
durch einen abstrakten, dekontextualisierenden Denkansatz ist eine konkrete psycho-
phylogenetische Rekonstruktion, die eine Erklirung der jeweiligen Merkmale und deren
Genese in der Evolution artspezifischer Lebensprozesse sucht. Aus der Erklirungs-
perspektive des dialektischen und historischen Materialismus erscheinen beide Pro-
zessreihen, des Psychischen und des Neurophysiologischen, als verschiedenartige
Bewegungs- und Existenzformen der Materie. In dem Mafle, wie ihr wesentliches
Verhiltnis materialistisch aus der Entwicklungslogik ihres Gewordenseins hergeleitet
werden kann (vgl. Schurig 1976), werden sowohl reduktionistische Identititstheo-
rien als auch parallelistische Positionen transzendiert.
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Christina Kaind|

Emotionale Mobilmachung —

»Man muss lange iiben, bis man fiir Geld was fiihlt.«!

»Wir springen auf eine dritte Achse im Raum der Méglichkeiten: Emotionalitit.
Was fithlen wir? Hinter dem Begriff Qualitit stecke die Suche nach den Grenzen
der Empfindung. Emotion wird zu Kapital.« (Hartz 2001, 57) Dieser emphatische
Werbespruch artikuliert die im neoliberalen Sozialstaat und Arbeitsregime »von
oben« gestellte Forderung nach einer Aktivierung der Emotionen fiir eine »Selbst-
verwirklichung« im Rahmen der engen, durch den Markt gesteckten Grenzen. Die
neuen Regime in der Arbeit fordern von den Einzelnen, sich mit den Zielen des
jeweiligen Unternehmens und den Anforderungen des Marktes zu identifizieren
und sie zu den eigenen zu machen. Sie geben damit eine neue Antwort auf die alte
—auch in der traditionellen Psychologie verhandelte — Frage, wie Emotionen zur
Leistungssteigerung eingesetzt werden kénnten (vgl. Osterkamp 1999, 13). Unter
der Hegemonie des Behaviorismus verschwand die Frage nach Gefiihlen und ihrer
Bedeutung fiir das Handeln der Einzelnen in der black box: im Einklang mit dem
fordistischen Ideal der rationalen, un-emotionalen Handlung pausierte die Beschif-
tigung mit Emotionen zwischen den 1920er und 1970er Jahren weitgehend.
Parallel zu ihrem gesellschaftlichen »Aufstiegc, ihrer Reklamierung und Mobilisie-
rung fiir Verwertungsstrategien, kehrten sie im kognitivistischen Paradigma in die
Psychologie zuriick. In diesem Zusammenhang behandelt der vorliegende Beitrag
zwei Fragen: welche Bedeutungen werden mit den gesellschaftlichen Verinderun-
gen in Bezug auf Emotionen produziert und wie lassen sich diese in Begriffen der
Kritischen Psychologie denken? Zunichst soll die Besonderheit kritisch-psycholo-
gischer Konzepte der Emotionen rekonstruiert werden.

Statt Emotion und Kognition einander gegeniiber zu stellen, wie in den frithen
(kognitivistischen) Theorien tiblich, haben Osterkamp und Holzkamp die erkennt-
nis- und handlungsleitende Funktion von Emotionalitit herausgearbeitet. Schon
auf tierischem Niveau stellt Emotionalitit eine einheitlich emotionale Wertung von
Umweltgegebenheiten am Mafistab der Bediirfnisse des Organismus dar. Unter-

1 Fanny van Dannen
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schiedliche Aktivititsbereitschaften in einer Situation werden dabei »komplexqua-
litativ« zusammengebracht und bewertet (Holzkamp 1983, 105f). Fiir den Men-
schen charakteristisch ist die Moglichkeit, sich zu seinen gesellschaftlichen Lebens-
bedingungen bewusst zu verhalten: die Unmittelbarkeit des Zusammenhangs
zwischen Bediirfnissen und Handlungen ist damit aufgehoben, emotionale Hand-
lungsnotwendigkeiten werden zu Handlungsméglichkeiten. Gleichzeitig konnen
die »emotionalen Momente des Gedachten« eine besondere Funktion gewinnen:
aus (emotionalen) Erfahrungen kénnen »globale Gesamtorientierungen, Vorkli-
rungen, Einbettungen« entstehen, »die das Denken in einer Weise ausrichten [...]
und so der analytische Denkprozess sein bestimmtes Thema gewinnt« (3191).
Gesellschaft kann nicht abstrakt, sondern nur in historisch konkreten Verhalt-
nissen analysiert werden. Mit Kritischer Psychologie ldsst sich fragen, wie in der
Teilhabe an den historischen Méglichkeiten die »Daseinserfiillung gebrochen [ist]
durch den Verwertungsstandpunkt des Kapitals, den man im Verzicht auf die
unmittelbar-kooperative Erweiterung der Verfiigung tiber allgemeine Handlungs-
moglichkeiten letztlich als eigenen Standpunkt {ibernommen hat« (Holzkamp
1983, 379). Fiir die Entwicklung der Kategorie Emotionalitit bedeutet dies, dass
die zuvor im funktionalhistorischen Verfahren erarbeiteten Bestimmungen »so
konkretisiert werden miissen, dass die mit der Méglichkeitsbezichung zur eigenen
Emotionalitit entstehenden vielfiltig selegierten, verkiirzten, mystifizierten For-
men des Zustandekommens und der Eigenart emotionaler Befindlichkeiten und
Handlungsbereitschaften gegeniiber gesellschaftlichen Bedeutungskonstellationen
fassbar werden« (320). Entsprechend entwickelt Holzkamp bezogen auf die biir-
gerliche Gesellschaft die Begriffe »verallgemeinerte« vs. »restriktive Emotionalitit«
als Funktionsaspekte der ebenso differenzierten Handlungsfihigkeit. Die Begriffe
sollen die Widerspriichlichkeit individueller Vergesellschaftung unter den Bedin-
gungen kapitalistischer Gesellschaften in den Blick riicken. Holzkamp bezieht sich
dabei auf die »Formationsspezifik« der kapitalistischen Vergesellschaftung. Der
Geltungsbereich ist damit auf kapitalistische Gesellschaften eingeschrinke, die er
in ihren allgemeinsten Bestimmungen (199ff) als »darstellungsbedingte Abstrakti-
on« skizziert (202). Damit ist keine Vorentscheidung getroffen, ob diese Dimen-
sionen in konkreten Primissen-Griinde-Zusammenhingen relevant sind, lediglich
die konzeptionellen Denk- und Analyseméglichkeiten werden erdffnet (vgl. Kaindl
1998). Verinderungen innerhalb der kapitalistischen Formation, wie sie etwa von
Gramsci mit dem Begriff der Produktionsweise? gefasst werden, sollten gegeniiber

2 Gramsci greift hier eine Verwendungsweise des Begriffs Produktionsweise auf, die bereits bei Marx
zu finden ist: er betrifft innerkapitalistische Periodisierungen, die sich an technischen Entwicklun-
gen wie etwa der Leitproduktivkraft, politischen Regulationen und darauf bezogenen Lebensweisen
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diesen Bestimmungen nicht einschligig sein. Solche Analysen verweist Holzkamp
in die konkrete Forschung, die unter Nutzung der entwickelten Kategorien méglich
wird. D.h. die Verinderungen innerhalb der kapitalistischen Produktionsweisen
sollten in den Begriffen restriktiver/verallgemeinerter Handlungsfihigkeit — und
hier: Emotionalicit — analysiert werden kénnen. Problematisch wire, wenn die
Bestimmung der Kategorien historisch spezifische Dimensionen kapitalistischer
Vergesellschaftung verallgemeinern wiirden. Damit wire der Geltungsbereich der
Kategorien auf bestimmte historische Formationen innerhalb des Kapitalismus
beschrinkt und ihre Anwendung auf andere Formationen wiirde dadurch verzerrt,
deren Spezifik kénnte nicht erfasst werden. Es wird noch zu untersuchen sein, ob
die These der Allgemeinheit der Begriffe fiir die kapitalistische Gesellschaft durch-
gingig tragfihig ist. Zunichst aber sollen die konzeptionellen Bestimmungen
restriktiver / verallgemeinerter Emotionalitit rekonstruiert werden.

Die Funktionalitit restriktiver Handlungsfihigkeit siecht Holzkamp potenziell
durch die emotionale Wertung gefihrdet: dabei geht er davon aus, dass die »Gefihr-
lichkeit« der Emotionen darin liegt, dass die Widerspriichlichkeit restriktiver Hand-
lungsfihigkeit sich in ihnen wie immer gebrochen niederschlage, auch wenn diese
im »deutenden Denken«durch »Isolation von Widerspruchspolen, Eliminierung der
auf der Erscheinungsebene gegebenen und verborgenen umfassenden Zusammen-
hinge« (Holzkamp 1983, 403) unerfassbar seien. »Die Befindlichkeit® restriktiver
Handlungsfihigkeit kann mithin charakterisiert werden durch einen essenziellen
Widerspruch zwischen kognitiver und emotionaler Weltbegegnung und Realitits-
beziehung.« (Ebd.) Dadurch ergibt sich die Méglichkeit, die eigene Emotionalitit

festmacht. Der Begriff des »Fordismus« als einer solchen Produktionsweise ist mafgeblich von
Gramsci geprigt worden, ebenso die »Herstellung« einer darauf bezogenen Lebensweise als
»Kampf«, in dem »von obenc staatliche und zivilgesellschaftliche Akteure, aber auch »von unten«
Interessen und Wiinsche vermittelt werden miissen (vgl. Haug 2001)

3 Der Begriff der personalen Befindlichkeit von Holzkamp unterscheidet sich vom alltagssprachlichen
Gebrauch, der synonym zu »Stimmung« oder »Gefiihl« verwendet wird; er bezeichnet den »Inbegriff
von Handlungsméglichkeiten, wie sie »je mir« gegeben sinde, sowohl »von mir erfahrene Handlungs-
mdglichkeiten, die in meinen >duflerenc Lebensbedingungen liegen, wie auch von mir erfahrene
Handlungsméglichkeiten, die in meiner Person, meinen Handlungsbereitschaften, Fihigkeiten etc.
liegen« (Holzkamp 1983, 334, Herv. entf., CK). Die »dufleren Faktenc, die die Handlungsmaglich-
keiten begrenzen, »gehdren dabei zwar einerseits als solche zur objektiven Realitit auflerhalb meiner
Befindlichkeit, sie sragenc aber andererseits dennoch in diese hinein, da durch sie die Widerstindig-
keit der Realitit sich in der eigenen Befindlichkeit Geltung verschafft« (ebd.). Individuelle Subjek-
tivitit wird als Handlungsfihigkeit entsprechend durch das »Verhiltnis von >Potenzialititc und
»Fakizititc charakeerisiert« (335). Holzkamp unterscheidet daher einen »situationalen« vom »per-
sonalen Pol« (ebd.) je meiner Befindlichkeit; letzterer umfasst etwa Fihigkeiten, Wissen, (biogra-
fische) Erfahrungen, emotionale Wertungen, Bediirftigkeiten, soweit »sie vom Individuum in
bewusstem »Verhalten« zu sich selber erfahren werden« (336).
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in ihrer erkenntnisleitenden Funktion aufzuschliisseln. Gleichzeitig liegt darin eine
innerpsychische Bedrohung der subjektiven Funktionalitit restriktiver Handlungs-
fihigkeit: wenn sie briichig wird, kénnten die Handlungsimpulse wahrnehmbar
werden, die einen Konflikt mit herrschaftlichen Instanzen bedeuten wiirden.
Daraus wiirden sich »Verkiirzungen und Formierungen der Emotionalitit als
Funktionsaspekt restriktiver Handlungsfihigkeit« (404) erkliren: Sie liegen v.a. in
der Dissoziation der Emotionen von je meinen wahrgenommenen Lebensbedingun-
gen, deren Wertung sie sind. Der Zusammenhang von emotionalem Ungeniigen
und den gesellschaftlichen Verhilenissen wird unbewusst gehalten. Das fiihrt einer-
seits zu einer »scheinhaften »Verinnerlichung der Emotionalitit als von den realen
Lebensbedingungen isolierter, blof$ »subjektiver« Zustand des je einzelnen Individu-
ums« und andererseits zur » Entemotionalisierungs, d. h. Zuriickgenommenheit und
Unengagiertheit des Handelns« (ebd.). Emotionen sollen als »stérend« méoglichst
ausgeschaltet oder zumindest durch Selbstdisziplin und Selbsterziechung unter Kon-
trolle gehalten werden (405). Durch diese Dissoziation erhalten die Gefiihle eine
Dunkelheit und Unklarheit, die »hiufig als Qualitit besonderer »Tiefe« des persona-
len Erlebens« mystifiziert wird (404). Holzkamp verweist hier auf Alltagsdiskurse —
die Gegeniiberstellung von »Kopf« und »Bauch, den Riickzug in Innerlichkeiten als
eigentliches Menschsein — wie wissenschaftliche Theorienbildungen, die diese Tren-
nung reproduzieren (vgl. H.-Osterkamp 1976, Osterkamp 1999). Zentral ist in
dieser Vorstellung, dass sich in der emotionalen Befindlichkeit die kognitiv zwar
ausgeblendeten, geleugneten etc. Handlungsmaglichkeiten oder zumindest die Be-
schneidung der eigenen Interessen in der Ubernahme herrschender Beschrinkungen
und Anforderungen niederschlagen4.

Eine besondere Rolle kommt in diesem Zusammenhang der Angst zu, da sie —
ihnlich wie in den freudschen Konzeptionen® — die Funktionalitit der Ubernahme

4 »[E]lmotionale Befindlichkeiten kénnten also zwar nicht ohne Kognitionen, deren Bewertung sie
darstellen, aber bezogen auf unklare, vage, isolierte, verfilschte Kognitionen innerhalb der Befindlich-
keit beherrschend werden und etwa als diffuses Unbehagen, Bedrohtheitserlebnisse etc. als Ausdruck
der allgemeinen Gestértheit der Umweltbeziehung des Individuums gegeben sein oder sich auch an
bestimmte >Ersatzobjekte« oder »Ersatzsituationen« [...] fixieren.« (H.-Osterkamp 1976, 293)

5 wKonfliktangst« als Angstbereitschaft ist immer Angst vor den méglichen Folgen eigener, in
zentralen Bediirfnissen gegriindeter Handlungen, d.h. Ausdruck der mangelnden Fihigkeit, die
Folgen der eigenen Handlungen abzuschen, somit der potenziellen Gefihrdung bestechender Hand-
lungs- und Einflussméglichkeiten. Dies entspricht, wenn wir von der >Triebfixierungc absehen,
wiederum »dynamisch« genau dem geschilderten Aspekt einer Angstkonzeption, dem gemifl sich
dieinnere Triebgefahr als cine Bedingung und Vorbereitung einer dufleren, realen Gefahrensitua-
tion herausstellt, allerdings mit dem wesentlichen Unterschied, dass in unserer Konzeption die
Handlungsimpulse selbst wiederum aus dem Zusammenhang objektiver Lebensbeziige erklirt

werden, bei Freud jedoch im Dunkeln bleiben.« (H.-Osterkamp 1976, 283)
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herrschaftlicher und normativer Anforderungen aufrecht erhilt, indem sie den
eigenen Ursprung in eben diesen Bedrohungen unbewusst macht. Angstistalso nicht
nur Reaktion auf duflere Bedrohungen und Zeichen der Einschrinkung von Hand-
lungsfihigkeit (Holzkamp 1983, 241f), sondern nimmt bedrohliche, normative
gesellschaftliche Anforderungen »nach innen«. Angst scheint so grundlos, »als solche
unfassbar und uniiberwindbar« (406) zu sein, das Individuum »erfihrt sich als dieser
Angst genau so ausgeliefert, wie es den bedrohenden Herrschaftsverhiltnissen [...]
real ausgeliefert ist« (ebd.). Angst ist die dauernde Hintergrundqualitit restriktiver
Emotionalitit, die dadurch generell »widerspriichlich, gebrochen, abgestanden«
(ebd.) ist, jeder »Lebensgenuss [wird] eingetriibt, grau eingefirbt, zersetzt« (407).

Andererseits impliziert die Aufschliisselung der Komplexqualitit der Emotionen
»die Méglichkeit, [die Angst] zusammen mit ihren Ursachen nicht nur aktuell zu
beschwichtigen, sondern dauerhaft zu bewiltigen« (Osterkamp 1999, 7). Oster-
kamp nennt diesen Vorgang »Objektivierung« und siecht darin die politische
Bedeutung von emotionalen Bewertungen in Klassengesellschaften. Die Kritik
biirgerlicher Emotionalititskonzepte nimmt vor allem zwei Momente in den Blick:
einerseits die »Entgegensetzung von Gefiihl und Verstand, Kognition und Emotion
etc., derzufolge Anpassung an die Verhiltnisse als Ausdruck von Vernunft, Aufleh-
nung hingegen als emotional, unverniinftig, irrational erscheint« (6); andererseits
die Trennung von Emotionalitit und (verindernden) Handlungsimpulsen und
damit der Unterdriickung von Gefiihlen oder ihre Lenkung in mkonstruktive«
Bahnen« (9). So greifen restriktive subjektive Funktionalitit und herrschafiliche
Funktionalitit der wissenschaftlichen Diskurse um Emotionalitit ineinander.

Auch die restriktiven interpersonalen Bezichungen sieht Holzkamp von der
»handlungsentbundenen Kurzschliissigkeit und inhaltsleeren >Innerlichkeitc re-
striktiver Emotionalitit« (Holzkamp 1983, 407) charakeerisiert. Bereits in der
Sinnlichen Erkennmis ist der Dimension »Tiichtigkeit¢, die mit dem Leistungs-
standpunkt und den »wertvergegenstindlichenden Titigkeiten« (254) verbunden
ist, die Sympathie und Liebe in privaten Bezichungen gegeniiber gestellt. Tiichtig-
keit muss sich in beruflichen wie auf8erberuflichen Bereichen erweisen, Sympathie
—und noch deutlicher: Liebe — im Privaten, sei es in Paarbeziehung oder Familie,
und bildet dabei die abstrakte Negation des Verwertungsstandpunkes des Kapitals.
»Das>Eigentlich-Menschliche,, um dessentwillen der andere Mensch rgeliebt« wird,
ist ein wungreifbares, abstrakr im Menschen hockendes »Wesen:, das sich keinesfalls in
menschlicher Titigkeir iuffern darf, weil es sonst sofort von seinem Gegenteil, der
allgegenwiirtigen Tiichtigkeits-Dimension, okkupiert wird.« (1973, 256f)

Als analytischen Zugang zu interpersonellen Beziechungen unterscheidet Holz-
kamp zwischen Instrumental- und intersubjektiven Beziehungen (als Funktions-
aspekte restriktiver/verallgemeinerter Handlungsfihigkeit). Emotionen dienen im
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Zusammenhang mit Instrumentalbezichungen als Bindemittel, »gleichzeitig als
Mittel der Instrumentalisierung des anderen fiir die eigenen Partialinteressen« (1983,
408), indem emotionale Einheiten kompensatorisch gegeneinander verrechnet wer-
den: »Ich habe dir Aufmerksamkeit, Zuwendung, Liebe entgegen gebracht, dafiir
erhiltst du den gleichen Betrag [...] von mir.« (Ebd.) Ein Ungleichgewicht in den
wechselseitig entgegenbrachten Gefiihlen tangiert die »Geschiftsgrundlagec und
»wirke tendenziell in Richtung auf die Auflgsung der Beziechung« (ebd.). Entschei-
dend ist, dass die Gefiihle nicht nur »gehabt, sondern auch demonstriert, als
Belohnung und Strafe eingesetzt werden« (409). Dadurch kénnten Instrumentalbe-
ziechungen u. U. einen stirker gefiihlsbetonten Eindruck machen als intersubjektive
Bezichungen, in denen »Emotionalitit ein Aspekt inhaltlich »begriindeter« Verbun-
denheit ist, aber nicht verselbstindigt hervorgebracht und >gehandelt wird« (ebd.).

Emotionen werden in diesem Zusammenhang also nicht (nur) als »unterdriickt«
gedacht, sondern ihre Hervorbringung und Funktionalisierung wird als Aspekt von
Bezichungsregulation gesehen. Implizit scheint Holzkamp die Argumentation aus
Sinnliche Erkenntnis aufzugreifen, in der die emotionsfreien Handlungen eher dem
Produktionsbereich, die verinnerlichten Emotionen e¢her dem Reproduktionsbe-
reich zugeordnet werden. Dies ist aber fiir die begriffliche Fassung restriktiver
Emotionalitit nicht zwingend und eine aktual-empirische Frage. Das Verhiltnis
von Funktionalisierung und Verdringung von Emotionen und den mit ihnen
verbundenen Aspekten der Situationsbewertung und Handlungsbereitschaft wire
entsprechend jeweils konkret zu untersuchen.

Im Folgenden sollen aktuelle gesellschaftliche Verinderungen in Bezug auf die
verschiedenen Dimensionen restriktiver Emotionalicit als Aspekte von Bedeu-
tungsstrukturen analysiert werden.

Die Rolle von Emotionen in der sich verindernden
kapitalistischen Produktionsweise

Eva Illouz sicht einen inneren Zusammenhang zwischen der Herausbildung des
Kapitalismus und der einer »emotionalen Kultur«. Sie analysiert (empirisch-sozio-
logisch), wie im Verlauf des 20. Jh. Emotionen »ontologisiert« werden, ihre
Thematisierung als eigenstindiger Sachverhalt, als von Erleben und Handlung
getrennte Entititen zu denken ermdglicht wird. Thre Rekonstruktion der Entwick-
lung der Diskurse und Institutionen, die mit dem Management der Emotionen
befasst sind, kann als Analyse der Bedeutungen verstanden werden, die den
Einzelnen einen restriktiv-instrumentellen Umgang mit den eigenen Emotionen
nahe legen. Die reflexiven Zuginge zu Emotionen (durch Popularisierung der
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Psychoanalyse, Integration von Emotionen in betriebliche Herrschaftsstrategien,
die zunechmende Bedeutung von gelingender Kommunikation in der Produktion,
der Veréffentlichung privater Verhiltnisse und damit verbundener normativer
Diskurse in Medien und Alltagskultur, Therapie, Erzichung, Schule etc.) fiihren
zu einer Verselbstindigung der Emotionen, sie sind »scheinbar in der Realitit und
im innersten Selbst ihres Trigers« fixiert (Illouz 2006, 55). Dadurch wiirden sie
Strategien der Kontrolle und Manipulation zuginglich.

So analysiert sie die berithmte Hawthorne-Studie aus den 1940er Jahren, in der
gezeigt wurde, dass das Gefiihl der Beteiligung (hergestellt durch Befragungen zur
Arbeitsrealitdt, die Illouz als therapeutisches Interview liest) die Arbeitsleistungen
der Beschiftigten erhoht. Die Beeinflussung und Funktionalisierung der Emotio-
nen der Arbeiter ist bereits von Osterkamp als Form der Herrschaft im Betrieb
analysiert worden (vgl. H.-Osterkamp 1975, 28ff). Dabei deutet schon die Bezeich-
nung »Human Relations Bewegung« darauf hin, dass die interpersonalen Bezichun-
gen von zunehmendem Gewicht im Produktionsprozess waren (was sich in der
dann aufkommenden Humanisierung der Arbeit mit verstirktem Einsatz von
Gruppenarbeit fortsetzte).

Zu der zunehmenden Bedeutung von Bezichungsregulationen in der Arbeit
kamen die sozialen und politischen Bewegungen der 1960er Jahre, die sich u. a. mit
dem Bezug auf freie Sexualitit und Selbstverwirklichung gegen fordistische Zumu-
tungen wandten®. Mit dem Riickzug der Bewegungen blieb die zentrale Stellung
der psychologischen Diskurse und ihrer Institutionalisierungen, die Selbstverwirk-
lichung als Problem individueller »Arbeit an sich« konzipierten: wir seien »selbst
dann Herr im eigenen Hause [...], wenn es brennt« (Illouz 2006, 75).

Gleichzeitig vollzieht sich ein Wandel der Produktionsweise, der die Rolle der
Subjekte im Produktionsprozess verindert. Durch eine Kultur der angestrebten
Identifizierung der Beschiftigten mit dem Unternchmen soll eine Intensivierung
der Arbeit erreicht werden, die Arbeitenden sollen mit der Konkurrenz und
Nachfrage des Marktes direkt ins Verhiltnis gesetzt werden. Diese Prozesse werden
nicht einfach »von oben«aufgezwungen, sondern treffen auf Interessen der Beschif-
tigten nach erweiterter Autonomie und Selbstverantwortung. Sie entwickelten sich
auch aus den Verallgemeinerungen der psychologischen Diskurse um Selbstbestim-

6 Dabei kann fiir einen Teil der Bewegungen sicherlich gesagt werden, dass hier die »im Protest gegen
die bestehenden Verhiltnisse vollzogene Berufung auf Emotionalitit, Sensibilitit, Spontaneitit etc.
[...], soweit dies in Abkehr von der Notwendigkeit erkennender Realititsverarbeitung geschicht,
nichts weiter als ein Riickzug in die cigene >Innerlichkeit< des scheinhaft handlungsentbundenen
Fiihlens [ist], also gerade eine Befestigung der Ohnmacht gegeniiber den Verhiltnissen, denen der
Protest gilt« (Holzkamp 1983, 405).
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mung in die Alltagskultur: schliellich bot »das psychologische Modell [...] eines
der wesentlichen Modelle fiir die Individualisierung, das vom Staat angenommen
und propagiert wurde« (Illouz 2006, 89).

Die Entwicklung wird leichter verstindlich, wenn sie mit Gramsci als passive
Revolution im Umbruch von einer Produktionsweise zur nichsten betrachtet wird:
Die gegen die Anforderungen der fordistischen Lebensweise gerichtete Kritik, die
Selbstverwirklichung in der Arbeit gegen die remotional unengagierten Handlun-
genc fordistischer Vernunft setzt, wird aufgegriffen und — vermarkedlicht — zuriick-
gereicht im Rahmen der hochtechnologischen Produktionsweise, die Emotionen
in den Bereich der Wertschpfung zu integrieren sucht und die Vorstellung der
Selbstverwirklichung jenseits paternalistischer Strukturen vor allem zum Abbau des
Sozialstaates nutzt.

Die mit der neuen Produktionsweise einher gehende Explosion der Waren-
asthetik greift z. B. im »emotional design’ auf die Regulation von Emotionen zu.
In diesem Sinne ist das obige Zitat von Peter Hartz zu verstehen, dass mittels der
Emotionen die »Grenzen« ausgeweitet werden sollen. Illouz spricht mit Blick auf
die Verwicklung von 6konomischen und emotionalen Aspekten von einem »emo-
tionalen Kapitalismus« (41), in dem sich das Verhiltnis vom Management
»schlechter« Emotionen und der Unterdriickung stérender Emotionen in der
Produktion zur aktiven Nutzung und Einforderung wandelt. Im Folgenden sollen
einige der Verschiebungen in der Politik um Emotionen untersucht werden.

Das »Total Quality Management«, mit dem neue Unternehmenskulturen im-
plementiert werden, bezieht sich sowohl auf die Beziehungen unter den Angestell-
ten als auch auf den Einsatz der Emotionen fiir die Entwicklung neuer Produkte
und Waren. In seinem Rahmen haben Grundvorstellungen der humanistischen
Psychologie Eingang in die Betriebsrealitit gefunden und verbinden »Effizienzstei-
gerung und Markeerfolg fiir Unternehmen wie fiir andere Institutionen« mit
Modellen des Managements der eigenen Person, »wie sie sich aus der Ratgeberlite-
ratur zum Persdnlichkeits-Coaching und Selbstmanagement erschlieflen lassen. Sie
konvergieren im Leitbild des>Unternehmers seiner selbst« (Brockling 2002, 158)8.
Dabei gleichen sich die Management-Strategien fiir Unternehmen und Subjekte,
wie sie in langen Reihen von Selbstmanagementratgebern popularisiert werden: die
Subjekte sollen sich als Unternehmen imaginieren, in Abteilungen unterteilen und

7 Der Begriff des »emotionalen Designs« ist von Donald Norman geprigt worden und baut auf der
Erfahrung auf, dass dsthetisch ansprechende Dinge als effektiver erlebt werden (vgl. Norman 2004).

8 Dabei unterscheiden Brockling und andere Vertreter der Gouvernementaltititsstudien allerdings
ungeniigend zwischen der Anforderungs- und Bedeutungsstruktur und ihrer Realisierung in den
Denk- und Handlungsformen der Subjekte. Zur Kritik vgl. Kaindl 2007 und Rehmann 2007.
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den gesamten Betrieb einem Qualititscheck unterziehen. Gefordert ist kein »auto-
ritires Regime des »Kopfs« iiber den »Bauch, sondern Mitbestimmung und part-
nerschaftliche Kooperation« (170). Dieses Modell der subjektiven Corporate Iden-
tity, der »Gewissheit, eine starke Mannschaft von vielen >wahren Ichs< in sich zu
haben« (171), soll ein inneres Wir-Gefiihl vermitteln, das eine kohirente Prisen-
tation nach auflen erméglicht. »Als blofles Rollenspiel wiirde das Selbstmarketing
seine Wirkung verfehlen; der Einzelne muss sein, was er darstellen will.« (Ebd.)
Hinter der Rhetorik sieht auch Bréckling das Szenario eines gnadenlosen Konkur-
renzkampfes, fiir den geriistet wird: Alle Fehler reduzierten sich auf den einen, sich
nicht am Markt orientiert zu haben.

Arlie Hochschild hat bereits in den 1990er Jahren am Beispiel der Arbeitsanfor-
derungen fiir Flugbegleiterinnen analysiert, wie die bewusste Erzeugung von Emo-
tionen (beim Kunden) durch die Aktualisierung eigener Gefiihle (der Flugbeglei-
terinnen) zu bewerkstelligen ist. Sie zeigt, dass zur Bewiltigung dieser Anforderun-
gen die Angestellten Techniken aus dem Bereich des Theaters »lernen« (etwa im
Gefolge von Stanislawski), um das »Gefiihlsgedichtnis« zu nutzen. Geiibt wird, aus
den Argernissen der aktuellen Situation auszusteigen, indem Gefiihle aus anderen
Situationen aktiviert werden.” »Um ein reiches Gefiihlsgedichtnis zu erwerben,
muss sich der Handelnde wie der Schauspieler gefithlsmifig an seine Erfahrungen
erinnern.« (Hochschild 2006, 59) Dafiir miissen die Erfahrungen zunichst emo-
tionalisiert werden, ggf. bereits mit Blick auf spitere Riickgriffe. Erfahrungen und
(die Darstellung von) Authentizitit werden zum »Schatzc, aus dem entsprechend
Kapital geschlagen werden kann. Gefiihlsarbeit wird Teil der Ware Arbeitskraft,
die mittels angeleiteter Fachkrifte zu konturieren gelernt wird und die wiederum
Teil der Dienstleistungsware ist, die das Flugunternehmen am Markt halten soll.'°

9 Brecht kritisierte die »Einfiihlung« des aristotelischen Theaters als »eine psychische Aktivititsform,
die »passivierend wirkt, weil dabei Selbstermichtigung und Selbstentmichtigung des Zuschauers
zusammenfallen« (Weber 1997, 138). Zur Diskussion vgl. Suvin 2008.

10 Dabei scheinen nicht alle Beispiele des »Gefiihlsmanagements« (Hochschild 2006, 66) in gleicher
Weise problematisch: wer wiirde kritisieren, dass Arzte lernen, schmerzgeplagten und daher wider-
stindigen und nervigen Kindern gegeniiber liebevoll und geduldig zu agieren? Die kognitive
Anleitung der Emotionen scheint hier zunichst unproblematisch, wenn auch an anderer Stelle zu
diskutieren wire, unter welchen Arbeitsverhiltnissen Arzte sich vielleicht nicht zwingen miissten,
sondern sich in Ruhe auf ihre Patienten einlassen kénnten. Hochschild argumentiert, dass Gefiihls-
arbeit bei einigen Berufen zum impliziten Berufsbild gehért und nichtrextra« geiibt wird — was nicht
gleichbedeutend ist damit, dass es fiir die Betroffenen einfach wire, diese zu leisten: »When I spoke
with attendants, the obligation to manage their emotions emerged as the most oppressive aspect of
the job. Ironically, this emotional labor is not recognized as work.« (Rivas 2002, 77, aus der
Interviewarbeit mit privaten Pflegekriften)
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Die wachsende Bedeutung von Emotionalitit zeigt sich im Konzept der »Emo-
tionalen Intelligenz, die fiir Personalentscheidungen ausschlaggebend wird. Darun-
ter wird gefasst »ein Typ der sozialen Intelligenz, der mit der Fihigkeit verbunden
ist, die eigenen und fremden Emotionen zu iiberwachen und genau zu unterschei-
den, um mit den dadurch gewonnenen Informationen das eigene Denken und
Handeln zu steuern« (Mayer/Salovey 1993, 433). »Operationalisiert« wird emotio-
nale Intelligenz in Personlichkeitstests und iiber Assessment Center, in denen sie
wiederum in Anlehnung ans Schauspiel umgesetzt wird. »Schauspiel wird hier zur
Erscheinungsform des Authentischen«; im Rollenspiel gilt es, die Fihigkeit zu
beweisen, »sich vorzufiihren, ein Selbst zu inszenieren — und das heifst: nicht nur
einzelne Fihigkeiten oder Eigenschaften, sondern eine ganze komplexe Identitit«
(Horn 2002, 121). Es geht nicht darum, etwas »richtig« zu machen, sondern eine
gute Performance zu liefern. Arbeit »an sich« und Arbeit im Betrieb scheinen in eins
zu fallen, daher »misst Eignung eigentlich iiberhaupt nicht mehr Fihigkeiten,
sondern Selbstverhiltnisse, die sich am Arbeitsplatz zu Fremdverhiltnissen ausstiil-
pen« (124). Das Assessment Center wird so »die gnadenlose Frage nach dem
gelungenen Leben, fiir das jeder selbst verantwortlich zu sein hat« (ebd.). Emotionen
werden auch hier nicht (oder nicht nur) unterdriickt, sondern mobilisiert, um
Handlunggsfihigkeit zu aktivieren. Dabei steht die Aktivierung im Zeichen der
Unternehmensziele, der Rahmen der »Kreativitit« ist durch den Marke klar gestecke.

»Anleitungenc, wie die Mobilisierung von Emotionalitit trainiert und in die
eigenen Primissen integriert werden kann, finden sich auch in Fernsehformaten
wie der Castingshow »Popstars«. Diese richten sich an ein Publikum, das wahr-
scheinlich keine Selbstmanagementkurse oder -literatur konsumiert; die Botschaf-
ten dhneln sich aber eklatant. Ein Teil der Spannung der Sendungen entsteht, wenn
die Kandidaten sich Anforderungen ihrer Coaches (und iiber diese vermittelt: des
Marktes) gegeniiberschen, die sie authentisch, mit Einsatz ihres ganzen Gefiihls
umsetzen sollen. Der Rahmen fiir Kreativitit und Authentizitit ist dabei streng
vorgegeben durch die Definitionen der Coaches.!! Fiir ihre Realisierung sind die
Kandidaten aufgerufen, ihr Gefiihlsgedichtnis zu nutzen. Wenn sie das nicht
konnen, vermitteln ithnen eskalierende und trinenreiche Konflikte mit den Coa-
ches die Erfahrungen, die sie auf der Bithne kapitalisieren sollen.'?

11 »Mann, du sollst die fiihlen, die Scheiffe, wenn du es nicht fiihlst, geht es nicht ... Du kommst
irgendwie so falsch riiber.« (Vgl. Kaindl 2005, 357)

12 »Ich musste so hart sein, weil du warst wie ein Fihnchen im Wind, du hattest dich verloren und
ich sehe nicht ein, dass ich hier irgendwelche Leute aufgebe. Ich hab dich wirklich lieb, ich muss
dich doch irgendwie aufbrechen.« (Tanzcoach Detlef D Soost, vgl. Kaindl 2005, 357)
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Ahnliche Konzepte finden sich im Neurolinguistischen Programmieren (NLP),
das wiederum in Management- und Selbstmanagment-Ratgebern als Technik ange-
priesen wird: mittels »Ankerns« soll das Erlernen neuer, positiver emotionaler
Wertungen und die Umdeutung negativer Wahrnehmungen erméglicht werden.
Dabei nutzt NLP das von Hochschild so bezeichnete »Gefiihlsgedichtnis« zur
Aktualisierung in Situationen, die als negativ empfunden werden und daher umge-
deutet werden miissen. »Das Verfahren beruht auf einer einfachen Umkehrung: Weil
ein bestimmtes Erlebnis, etwa die Bewiltigung einer schwierigen Aufgabe, unwei-
gerlich bestimmte physiologische Reaktionen und innere Bilder hevorruft, soll das
Evozieren eben dieser Bilder und Reaktionen die Energien mobilisieren kénnen, die
es zur Bewiltigung einer schwierigen Aufgabe braucht. Das Ziel ist der Weg.«
(Brockling 2002, 169) Erfolg wird wortlich zur Einstellungssache, der »Selbstmana-
ger zum Regisseur seines gehirngerechten Erfolgsfilms« (170). Die evozierten Bilder
sollen Realititen nicht abbilden, sondern produzieren.'?

Barbara Ehrenreich (2006) hat in einem Selbstversuch untersucht, wie diese
Botschaften den Ausgespuckten des mittleren Managements vermittelt, ja einge-
paukt werden, wenn sie wieder auf dem Arbeitsmarkt Fuf§ zu fassen versuchen. Die
Betroffenen selbst begeben sich in die Hinde von »Coaches« (nicht selten Psycho-
logInnen), geben enorm viel Geld aus fiir den Besuch von Trainingskursen und fiir
die Frisierung ihrer Lebensliufe und trainieren einzeln und in Gruppen, ihren
personlichen Misserfolg ausschlieflich als Problem ihrer mangelnden Erfolgs-Aus-
strahlung zu verstehen. Die Coaches leisten damit eine >Ubersetzungsarbeit« der
allgemeinen Floskeln und Anforderungen in die jeweiligen Lebenssituation der
Betroffenen. !4

Die Teilnehmer der Networking-Gruppen und »Bootcamps« werden zur »Sie-
gerhaltung« angehalten, denn »eine positive Einstellung szieht positive Ergebnisse
anc odererfiillec Wiinsche« (92). Die Anforderung, sich selbst als Verantwortliche
ihres Lebens zu schen, Probleme bei Arbeit und Arbeitssuche anzugehen, indem
man hinterfragt, wie man »sich selbst im Weg steht«, wird von vielen von Ehren-
reichs Gesprichspartnern scheinbar unkritisch geteilt. Doch zeigen die geschilder-
ten Erfahrungen auch, dass diese Denkweisen eben trainiert werden miissen und

13 Letztlich handelt es sich um eine Neuauflage der »Geistheilung« (»mind cures«), wie sie schon von
der frithen Psychoanalyse kritisiert wurde. In dieser Tradition wurden etwa die Granatschocks von
Soldaten aus dem ersten Weltkrieg als Produkt negativen Denkens verstanden. Die Psychoanalyse
betonte dagegen die (Selbst-)Erkenntnis, die Analyse des Widerstands (vgl. Zaretsky 2006, 245).

14 Mit Bezug auf Gramsci kann dies als Funktion der »organischen Intellektuellen« bezeichnet werden,
die an der Ausarbeitung einer mit der Produktionsweise zusammengehenden Lebensweise — und
der Herstellung von Hegemonie — beteiligt sind.
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wie sie gegen zum Teil aufkommenden Widerstand oder zumindest Widerspruch
der Teilnehmer durchgesetzt werden. Bis die Teilnehmenden bereit sind, die
prisentierte Weltsicht — »Ihre personliche Einstellung bestimmt letztlich, welchen
Erfolg ihre Stellensuche hat« (45) — zu Primissen ihres Denkens und Handelns zu
machen, bedarf es einiger Demiitigungen, Ubungen und psychologischer Spiel-
chen. Denk- und Handlungsméglichkeiten, die erméglichen wiirden, solche An-
forderungen solidarisch zu iiberschreiten, sind allerdings weitestgehend abwesend
und kénnen nicht (als Aspekt einer »kooperativen Integration«) subjektiv funktio-
nal werden. Die Form der »Kooperation« oder gegenseitiger Unterstiitzung wird —
ginzlich iiber den Markt vermittelt — in der Form der »Networking«-Treffen selber
gesehen, bei denen die Teilnehmer aber gnadenlos in Konkurrenz zueinander
stehen. Dies kann nicht einfach den Einzelnen als deren »Beschrinktheit« zuge-
schrieben werden, sondern verweist auf Bedeutungsstrukturen, in denen Konzepte
von Solidaritit und Gesellschaftsverinderung zumindest nicht in die subjektiven
Maéglichkeitsriume dieser Subjekte »hineinragen«.

Die inhaltlichen Anforderungen der Gefiihlsarbeit sicht Hochschild nach Beru-
fen differenziert und Klassen'® gespalten: die Unteren, deren Arbeit stirker mono-
ton, dequalifiziert und fremdbestimmt ist, werden v.a. auf die Unterdriickung von
Arger und Angst oder jeglichen Gefiihls ausgerichtet. Dies scheint Holzkamps
Bestimmung zu entsprechen, wonach die Aufspaltung von Emotion und Kognition
zur Verinnerlichung der Emotionen und Ent-Emotionalisierung des Handelns
fithrt. In der »Mittelklasse« wird zunehmend die Ausstrahlung bei der Arbeit fiir ein
Produkt oder Unternehmen zum Markenzeichen. Schliefllich sieht Hochschild fiir
das gehobene Management eine iiber Jahre des Trainings herausgebildete »Entfrem-
dung vom eigenen Selbst«, d.h. eine »Verinnerlichung der Gefithlsnormen des
Unternehmens« (Hochschild 2006, 124). In beiden Fillen ist das Handeln keines-
wegs unengagiert, sondern das Engagement ist Ergebnis des Gefiihlsmanagements,
kann aber als Ergebnis von »Selbsterziehung« (Holzkamp 1983, 405) verstanden
werden.

Auflerdem stellt Hochschild eine Verbindung zwischen den Anforderungen der
Gefiihlsarbeit der Eltern und ihren Erzichungsvorstellungen her. In dem Maf3e, wie
Kinder die Mobilisierung von Gefiihlen zur Herstellung erwiinschter Handlungs-

15 Der hier in Anschlag gebrachte »Klassen«-Begriff entspricht eher dem deutschen Schichtmodell und
ist nur von begrenztem analytischem Nutzen. Empirisch scheint es aber dennoch interessant, dass
verschiedene Formen der »Gefiihlsarbeit« mit unterschiedlichen Arbeitsrealititen in Zusammen-
hang gebracht werden. Dariiber hinaus untersucht Hochschild, wie diese Umgangsweisen iiber die
Erzichungspraxen weitergegeben werden (vgl. hierzu etwa die weiterfithrende Unterscheidung von
Prekariat und Kybertariat bei Huws 2002 und Candeias 2007).
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bereitschaften lernen, konnen sie diese leichter mit den Anforderungen der Gefiihls-
arbeit der »Mittelschicht« mobilisieren. »In der Familie [...] lernen Kinder kommer-
zielle Zwecke zum ersten Mal aus allernzichster Nihe kennen und bereiten sich auf
die Anforderungen der gesellschaftlichen Passform vor, um ihre Fihigkeiten dann
auf einer grof8eren Biihne ausspielen zu konnen.« (Hochschild 2006, 131) Ahnlich
analysiert Illouz (2006) die klassenspezifisch unterschiedlichen Sozialisationsformen,
die den sicheren Umgang mit Gefiihlsmanagement nahe legen und so den Zugang
zu entsprechenden gesellschaftlichen Ressourcen zuteilen. Sie spricht in Anlehnung
an den Kapital-Begriff von Bourdieu von »emotionalem Kapital« (101), das in soziale
Wihrungen, Geldwerte, Karrierechancen und Umsatzsteigerungen umgewandelt
werden kann. Wie die anderen »Kapitalsorten« wird auch diese sozial »vererbt« und
reproduziert somit soziale Ungleichheiten.

Mit dem beschriebenen Wandel der iiber Arbeit vermittelten Anforderungen
wird auch der Bereich der Reproduktion und das Privatleben neu verhandelt. »Der
Ubergang von der Privatsphire zur Arbeit wird fliefend. Dies findet seinen
Ausdruck in der Zunahme von Tele- und Heimarbeit, in der Scheinselbstindigkeit
von Ein-Personen-Unternehmen, in iiberlangen Arbeitszeiten und einem starken
Anstieg der Arbeitsintensitit.« (Candeias 2004, 195f) Die Kapitalisierungsstrategi-
en greifen in intimste Bereiche des Alltagslebens ein. Gleichzeitig werfen die
verlingerten Arbeitszeiten Probleme der Vereinbarkeit von Privatem und Berufauf:
Aufgrund der wenigen Zeit, die nach der (emotional) voll engagierten Arbeit bleibrt,
sind die Eltern gezwungen, zu Hause »noch mehr Arbeit zu leisten, und zwar Arbeit
neuer Art: die emotionale Arbeit, die nétig ist, um den Schaden, den der Zeitdruck
zu Hause anrichtete, wieder gut zu machen« (Hochschild 2002, 63). Hochschild
analysiert die damit einhergehenden Probleme anhand von Interviews und teilneh-
mender Beobachtung bei den Beschiiftigten eines nach Selbsteinschitzung »fami-
lienfreundlichen« Global Players: Familie und Partnerschaft als vormaliger »Hort
der Emotionen« sind Gegenstand von »Management«-Aktivititen. Interessanter-
weise sind die von ihr vorgefundenen Strategien eher den »tayloristischen« Mana-
gementmethoden entlehnt: die Beziechungen werden einem strengen Zeitregime
unterworfen, das v.a. an den Erfordernissen des Berufs orientiert ist und mit einer
Ent-Emotionalisierung der interpersonalen Verhiltnisse einhergehe. So miissten
etwa die Bediirfnisse der Kinder nach Anwesenheit von Eltern innerhalb einer
definierten »Quality time« von fest getakteten 45 Minuten pro Tag erfiillt werden.
Auflerhalb dieser »Quality time« hitten die Kinder keine Chance, ihre Interessen
zur Geltung zu bringen. Sollten sie innerhalb der festgelegten Zeit »unqualifizierte«
Interessen haben, wie etwa ohne die Mutter fernsehen oder mit Freunden sprechen
statt mit den Eltern, gebe es keine Mglichkeit des Nachholens. Insofern titen auch
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die Kinder gut daran, die Mobilisierung ihrer eigenen Gefiihle just in time auf den
Stundenplan der Eltern einzustellen.

Dabei empfinden die Betroffen dieses Zeitregime durchaus als leidvoll, vor
allem aber als fremdgesteuert — und damit im krassen Gegensatz zur ihrer als
»Selbststeuerung« erfahrenen Zeiteinteilung bei der Arbeitsorganisation. »Die
neuen Arbeitsthythmen waren auch mit einem neuen Gefiihl der Selbstkontrolle
verbunden. Manager, Fachpersonal und auch viele Arbeiter in der Produktion
sagten, bei Amerco [dem von Hochschild untersuchten Unternehmen, CK]
hatten sie das Gefiihl, sich stindig selbst zu neuen Leistungen anzutreiben,
wihrend ihnen der Druck zu Hause so vorkam, als ginge er von Michten aus, die
ihrer Kontrolle entzogen waren.« (Hochschild 2002, 571 Die Gefiihlsarbeit
wird hier zur vemotionale[n] Drecksarbeit, die Kinder an das taylorisierte Zuhause
anzupassen und den daraus entstehenden Druck und die Anspannung wieder gut
zu machen. Eltern finden sich inzwischen immer mehr in der Rolle hiuslicher
Zeit- und Bewegungs-Experten wieder und sprechen auch immer hiufiger von
der Zeit, als wire sie eine bedrohte Form von personlichem Kapital, das sie
managen und investieren miissen, ein Kapital, dessen Wert aufgrund von Kriften,
die sich ihrer Kontrolle entzichen, zu steigen und zu fallen scheint« (76). Zu den
Strategien, die genutzt werden, um diese Anforderungen zu bewiltigen, zihlt eine
Umdefinition des Zeitaufwands, der z.B. fiir die Pflege einer Partnerschaft oder
von Eltern-Kind-Beziehungen >wirklich notwendigc ist. Typisch ist auch eine Art
»Mafistabsverschiebung« (Holzkamp 1983, 379) iiber die Vorstellung von (emo-
tional empfundenem) Gliick: so »negierten sie die Bediirfnisse ihrer Familienan-
gehorigen und wurden dabei selbst zu Gefiihlsasketen. Sie kamen mit weniger
Zeit, weniger Aufmerksamkeit, weniger Spafl, weniger Verstindnis und weniger
hiuslicher Unterstiitzung aus, als sie je fiir moglich gehalten hatten. Sie unterzo-
gen ihr Leben einem emotionalen Downsizing« (Hochschild 2002, 240). Hier
finden sich weniger die zu besonderer Tiefe mystifizierten verinnerlichten Emo-
tionen (vgl. Holzkamp 1983, 409) als eine »Entemotionalisierung, d. h. Zuriick-
genommenheit und Unengagiertheit des Handelns« (404).

Til Rither diskutiert in der Brigitte (14/07, 103ff) unter dem Titel »Sammeln
Sie Punkte?«, wie sich die gegenseitigen Leistungen in Partnerschaften optimal
abrechnen lassen und warnt vor »Verschwendung«: »Liebe ist, auch in den Fillen,
wo einem das Verhalten des Partners eigentlich egal ist, zu signalisieren: Es macht
mir etwas aus, ich bringe ein Opfer. Denn nur so kann man Bonuspunkte sammeln

16 Marx Kritik, dass der Arbeiter »sich daher erst aufer der Arbeit bei sich [fithlt] und in der Arbeit
aufler sich« (1844, 514) scheint hier umgekehrt.
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und das Gleichgewicht wieder herstellen.« (107) Die Kosten-Nutzen-Rechnung in
Bezug auf private Bezichungen, von der Holzkamp (1973, 254) noch annahm, dass
sich diese hinter der Ideologie der »Liebe um seiner selbst willen« zuriicktreten
miissten, scheint an die Oberfliche offener Auseinandersetzungen geholt.

Bei derartigen Angeboten wird nie ganz klar, ob es sich um ironische Kritik oder
um Lebenshilfe handelt. Letztlich ist das nicht entscheidend. Ironie hat die Funk-
tion, sich in gesellschaftlichen Anforderungen zurechtzufinden, diese erfiillen zu
konnen und sich gleichzeitig einer Distanz und eigener Handlungsfihigkeit zu
versichern (vgl. Barfuss 2003). Die Rezeption auf der entsprechenden Diskussions-
seite der Brigitte im Internet zeigt kritische Stimmen und zustimmende. Doch auch
in der Kritik ist die Norm des Gleichgewichts, des Gebens und Nehmens von
gleichen Anteilen an Lob, Kritik, Liebe etc. allgegenwirtig: »Wir sind doch
hoffentlich noch nicht so oberflichlich geworden, dass wir diese bildliche Kriicke
brauchen, um zu spiiren, wie wir das Gleichgewicht halten, oder?«!”

Wiederaneignung der Emotionen?

Das Licht im Keller ausknipsen. Einen Edding wegschmeifSen.
Sich im Umland umsehen. In eine Gurke beifSen.

Waffen exportieren. Die Vorhaut zuriickschieben.

Videos beschriften. Riickwirtseinparken iiben.

Braucht man dafiir Emotionen? Nein, nicht fiir solche Sachen.
Also gut, dann kénnen die Emotionen jetzt mal Pause machen.
Emotionen Pause machen

Funny van Dannen

Die vorgestellten, meist soziologischen Analysen gehéren in den Bereich aktual-
empirischer Bedeutungsanalysen. Von ihnen lisst sich nicht unmittelbar individu-
elles Handeln »ableiten<.!® Das Resultat dieser »gesellschaftstheoretischen Analysen
als Voraussetzung fiir psychologische Bedeutungsanalysen« (Markard 1998, 33)
sind Bestimmungen, wie die Reproduktion von Verwertungs- und Herrschafts-
strukturen funktioniert und wie diese zu Primissen subjektiver Denk- und Hand-
lungsweisen in der individuellen Reproduktion werden kénnen. Die »ideologische

17 Http://www.brigitte.de/foren/showthread.html?t=613298&page=4 [13.2.2008]

18 Ausnahmen stellen z. T. die Analysen von Ehrenreich dar, in denen Betroffene so zu Wort kommen,
dass Begriindungsmuster bisweilen sichtbar werden. Sie kénnen jedoch nicht als Primissen-Griin-
de-Analysen im »strengen« subjektwissenschaftlichen Sinne gewertet werden.
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Funktion der Sicherung biirgerlicher Herrschaftsverhilnisse« kann nur wirksam
werden, wenn sie zugleich »fiir die Individuen in deren Streben nach restriktiver
Handlungsfihigkeitc unter Anerkennung und »Ausnutzung: der gegebenen Macht-
strukturen, also [...] fiir den individuellen Aufbau »deutenderc Weisen der Welt- und
Selbstbegegnung funktional ist« (Holzkamp 1983, 393f).

Ohne die gesellschaftstheoretischen Analysen etwa der Verinderungen der
Produktionsweise und der damit einhergehenden verinderten Anforderungsstruk-
tur an die Einzelnen lisst sich also die zugleich herrschaftliche wie subjektive
Funktionalitit nicht erfassen. Die hier skizzierten Bedeutungsanalysen!? wiren zu
erginzen durch Analysen, die stirker die Krifte- und Hegemonieverhilenisse in den
Blick nehmen. So wiirde auch eine Reformulierung des Begriffs »kooperative
Integration« (331) moglich: inwieweit die Uberschreitung restriktiver Bewilti-
gungsweisen fiir die Einzelnen funktional werden kann, hingt nicht zuletzt davon
ab, ob und wie (stark) diese Handlungs- und Denkméglichkeiten in den Bedeu-
tungszusammenhingen reprisentiert sind, »inwieweit fiir das Individuum eine
gegenwirtige Einschrinkung seiner Handlungsfihigkeit nur auf kooperativem
Wege in Richtung auf Verfiigungserweiterung, Angstiiberwindung« (ebd.) aufheb-
bar ist.?°

Uber die Bedeutungsanalysen hinaus wire zu priifen, ob in die Bestimmungen
restriktiver Emotionalitit zeitgebundene — fordistische — Momente eingegangen
sind, die »blinde Flecken« fiir die aktuellen Analysen aufweisen wiirden. Fiir die
Entwicklung der Kategorien »Emotionalitit« und »Motivation« unter biirgerlichen
Verhiltnissen war die Reinterpretation des freudschen >Uber-Ich«-Konzeptes von
besonderer Relevanz: »als Instanz »verinnerlichten Zwanges:, ein Abwehrmechanis-
mus, durch welchen das Individuum die dufleren Ursachen der Unterdriickung
verdringt und so awus eigenem Antrieb quasi >automatisch¢ alle Handlungen, ja
emotionalen Handlungsimpulse unterdriicke, die das Risiko des Konfliktes mit den
Herrschenden mit sich bringen wiirden, sich mithin innerhalb der objektiven
Unterdriickungsverhiltnisse subjektiv unbegrenzt »freic wihnen kann« (Holzkamp
1984, 32). Alain Ehrenberg argumentiert, dass die skizzierten Verinderungen der
Produktionsweise den Geltungsbereich der freudschen Analysen in Frage stellten:
er sicht im freudschen Subjektbegriff einen starken Bezug auf den Konflikt von
begehrendem Individuum und versagender Gesellschaft, der nicht »gelost«, son-
dern lediglich in unterschiedlicher Weise »in seine eigene Erfahrung und Geschich-
te integriert« werden kénne (2004, 243). Ahnlich wie Illouz sieht er aber seit den

19 Fiir aktual-empirische Begriindungsanalysen wiiren solcherart Bedeutungsanalysen auf Einzelfille
zu konkretisieren.
20 Vgl. etwa die Analysen von Catharina Schmalstieg im vorliegenden Band.
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Umbriichen der 1960er Jahre nicht die Unterdriickung von Wiinschen und
Begehren, sondern ihre Entwicklung und Verwirklichung im Vordergrund. »Die
Person wird nicht linger durch eine duf8ere Ordnung (oder die Konformitit mit
einem Gesetz) bewegt, sie muss sich auf ihre inneren Antriebe stiitzen.« (8) Mit
Blick auf die Bestimmungen restriktiver Emotionen kann gefragt werden, ob der
starke Bezug auf die Unterdriickung von Emotionen, der Gegeniiberstellung von
»Kopf« und »Bauch« und die daraus resultierende Verinnerlichung der Emotionen
und Ent-Emotionalisierung des Handelns vor allem mit den taylorisierten fordisti-
schen Emotions-Regimen in Zusammenhang stehen, anstatt fiir die kapitalistische
Formation insgesamt zu gelten. Im neoliberalen Mobilisierungsdiskurs sind die
Gefiihle »profanisiert«, weltlich und jederzeit einsetzbar. Sie miissen zum Handeln
unter fremdgesetzten Zielen befihigen, sind Teil von Selbstinstrumentalisierungen,
die die geforderten Haltungen — aktiv, kreativ, demiitig — bereitstellen kénnen.

Die Forderung, »man selbst zu werden« und sich selbst als grenzenlose Kapita-
lisierungsmaschine zu betrachten, sicht Ehrenberg im Zusammenhang mit der
Ausweitung der Krankheit»Depression, die »uns die aktuelle Erfahrung der Person
[zeigt,] denn sie ist die Krankheit einer Gesellschaft, deren Verhaltensnorm nicht
mehr auf Schuld und Disziplin griindet« (9). Den Riickgang der Zwangsneurosen
(als Ergebnis von gesellschaftlichen Normen, die Wiinsche und sexuelles Begehren
verurteilen und der Verdringung anheim stellen) zugunsten der depressiven Er-
krankungen sieht Ehrenberg in diesem Zusammenhang. Gleichzeitig wandele sich
das Verstindnis von Depression seit den 1980er Jahren: »Die alte traurige Ver-
stimmtheit wird zu einer Handlungsstérung und das in einem Kontext, in dem die
personliche Initiative zum Maf der Person wird.« (13)?! Die neoliberale Mobili-
sierung und Individualisierung lege die Grundlage fiir die Erschépfungszustinde,
die fiir die Depression kennzeichnend sind, und den Aufstieg von Antidepressiva
zur »Volksdroge«; deren Versprechen sei es, die Anforderungen der Selbstfithrung
und Selbstverantwortung zu bewiltigen.

Holzkamp und Osterkamp sehen (im Zusammenhang mit der Reinterpretation
der kognitiven Theorien) die Kontrolle von Emotionen meist im Sinne ihrer
Unterdriickung; dagegen riicke aktuell die Bedeutung der (kontrollierten) Herstel-
lung leidenschaftlichen Engagements in den Vordergrund. Die Bestimmung der
Angst als dauernde Hintergrundqualitit restriktiver Emotionalitit verdanke sich
einer dhnlich zentralen Stellung des Konflikts (von individuellen Lebensinteressen
und gesellschaftlichen Herrschaftsanspriichen) in der Kritischen Psychologie, wie

21 Weil die gesellschaftlichen Normen weniger iiber Sozialisation internalisiert wiirden, sei die Auswei-
tung von Strafsystemen und Sicherheitsdiskursen gesellschaftlich auf dem Vormarsch.
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Ehrenberg ihn fiir die Psychoanalyse sicht. In einer — hier nur angedeuteten —
Reinterpretation von Ehrenbergs Argumentation wire zu kliren, ob die in diesem
Zusammenhang herausgearbeitete Funktion der Angst in restriktiver Emotionalitit
zu erginzen wire um ein dauerndes Gefiihl der Hemmung und der Unfihigkeit zu
handeln, der depressiven Verunsicherung des eigenen Handelns, die dem Zwang
der stindigen Verwertung entstammt.??

Gleichzeitig kann gesagt werden, dass Erschépfung ohne Angst nicht zu denken
ist: »Weil unter den Bedingungen eines flexibilisierten Kapitalismus selbst die
Gewinner ihre Position immer nur>fiir den Moment« behaupten kénnen, verallge-
meinert sich die nur allzu berechtigte Sorge, vielleicht morgen schon auf der
Verliererseite zu stehen. Fiir den Einzelnen ergibt sich daraus eine paradoxe Situati-
on: Einerseits ist er den Kriften des Marktes ausgeliefert wie einer Naturgewalt,
andererseits kann er seinen Erfolg wie sein Scheitern niemandem zuschreiben als sich
selbst. Vermutlich beruht die Suggestivkraft der Managementprogramme nicht
zuletzt darauf, dass sie diesen Widerspruch in griffige Handlungsmaximen iiberset-
zen. Sie sollen die Angst bannen, die sie zugleich evozieren.« (Brockling 2002, 172)
Hier wrifft Ilouz’ Bild — »wir sind selbst dann Herr im eigenen Hause, wenn es
brennt« — prizise.

Die Erscheinungsweisen restriktiver Motivation (Holzkamp 1983, 411ff) ver-
schieben sich: es geht weniger darum, fest stehende Ziele und Verhaltensweisen zu
oktroyieren, als vielmehr die Subjekte zu mobilisieren, sich die Probleme selbstin-
dig zu eigen zu machen bzw. selbst aus den sachlichen Gegebenheiten abzuleiten,
ihre Kreativitit und Individualitit in diese Prozesse einzubringen und eigenstindig
Verwertungsmaoglichkeiten zu eréffnen. Durch die wachsende Bedeutung von
Bezichungen und Beziehungsregulationen (zu Kollegen und Kunden, auch zu
»potenziellen Kunden« im Falle des emotional designs) werden die Formen restrik-
tiver Emotionalitit, die Holzkamp verstirkt im Zusammenhang privater Bezichun-
gen diskutiert hat, im Bereich der Arbeit zunehmend wichtig,.

Ilouz sieht den Auftrag einer emanzipatorischen Psychologie darin, eine »Kritik
sozialer Ungerechtigkeit zu reformulieren, die sich fiir die Art und Weise interessiert,
in der der Zugang zu psychologischem Wissen maglicherweise dazu beitrigt, unter-
schiedliche Formen des Selbstseins zu hierarchisieren« (2006, 108). Sie bezieht sich

22 Dabei soll hier nicht in Frage gestellt werden, dass der Verwertungsimperativ grundlegend im
Widerspruch zur Realisierung der gesellschaftlichen Potenzen und Gliicksanspriiche der Menschen
steht. In Frage steht vielmehr, ob die zentrale Stellung der Angst ergiinzt werden muss durch die
der Erschépfung und Hemmung, soweit die subjektiven Erfahrungen weniger durch Verbote denn
durch die andauernde individualisierende Forderung gekennzeichnet ist, »man selbst« und »erfolg-
reich am Marke zu sein«. Dies wiire in konkreten Primissen-Griinde-Analysen zu kliren.
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auf die klassenspezifisch unterschiedliche Maglichkeit, die beschriebenen Mobilisie-
rungen zu leisten. Dariiber hinaus aber bleibt der »utopische Pol« verallgemeinerter
Emotionalitit entscheidend. Die »gefihrliche Seite« der Emotionalitit liegt darin,
dass, wenn ich mir meine Emotionen als erkenntnis- und handlungsleitend fiir meine
Entscheidungen wieder aneigne, die Anerkennung der individuellen Konkurrenz
und der Verzicht auf verinderndes Handeln briichig werden. Es wiirde der Blick
dafiir frei, wie die eigenen Interessen mit denen des Marktes zusammenhingen und
wie Beziehungen jenseits der Konkurrenz aufgebaut werden kénnen — »mithin in
der Gerichtetheit auf die Schaffung von Bedingungen >menschlicher« Lebenserfiil-
lung/Bediirfnisbefriedigung, gleichzeitig Gewinnung von Entschiedenheit, Fiille
und Angstfreiheit gegenwirtiger Emotionalitit« (Holzkamp 1983, 410).
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Gisela Ulmann

Normalisierung und Pathologisierung

der Kindheit im Jahrhundert des Kindes

Die schwedische Frauenrechtlerin und Pidagogin Ellen Key rief das 20. Jahrhun-
dert als das Jahrhundert des Kindes aus (vgl. Key 1992 [1902]). Ihr Ziel war vor
allem die Individualisierung der Erziehung in der Schule und deren Ausrichtung
auf die »freie volle Selbstentwicklung« (164) der einzelnen Kinder. Tatsichlich
brachte das vorige Jahrhundert fiir Kinder widerspriichliche Entwicklungen mit
sich: Einerseits wurde die Erziehung liberaler, so dass Eltern ihre Anspriiche kaum
noch gegen Kinder durchsetzten, ohne sie weiter zu begriinden, andererseits wurde
mehr und mehr mit (zweifelhaften) wissenschaftlichen Begriindungen in deren
Leben eingegriffen — zunichst normalisierend und pidagogisierend, dann patholo-
gisierend. Ich méchte aufweisen, dass Pathologisierung Normalisierung voraussetzt
— und dabei auch zeigen, warum beides nicht im Interesse der Kinder sein kann.

Normalisierung der Kindheit —
durch wissenschaftliche psychologische Methoden und Konzepte

Ende des 19. Jahrhunderts begannen Wissenschaftler die Kindheit zu erforschen.
Sie schrieben Tagebiicher iiber ihre eigenen Kinder und werteten diese aus'. Daraus
entwickelte sich die »Kinderpsychologie« mit dem Ziel, iiber (normale) Kinder
jeglichen Alters beziiglich ihrer Fihigkeiten etc. etwas (oder alles?) zu wissen. Es
wird behauptet, dass dabei quasi ethnologisch vorgegangen, das Kind als »das
Fremde«, oder auch »primitive« bzw. »wilde« betrachtet wurde (vgl. z. B. Gstettner,
1981), mir scheint aber das vorwiegende Ziel gewesen zu sein, »das Normale« (wenn
auch als »Noch-nicht-Erwachsenes«) herauszustellen.

1 So Preyer (1882), im 20. Jahrhundert dann das Ehepaar Scupin (1907, 1910), das Ehepaar Stern
(1914) und Piaget (1936, 1937, 1945; vgl. 1975a, b. ¢)
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Dalfiir spricht u. a., dass Binet und Simon 1905 den Auftrag einer Kommission
des franzosischen Unterrichtsministeriums annahmen, einen Test zu entwerfen, der
ermdglichte, Kinder, die nicht in Normalschulen unterrichtet werden konnten,
deutlich von jenen zu unterscheiden, bei denen dies doch méglich war (Groffmann
1964). Sie entwickelten den ersten Intelligenztest, wobei fiir jedes Lebensalter das
als »normal« galt, was dreiviertel aller Kinder dieses Lebensalter beziiglich »bon
jugement« leisten konnten. Bekanntlich beschrieben sie Abweichungen als Diffe-
renzen und vertraten — im Gegensatz zu spiter entwickelten Intelligenzkonzeptio-
nen — durchaus noch die Auffassung, dass negative Differenzen durch entsprechen-
de Unterweisung ausgeglichen werden kénnten.

William Stern schlug dann 1912, also sieben Jahre spiter, vor, das Lebensalter
nicht mehr vom so ermittelten Intelligenzalter abzuziechen, sondern dieses durch
jenes zu dividieren, und kreierte somit den Intelligenzquotienten, der die Differenz
ersetzte. Seine Begriindung war, dass diese rechnerische Operation zu einem Wert
fithre, der tiber das Lebensalter konstanter bleibe, und deshalb bessere Auskunft
tiber angeborene Intelligenz gebe. Aus demselben Grund formulierte er als Anfor-
derung an einen brauchbaren Intelligenztest, dass sich die Werte einer Altersgruppe
symmetrisch, also einer Gauflschen Hiufigkeitsverteilung entsprechend, um den
Mittelwert verteilen. Damit wurde »Normalitit« biologisiert und intelligente Lei-
stungen nicht mehr als Ergebnis von Erziechung angesehen, denn das Wort »normal«
in einer Normalverteilung bedeutet, dass es sich um eine Zufallsverteilung handelt,
also keine systematischen Einfliisse auf die Ereignisse wirken. Man geht davon aus,
dass Ereignisse, die nur durch biologische Prozesse hervorgebracht werden, zu solch
einer Verteilung fithren.

Dass es gelingt, einen Test zu konstruieren, der kognitive Fihigkeiten als
»normal verteilt« darstellt, spricht u. U. fiir die »Kunst« der Konstrukteure, die das
so wollen, nicht aber unbedingt fiir die biologisch bedingte Zufallsverteilung dieser
Fihigkeiten. Diese Denkweise: ein Merkmal (u. U. erst messbar zu machen und es
dann) zu vermessen, den Durchschnitt zu errechnen, diesen — also Durchschnittli-
ches — als »normal« anzusehen und von ihm aus die Abweichungen zu bewerten,
hat sich inzwischen auch im Alltagsdenken durchgesetzt.?

Entwicklungspsychologie, die die Kinderpsychologie abléste, betont stirker den
Prozess, was aber auch nicht dazu fiihrte, den Standpunke der Kinder zu beriick-

2 Wihrend Stern wie Binet noch ,Normalintelligenz* als das ansah, was dreiviertel aller Kinder einer
Altersstufe leisten konnten, wurden spiter besonders hohe Leistungen in Intelligenztests als Zeichen
von ,Hochbegabung® angesehen. So wurde das ,Genie“ ebenfalls biologisiert — nicht als das
angeschen, was menschenméglich bzw. Menschen méglich ist, wenn sie entsprechend unterstiitzt
und vor allem nicht behindert werden (wie Seve es 1975 m. E. sehr gut ausdriickte).
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sichtigen. Auch sie fragt nicht nach deren subjektiv erfahrenen Verfiigungsmoglich-
keiten oder -behinderungen (wie z. B. Holzkamp 1980 kritisch hervorhebt).

Normalisierung der Kindheit — durch Piidagogik

Normalisierung bezieht sich auch auf die Pidagogisierung der Kindheit. Der Histo-
riker Aries (1975) vertritt die These, dass die Kindheit erst am Ende des Mittelalters
entdeckt wurde, dass Kinder dann als erziechungsbediirftig angeschen wurden und
die Beziehung zwischen Erwachsenen und Kindern eine pidagogische wurde. Aries
sah in dieser Entwicklung eine Verschlechterung der Situation der Kinder, aber dass
Kinder grundsitzlich erzichungsbediirftig wiren, wurde erst im letzten Viertel des
vorigen Jahrhunderts bestritten, z.B. vom »Antipidagogen« v. Braunmiihl (1975).
Er argumentiert allerdings nicht vom Standpunkt der Kinder aus, sondern vom
»Auflenstandpunke, als Aussage iiber Kinder, ohne deren Perspektive einzunehmen.
Holzkamp problematisierte Erziehung 1983 vom Subjektstandpunke, indem er den
Titel des Pink-Floyd-Lieds »we dont need no education« iibernahm (Holzkamp
1983a). Seitdem haben wir den Gedanken weitreichender begriindet und konkreti-
siert (vgl. Holzkamp 1983b, Ulmann 1987), insbesondere Markard (2003, 2000)
hat ihn auf den Punkt gebracht. Erziehung wird von ihm als eine bestimmte Form
der Beziehung gefasst, deren wesentliche Momente er folgendermafen restimiert:
1. Erziehende vertreten gesellschaftliche Anforderungen und Ziele, die die Zéglinge
nicht erfiillen (wollen) kénnen.
2. Erziehung besteht aus einschligigen Mafinahmen.
3. Erzichung bedeutet Machtausiibung [...], die sich mit Erziehungserfolg reduzie-
ren kann. [...]
Zu den [...] Erzichungszielen ist zu sagen:
a) Die Erziechenden kennen und wihlen sie.
b) Sie versuchen sie so zu vermitteln, dass sie den Zaglingen einsichtig werden.
¢) Soweit die Zdglinge dies bzw. diese Ziele nicht einzusehen vermagen, setzen die
Erziehenden die Ziele verantwortlich und stellvertretend durch.

(Markard 2006, 445)

Erzichungsziele sind also je mir als Zogling fremdgesetzt — tibernehme ich sie, kann
ich mich nicht von Fremdsetzungen emanzipieren. Wenn es in meinem Interesse
ist, mich zu vergesellschaften — kann ich dies, wenn es mir als Forderung anderer
gegeniibertritt?

Erziehung strebt also eine Normalisierung der Kinder im Sinne einer Anpassung
an fremdgesetzte Ziele an. Besonders deutlich wird dies an der schulischen Unterrich-
tung: Unterrichtspflicht fiir Kinder wurde staatlich im Rahmen der Bekiimpfung der
Kinderarbeit eingefiihrt, in Deutschland dann 1920 die Grundschulpflicht, also die
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Pflicht jedes Kindes, die sechsjihrige allgemeine Schule zu besuchen. Dieses Gesetz
wandte sich dagegen, dass Kinder hsherer Schichten weiterhin privat unterrichtet
werden konnten und so evtl. zu anderen als den staatlich verordneten Zielen gefiihrt
wiirden. Kinder aller Schichten sollten also die gleiche Schule besuchen, Gleichheit
wurde als Chancengleichheit verstanden — aber auch als »Normalitite Insofern ja, als
daneben »Sonderschulen¢ in immer mehr Ausdifferenzierungen entstanden, deren
Name ja nur als Abhebung von snormalen Schulen« verstindlich ist.

In dieser Zeit, am Anfang des vorigen Jahrhunderts, hatte die »Reformpidago-
gike, die sich gegen die normalisierende Rigiditit der Regelschule richtete, und daher
eigentlich zur Individualisierung fithren sollte, ihre Hochbliite. Die erst relativ kurze
Zeit davor entdeckte Moglichkeit, vielen gleichzeitig etwas zu vermitteln, also der
»Frontalunterricht«, wurde nicht nur von Ellen Key kritisiert. Als Reformpidagoge
gilt auch Steiner, der fiir die Kinder der Zigarettenfabrik »Waldorf Astoria« ein
Schulkonzept entwickelte, das bis heute als »Waldorfschule« fortgefithre wird. Er
hatte jedoch sehr genaue Vorstellungen von Normalitit, insbesondere beziiglich der
Altersstufen. Maria Montessoris Unterrichtskonzeption entspricht der Individuali-
sierung wohl am besten, allerdings ist die Vorstellung der »sensiblen Phasen« ein
biologisches Konzept; sie miissen vorausgewusst werden, um das geeignete Material
bereitzustellen. Verbreitung fanden die Ideen der Reformpidagogik nicht, die ande-
ren — hier nicht erwihnten — sind heute fast vergessen.

Stattdessen blieb das Prinzip der »normalisierende[n] Differenzierunge, das
Foucault (1977) als eines der Prinzipien der »Disziplinaranlage« Schule pointiert
herausarbeitete, bis heute bestehen: Klassen fiir jede Altersstufe, die allermeist noch
heute frontal unterrichtet werden, mit dem Ziel, den Unterricht durch gleiche
Lernbedingungen fiir alle Schiiler méglichst effizient zu gestalten, aber gleichzeitig
durch deren differenzierende Benotung eine bestimmte Form der Differenzierung
durchzusetzen. Alle Differenzen werden sorgfiltig registriert und ggf. sanktioniert.
So entstehen Rangordnungen mit der stindigen Méglichkeit fiir die Individuen
auf- bzw. abzusteigen. Die Folgen arbeitet Holzkamp v.a. in seinem Buch Lernen
(1993) heraus. So legt die normalisierende Differenzierung u.a. nahe, sich anzu-
passen und mit den anderen zu konkurrieren.

Pathologisierung der Kindpeit

Gegen Mitte des vorigen Jahrhunderts, das ja das Jahrhundert des Kindes sein sollte,
dnderte sich die Sicht auf Kinder noch einmal erheblich: Aus der Registrierung und
gef. Sanktionierung von Abweichungen wurde der Verdache, dass quasi jedes Kind
abweichend wiire oder doch sein kénnte, was sich wissenschaftlich belegen lief3e,
wenn man nur genau genug auch schlecht sichtbares Verhalten messbar machte
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(vgl. insbesondere Biihler-Niederberger 1991). Da »Abweichungen« jetzt nicht im
Sinne der Einzigartigkeit jedes Individuums sondern im Sinne von »Stérungen«
konzipiert wurden, wurde die Kindheit m. E. pathologisiert, u. U. auch psychiatri-
siert und medikalisiert.

Pathologisierung bedeutet in diesem Zusammenhang: Als problematisch bewer-
tetes Verhalten eines Kindes wird als Krankheit bzw. Stérung (ggf. organisch
verursacht) konzeptionalisiert; in der Konsequenz wird die Ursache des Problems
ausschlieflich im Kind verortet — und am Kind therapeutisch behandelt. Die so
definierte Pathologisierung lisst sich m.E. eindrucksvoll an den verschiedenen
Auflagen des DSM, also des diagnostischen und statistischen Manuals psychischer
Stérungen der amerikanischen psychiatrischen Vereinigung (APA), zeigen. Das
erste erschien 1952, in ihm wurden Kinder nicht extra erwihnt. Im DSM 11, das
1968 erschien, wurde vermerkt, dass es nun — wie auch das ICD der WHO — eine
Rubrik enthalte, die sich auf Kinder beziehe: »Behavior Disorders of Childhood
and Adolescence«. Aufgelistet werden hyperkinetische Reaktionen, Zuriickziehen,
Uberéingstlichkeit, unsozialisierte Aggressivitit und Gruppendelinquenz.

1980 erschien das DSM 111, das auch ins Deutsche iibersetzt wurde. Die einschli-
gige Rubrik hief§ nun »Stérungen des Kleinkindalters, der Kindheit und der Adoles-
zenz«. Die Liste der »Stdrungenc ist hier schon sehr lang, Trotzverhalten und
Identititsstorungen sind enthalten — aber als »spezifische Entwicklungsstérungen«
nun auch »Lesestérung« und »Rechenstérung« sowie »Stérung mit Aufmerksam-
keitsdefizit«. Zu dieser wird vermerkt, dass es sich um etwas handle, das frither HKS,
MCD? etc. genannt wurde. Dass diese Umbenennung nicht durch wissenschaftliche
Forschung begriindet war (vgl. dazu DeGrandpre 2002), wird nicht erwihnt.

Umbenennungen, die nur auf Einigungsprozessen zwischen einflussreichen
Wissenschaftlern beruhen statt auf deren Forschungsprozessen, kénnen m. E. Aus-
druck von Pathologisierung sein: Obwohl die Forschungslage unklar ist, werden
Phinomene als Krankheit definiert, und es wird behauptet, dass sie medizinisch
behandelt werden miissen. Im revidierten DSM III-R (1987) werden die »spezifi-
schen Entwicklungsstérungen