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Ole Dreier

Allgemeinheit und Besonderheit
von Erkenntnis

In diesem Beitrag mochte ich zu einer kritischen Reflexion an zwei Fronten
aufrufen: Erstens wird kritische qualitative Forschung in der Psychologie durch das
Verstindnis des Mainstreams von Erkenntnis und Verallgemeinerung behindert.
Wir kénnen die Bedeutung unserer Ergebnisse nicht iiberzeugend vertreten und
verteidigen, wenn wir die vorherrschenden Konzepte iibernehmen. Auch gegen die
Beschrinkungen der Forschung durch diese kénnen wir so nicht erfolgreich Stel-
lung beziehen. Zweitens diirfen wir den Gebrauch und die Nutzer von Forschungs-
ergebnissen nicht linger ignorieren. Sie zu beriicksichtigen wirft wichtige Fragen
fiir das Verstindnis von Erkenntnis und Verallgemeinerung auf.

Erkenntnis in der Mainstreampsychologie

Vertreter des Mainstreams in der Psychologie beharrten immer wieder darauf, dass
eine exakte wissenschaftliche Untersuchung psychologischer Phinomene nur in
eigens dafiir arrangierten experimentellen und Laborsituationen méglich sei, die
von der sozialen Praxis sowohl der Versuchsleiter als auch der Versuchspersonen
isoliert sind. Nur wenige, aus den untersuchten Situationen abstrahierte Merkmale
werden dabei — als abhingige und unabhingige Variablen — beriicksichtigt. Diese
»Standardanordnung« der psychologischen Forschung (Holzkamp 1996, 7) hat
weitreichende Implikationen fiir die Form von Erkenntnis, die in der Psychologie
hergestellt wird. Mit ihren Methoden werden Klassen isolierter Variablen unter-
sucht, die spezifischen persénlichen und kontextabhiingigen Aspekte und Verbin-
dungen dagegen ausgeklammert. Die daraus resultierenden Erkenntnisse sind
unpersdnlich und dekontextualisiert — es geht um Verbindungen zwischen Va-
riablenklassen statt um Personen in spezifischen Zusammenhingen. Dieser Ver-
suchsanordnung entspricht eine abstrakt-isolierte Form von Verallgemeinerung,
die allgemeine Beziechungen und Mechanismen durch die Formel »immer wenn x,
dann y« abbildet (Markard 1991, 225). Dieses Konzept von Verallgemeinerung
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ermdglicht lediglich Aussagen iiber die Hiufigkeit und Verteilung isolierter Varia-
blen, Mechanismen und Ereignisse (Holzkamp 1994). Das auf diesem Wege
gewonnene Wissen kann, da auf die Form »immer wenn x, dann y« reduziert,
lediglich starre und unverinderliche Sachverhalte abbilden. Die kausalen Beziehun-
gen zwischen den Variablen werden in der Konsequenz als unbeeinflusst von
anderen als den intendierten Verinderungen vorgestellt. Selbst wenn fiir bestimmte
Variablen oder Mechanismen angenommen wird, dass sie Verinderungen bewir-
ken, wird davon ausgegangen, dass sie selbst von den von ihnen hervorgerufenen
Verinderungen unberiihrt bleiben wie z. B. Personlichkeitseigenschaften durch die
Personlichkeitsentwicklung, die sie vorhersagen sollen.

Die Isolierung der experimentellen Situation blendet die Verbindungen zwi-
schen den unmittelbar gegebenen Reizen und deren gesamtgesellschaftlicher Ver-
mitteltheit aus. Dies fiihrt zu einer Form von Erkenntnis, die »unmittelbarkeitsfi-
xiert« bleibt (Holzkamp 1983, 194; Markard 1991, 229). Durch sie wird die Welt
aus den Vorstellungen iiber psychologische Phinomene verdringt, und deren
Bedeutung fiir psychische Funktionen vernachlissigt. Der Gegenstand der Psycho-
logie verliert so weitgehend seinen Weltbezug und erscheint infolgedessen »weltlos«
(Holzkamp 1996, 17). Die Verbindungen zwischen psychologischen Phinomenen
und den historisch-spezifischen gesellschaftlichen Strukturen gehen dabei verloren.
Zudem wird in dieser Art psychologischer Erkenntnisgewinnung menschliche
Subjektivitit auf ihre Erscheinungsform unter fremdgesetzten — durch die Ver-
suchsleiter bestimmten — Bedingungen reduziert. Die Psychologie als Kontrollwis-
senschaft interpretiert Subjektivitit vom Dritt- bzw. Auflenstandpunkt des Exper-
ten (Holzkamp 1983, 528).

Ubertrigt man dieses unpersonliche, dekontextualisierte Wissen zuriick in die
soziale Praxis, erscheint es abstrakt. Dorothy Smith (1990) spricht von »extraloka-
lem« Wissen, das durch die Macht der institutionalisierten Erkenntnistheorie und
des institutionalisierten Standpunkts der Wissenschaft gestiitzt wird. Es erscheint
als verdinglichter Ausdruck der Handlungsfihigkeiten der Subjekte, und diese
werden wiederum einem abstrakten Wissen untergeordnet, das ihre Handlungsfi-
higkeit in entfremdeter Form enthilt. In den sozialen Bezichungen zwischen
Wissenschaftlern, Berufspraktikern und »ganz normalen Leuten« (Lave 1988) sind
es die Wissenschaftler, die fiir diese Art allgemeiner Erkenntnis stehen. Sie verkdr-
pern diese durch ihre akademische Karriere, in deren Verlauf sie sich iiber die
Besonderheiten der Alltagspraxis erheben und schliefflich fiir »das Allgemeine«
stehen, wihrend die »ganz normalen Leute« und teilweise auch die Praktiker den
besonderen Notwendigkeiten des Alltagslebens verhaftet bleiben.
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Erkenntnis-Dilemmata qualitativer Forschung

Eine derartige Konzeption von Erkenntnis und Verallgemeinerung lisst die Ergeb-
nisse qualitativer Forschung vage und wenig aussagekriftig erscheinen — wie wichtig
und aufschlussreich sie auch sein mégen. Der zur Frankfurter Schule gehérende
Philosoph Karl-Otto Apel (1973) vergleicht den Status, den der positivistische
Mainstream dem Beitrag qualitativer Untersuchungen zugesteht, mit einer Tasse
Kaffee, womit er meint, dass, sobald ihre belebenden Finfliisse verdaut sind, sich
die Wissenschaftler wieder ihrer eigentlichen Arbeit, echte Erkenntnis zu produzie-
ren, zuwenden kénnen. In Reaktion auf die Mainstreamkonzeption allgemeiner
Erkenntnis haben einige Wissenschaftler eine Dichotomie zwischen universeller
Erkenntnis und partikularem Wissen konstruiert und erklirt, dass sich die Kul-
turpsychologie auf letztere beschrinken solle. Ein prominentes Beispiel ist Bruner
(1990; ebenso Benson 2001). Das vorherrschende Verstindnis allgemeiner Er-
kenntnis bleibt hierbei jedoch unberiihrt, es wird sogar als ein Pol in der Dichotomie
iibernommen. In den Augen der Vertreter des Mainstreams machen sich die
Anhinger dieser Position dadurch zu Produzenten von Trivialititen, von nicht
verallgemeinerbaren Besonderheiten. Tatsichlich aber kénnen wir auch in qualita-
tiven Untersuchungen besonderer Praxen gar nicht anders, als uns auf Allgemeines
zu bezichen. Experimentelle Untersuchungen sind auch nichts anderes als Unter-
suchungen besonderer Praxen, aus denen die Experimentalisten ihren Vorschriften
gemif$ verallgemeinern. Das Problem besteht vielmehr darin, dass qualitative
Forscher deutlich machen miissen, dass sie eine andere Art von Erkenntnis hervor-
bringen und mit einem anderen, ihrer Forschung angemessenen Konzept von
Verallgemeinerung arbeiten. Nur dann werden sie in der Lage sein, kraftvollere
Schliisse aus ihren qualitativen Untersuchungen zu zichen.

Wihrend im Mainstream Aussagen iiber stabile Verbindungen zwischen isolier-
ten Variablen formuliert werden, aus denen abstrakte Kategorien und Mechanismen
gewonnen werden, beziehen sich die Erkenntnisse qualitativer Forschung darauf, wie
Sachverhalte in gesellschaftlicher Praxis zusammenhingen (Dreier 2008; Schatzki
1996, 2002). Statt darauf zu bestehen, Merkmale isoliert zu betrachten, wird darauf
bestanden, Zusammenhinge zwischen ihnen in der Praxis zu bestimmen. Das
gewonnene Wissen bietet Einsicht in die dynamischen — widerspriichlichen —
Zusammenhinge in und von gesellschaftlicher Praxis (Holzkamp 1988). Darauf zu
bestehen, dass die konkreten Zusammenhiinge, in denen die Sachverhalte zueinander
stehen, beriicksichtigt werden, bedeutet nicht, jedes Mal alles untersuchen zu
miissen, d.h. Totalititen unendlichen Ausmafles. Es geht vielmehr darum, die
Sachverhalte als verbunden in einem fiir sie einschligigen Zusammenhang gesell-
schaftlicher Praxis zu verstehen, also den besonderen Zusammenhang einer beson-
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deren Situation und Praxis zu erfassen und den relevanten Zusammenhang fiir die
Fragestellung der jeweiligen Studie zu begreifen (vgl. Markard 1991, 227). AufSer-
dem beschrinken sich die Ergebnisse solcher Studien nicht ausschliefllich auf das
Verallgemeinerbare an ihnen. Sie auf die getroffenen Verallgemeinerungen zu redu-
zieren, wiirde die Moglichkeiten dessen, was aus solchen Untersuchungen zu lernen
ist, beschneiden. Die empirischen Ergebnisse qualitativer Untersuchungen bezichen
sich auf viele verschiedene Dimensionen, von denen nicht alle verallgemeinerbar
sind. Qualitative Forscher stehen vor der Herausforderung, die Komplexitit und den
Reichtum ihrer Ergebnisse in klar umrissener Form auszuweisen. Dabei miissen sie
von der Geringschitzung fiir Beschreibungen und Besonderheiten Abstand nehmen,
die fiir die Mainstreamforschung charakteristisch ist. Ob empirische Aussagen iiber
das Handeln von Menschen giiltig und ob sie verallgemeinerbar sind oder nicht,
hingt vielmehr von dem Handeln der Menschen selbst ab. Thre Wahrheit ist eine
Frage der Praxis. Die Ergebnisse qualitativer Untersuchungen sind daher nicht
unverinderliche und abgeschlossene Resultate, sondern unabgeschlossene Phinome-
ne, Handlungen, Bezichungen und Praxen, fiir die es keine endgiiltige und vollstin-
dige Definition gibt.

Andererseits muss qualitative Forschung darauf insistieren, dass konkrete Situa-
tionen und Praxen nicht nur aus Besonderheiten bestehen. Wir miissen von der
Sichtweise Abstand nehmen, Verallgemeinerungen als isolierte Gebilde zu sehen,
und darauf pochen, dass sie in verschiedener Weise mit besonderen Situationen
verbunden sind, und dass dies ihnen besondere Qualititen und Bedeutungen
verleiht. Was von besonderen Situationen und Zusammenhingen abstrahiert wur-
de, muss wieder darin aufgenommen werden. Zum Beispiel hat Angst bestimmte
allgemeine Eigenarten und Bedeutungen, die mit einem Gefiihl des Ausgeliefert-
Seins umschrieben werden kénnen (Holzkamp 1983, 215). Solche allgemeinen
Merkmale sind hilfreich, da sie unser Verstindnis konkreter Angste anleiten. Aber
konkrete Angste enthalten dariiber hinaus auch besondere personliche und kontex-
tuelle Qualititen und Bedeutungen, wie etwa, dass sich die Angst eines Midchens
—und dessen Umgang mit ihr — in der Schule darauf bezieht, aus der Gesellschaft
ihrer Freunde ausgeschlossen und von ihnen ausgelacht zu werden, zu Hause aber
auf die Sicherung der Riicksichtnahme und Hilfe ihrer Eltern. Personliche Angste
enthalten allgemeine Qualititen von Angst in besonderer, personlicher und kon-
textueller Weise (Dreier 2008, 153). Allgemein ausgedriickt: Allgemeine Merkmale
sind in unterschiedlicher Weise mit besonderen Situationen und dem Zusammen-
hang von personlicher und gesellschaftlicher Praxis verbunden.
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Dialektische Denkmittel

Lenin fasst Dialektik in seinen Notizen zu Hegel wie folgt zusammen:

Beginnen mit dem Einfachsten, Gewthnlichsten, Massenhaftesten etc., mit einem

beliebigen Satz: die Blitter des Baumes sind griin; Iwan ist ein Mensch; Shutschka ist

ein Hund u. dgl. Schon hierin ist (wie Hegel genial bemerkt hat) Dialektik: Einzelnes

ist Allgemeines. [...] Somit sind die Gegensiitze (das Einzelne ist dem Allgemeinen

entgegengesetzt) identisch: das Einzelne existiert nicht anders als in dem Zusammen-

hang, der zum Allgemeinen fiihrt. Das Allgemeine existiert nur im Einzelnen, durch
das Einzelne. Jedes Einzelne ist (auf die eine oder andere Art) Allgemeines. Jedes

Allgemeine ist (ein Teilchen oder eine Seite oder das Wesen) des Einzelnen. Jedes

Allgemeine umfasst nur annihernd alle einzelnen Gegenstinde. Jedes Einzelne geht

unvollstindig in das Allgemeine ein usw. usw. Jedes Einzelne hingt durch Tausende

von Ubergingen mit einer anderen Art Einzelner (Dinge, Erscheinungen, Prozesse)
zusammen usw. (Lenin 1971, 340; im Orig. teilw. herv.)
Nach dialektischem Verstindnis existieren im jeweils aktuellen Zusammenhang
allgemeine Momente in unterschiedlicher Weise mit verschiedenen Bedeutungen
und in verschiedenen Verbindungen mit verschiedenen anderen Momenten. Dar-
aus ergibt sich eine ganze Reihe von Konsequenzen fiir unser Verstindnis vom
analytischen Charakter von Forschung.

Erstens bedeutet die Beriicksichtigung von Variabilitit und Flexibilitit, wie in
der Dialektik hervorgehoben, etwas anderes als die wissenschaftliche Erkenntnis des
Mainstreams aus der Vagheit, die mit ihren universellen Verallgemeinerungen
einhergeht, durch die Einfiihrung von spezifischeren Verallgemeinerungen retten zu
wollen. Einige kognitive Psychologen (z.B. Gigerenzer 2000) und Personlich-
keitspsychologen (z. B. Bandura 1999, Mischel/Shoda 1999) plidieren fiir derartige
spezifischere Verallgemeinerungen in Gestalt von spezifischen kognitiven Strategien
oder Verhaltensmustern, die auf bestimmte Situationstypen oder Bereiche zuge-
schnitten sind. Sie nehmen an, dass Kognition und Verhalten innerhalb eines
Situationstyps gleich und damit verallgemeinerbar, aber zwischen verschiedenen
Situationstypen unterschiedlich sind. Derartige Ansitze befassen sich mit der Spezifik
von Bereichen und Situationen, nicht aber mit der situativen Variabilitit konkreter
sozialer Praxen und menschlicher Titigkeit.

Zweitens sollten qualitativ Forschende nicht blof§ zusammenfassen, was sie an
ihren Ergebnissen fiir verallgemeinerbar halten. Sie sollten vielmehr ihr Verstindnis
des konkreten Zusammenhangs der Praxis, die sie untersucht haben, mit ihren
allgemeinen und besonderen Momenten in einem besonderen Zusammenhang und
den damit verbundenen Bedeutungen zusammenfassen. Wenn sie sich darauf
beschrinken, nur allgemeine Momente auszuweisen, erscheinen die Ergebnisse
qualitativer Untersuchungen unnétig schwach und wenig aussagekriftig.
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Drittens trigt die Erkenntnis, die qualitativ Forschende gewinnen, zum Ver-
stindnis eines Zusammenhangs bei — unabhingig davon, wie allgemein gerade
dieser Zusammenhang ist.

Viertens miissen wir zwischen den allgemeinen Beziehungen zwischen Begriffen
in einer Theorie und den besonderen Verbindungen und Qualititen der Sachverhalte
unterscheiden, auf die sich diese Begriffe in besonderen, konkreten Praxen bezichen.
Eine Theorie kann deshalb dem konkreten Gegenstand einer Untersuchung nicht
einfach iibergestiilpt werden. Sie sagt uns nicht genau, welche Verbindungen,
Qualititen und Dynamiken fiir den vorhandenen Zusammenhang charakteristisch
sind. Sie muss selbst dialektisch genutzt werden, um besondere, neue Verbindungen,
Qualititen und Zusammenhinge begreifen zu kénnen.

Fiinftens bezieht sich jede empirische Untersuchung — sei sie nun experimentell
oder nicht — auf besondere Beispiele einer Praxis mit besonderen Konfigurationen
allgemeiner und besonderer Anordnungen, Verbindungen und Aspekte. Alles
Forschungsmaterial ist notwendigerweise spezifisch, indexikalisch sowie riumlich
und zeitlich bestimmt, aber wir kénnen iiber die konkrete Praxis, die wir untersu-
chen, etwas erfahren, indem wir sie mit anderen dhnlichen Praxen vergleichen. Um
sie zu analysieren, miissen wir sie notwendigerweise iiberschreiten und uns auf
andere dhnliche und von ihr verschiedene Situationen und Praxen beziehen. Andere
Beispiele sind selten mit dem untersuchten identisch, sondern ihm dhnlich #nd von
ihm verschieden. Wir gewinnen Erkenntnisse iiber die Praxis, die wir untersuchen,
indem wir diese Ahnlichkeiten und Unterschiede iiberlegen. Tatsichlich bestehen
in der Regel sowohl Ahnlichkeiten wie Unterschiede in den komplexen Zusam-
menhingen sich verindernder und variierender Praxen. Dieser Punkt ist eng
verbunden mit Wittgensteins Kritik an der Identititsannahme in unserem Ver-
stindnis von Begriffen und Beispielen und mit seiner Begriindung einer Koexistenz
von Ahnlichkeiten und Unterschieden in heterogenen Elementen mit Familienihn-
lichkeiten (Medina 2003, Wittgenstein 1953).

Sechstens untersuchen wir meist Praxen, die sich verindern. Soziale Praxis ist
dynamisch. Thre Verbindungen und Aspekte variieren und verindern sich. Manch-
mal ist es sogar unser Ziel, zu derartigen Verinderungen beizutragen, vielleicht nicht
direke als Wissenschaftler, aber indirekt durch die Arbeit von Berufspraktikern.
Unsere Forschung sollte also die (Re-)Produktion und Verinderung der Zusam-
menhinge sozialer Praxen (wider)spiegeln. Aber wenn sich Praxen dndern, verlieren
einige ihrer Aspekte und Verbindungen an Bedeutung, wihrend andere wichtiger
werden, und wieder andere Aspekte und Verbindungen entstehen, verindern sich
und ersetzen frithere. Im Variablenjargon ausgedriickt: es dndert sich sowohl,
welche Variablen wir beriicksichtigen miissen, als auch die Bedeutung, die ihnen
zukommt (Abbott 2001). Der konkrete Stellenwert, die Bedeutung und die Qua-
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licit allgemeiner Aspekte dndern sich ebenfalls. Forschung iiber sich verindernde
Praxen fiihrt daher notwendigerweise zu unvollstindiger und unabgeschlossener
Erkenntnis.

Verallgemeinerung von Praxis in der Praxis

Holzkamp (1983, 2911f und 545ff) schligt vor, Verallgemeinerung in der Kriti-
schen Psychologie letztlich als Verallgemeinerung von Praxis in der Praxis zu
betrachten. Damit meint er, a) dass die gesellschaftlich produzierten Mittel und
Ressourcen in der Praxis allgemein fiir jeden verfiigbar gemacht werden, b) dass es
allgemein fiir jeden méglich gemacht wird, die Fihigkeiten zu entwickeln, um diese
Mittel und Ressourcen praktisch fiir den eigenen Lebensunterhalt zu nutzen, c) dass
dadurch die Fihigkeiten aller Menschen praktisch verallgemeinert werden und d)
dass all dies zu einer Verallgemeinerung von Praxis in der Praxis fithrt. Diese
Betonung der Verallgemeinerung von Praxis in der Praxis erdffnet auch eine neue
Front in der Auseinandersetzung iiber Verallgemeinerung in der Forschung. Wir
kénnen nun zwischen der rein analytischen Verallgemeinerung einer Idee oder
Annahme im Forschungsprozess und einer praktischen Verallgemeinerung von
Praxis in der Praxis unterscheiden, in der diese Ideen oder Annahmen allgemein
verfiigbar und brauchbar werden. Wir kénnen auch behaupten, dass die praktische
Verallgemeinerung letztlich iiber das Schicksal der analytischen Verallgemeinerung
entscheidet, die vorldufig hypothetisch, das heifdt virtuell oder potenziell, bleibt.
Hinter diesen Argumenten taucht die Fragestellung auf, welche Bedeutungen dem
Gebrauch und den Nutzern von Forschung in Konzeptionen iiber Forschung
zugeschrieben werden. Anders ausgedriickt: Diese Argumente werfen die Frage auf,
welche Beziechung zwischen der Produktion und dem praktischen Gebrauch von
Forschungsergebnissen besteht. Tatsichlich erweitern und relativieren die Dimen-
sionen des Gebrauchs das, was bisher tiber die Verallgemeinerung von Forschungs-
ergebnissen in der Literatur zu Forschungsmethoden geschrieben wurde. Die
Benutzer stehen hier fast auflerhalb des Horizonts wissenschaftlicher Praxis, wih-
rend die Bedeutung der Ergebnisse einer wissenschaftlichen Arbeit zum Zeitpunke
ihrer schriftlichen Dokumentation fixiert wird — und niche in ihren spiteren
Gebrauchsweisen an anderen Orten. Forscher sind damit beschiftigt, analytische
Verallgemeinerungen zu dokumentieren und sich iiber sie zu streiten — von deren
Gebrauch und Nutzern wird dabei abstrahiert. So halten sie an einem inadiquaten
Modell der gesellschaftlichen Praxis von Forschung fest — mit dem unangenehmen
Gefiihl, dass ihre Arbeit nicht wie vorgesehen oder erhofft genutzt wird.
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Produktion und Gebrauch von Wissen

Im wissenschaftlichen Mainstream dominiert folgendes, im Wesentlichen impli-
zites Verstindnis der Beziehung zwischen Produktion und Gebrauch von Wissen:
Verallgemeinerungen sind danach gefasst als direkte Ubertrag- und Anwendbarkeit
von Ergebnissen, die auch in anderen Kontexten gelten und durch verschiedene
Beteiligte identisch umgesetzt werden kénnen. Allgemeine Erkenntnisse werden
gerade wegen ihrer Allgemeinheit als brauchbar angesehen, wihrend partikulare
Erkenntnisse als beschrinkt brauchbar betrachtet werden. Damit jedoch diese Kon-
zeption in der Praxis auch trigt, miisste die Welt aus einer Reihe identischer
Elemente, Situationen und Praxen bestehen. Die direkte Anwendung solch allgemei-
ner Erkenntnisse in anderen Situationen mit anderen Geltungsbereichen und Praxen
ist streng genommen nichtangemessen —aufler natiirlich, diese Unterschiede kénnen
nivelliert und ausgeklammert werden. Implizit ist in der Mainstream-Konzeption
der Anwendung allgemeiner Forschungsergebnisse auch die Annahme enthalten,
dass sie in genau der Weise angewandt werden, die die Forscher fiir richtig halten.
Dies lduft darauf hinaus, den Vorgaben gehorsam zu folgen und entweder das
Richtige oder das Falsche herauszubekommen, wie wir es alle in der Schule gelernt
haben. Der Gebrauch besteht diesem Verstindnis nach in der Normalisierung,
derzufolge allgemeine Erkenntnisse korrekt und in keiner anderen Weise anzuwen-
den seien. Laves (1988) Untersuchungen zu mathematischen Fertigkeiten im Alltag
und andere ihnliche Studien haben diese Uberzeugung, die keinen Raum fiir die
situative Gestaltung von Praxen und Fihigkeiten ldsst, erschiittert. Die Idee der
direkten Anwendung setzt ein unwandelbares Wissen voraus, das seine Allgemein-
giiltigkeit unbeeinflusst von den Kontexten und Strukturen der jeweiligen sozialen
Praxis behilt. Alles in allem liuft diese Mainstream-Konzeption darauf hinaus, eine
Abstraktion des Forschungsergebnisses herzustellen und diese andernorts zu einem
anderen Zeitpunke lediglich zu kopieren und zu wiederholen.

Wenn man aber den Gebrauch von Wissen untersucht — wie ich es in Bezug auf
Therapie und Bildung getan habe (z. B. Dreier 2003, 2005, 2008) — ergibt sich ein
ganz anderes Bild. Allgemein formuliert: Um als Ergebnisse tiber Praxis nicht zu
verfallen, miissen diese in der Praxis re-produziert werden. Eine Untersuchung, eine
Intervention usw. wirken nur dann in Praxis, wenn Menschen sie spiter und
andernorts entsprechend aufgreifen. Ob Ergebnisse »halten« oder nicht, hingt von
menschlicher Titigkeit, von Praxis ab. Meist gibt es aber statt eines allgemeinen
Gebrauchs viele verschiedene, durch verschiedene Parteien in verschiedenen Situa-
tionen je nach den lokalen Handlungsspielriumen, Verstindnissen, Anliegen und
Beteiligten. Jeder Gebrauch ist partikular und selektiv. Gebrauchsweisen von
Wissen miissen oft iiber eine Reihe von Handlungen in unterschiedlichsten Kon-
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texten hinweg verfolgt werden, inmitten vieler anderer Anliegen und verkniipft mit
allem, was auflerdem vor sich geht. Verallgemeinerte Ergebnisse kénnen dabei viele
besondere Folgen haben. Ergebnisse, die die Forscher als lediglich partikular
auffassen, kénnen dagegen von den Benutzern aufgegriffen und von ihnen in Praxis
verallgemeinert werden. Es ist in der Tat weniger eindeutig, dass es bei dem
Gebrauch von Forschungsergebnissen vor allem auf ihre Verallgemeinerung an-
kommy, als es in der Forschungsliteratur dargestellt wird. Ergebnisse werden in
besonderer Weise und selektiv benutzt, ganz gleich ob sie allgemein sind oder nicht.
Wenn sie nicht vergessen werden, werden sie andernorts und spiter von den
Benutzern re-interpretiert, neu verhandelt, modifiziert und verindert. Die Men-
schen héren erst auf damit, wenn sie die Forschungsergebnisse nicht linger beach-
ten, und dann werden diese ganz sicher nicht verallgemeinert. Tatsichlich gehen
Forscher, Berufsprakeiker und »ganz normale Leute« mit Forschungsergebnissen
gleichermaflen selektiv und interpretativ um. Hiufig entstehen sogar Konflikte iiber
verschiedene mogliche Gebrauchsweisen. Auflerdem werden Benutzer mit konkur-
rierenden Aussagen von verschiedenen Wissenschaftlern und aus unterschiedlichen
Untersuchungen konfrontiert — die natiirlich nicht alle allgemeingiiltig sein kon-
nen. Diese konkurrierenden Untersuchungen schlagen unterschiedliche Hand-
lungsmoglichkeiten vor, und verschiedene Parteien benutzen die Ergebnisse einer
bestimmten Studie an verschiedenen Orten in unterschiedlicher Weise. Tatsichlich
lernen die Benutzer nicht nur aus der Forschung, wenn sie davon iiberzeugt werden,
ihren Ergebnissen wie vorgeschlagen zu folgen. Menschen lernen aus Unterschie-
den, und aus einem Forschungsergebnis lernen sie unter Umstinden, es anders zu
machen, als dort vorgeschlagen wird, damit es besser zu ihrer Situation, ihrem
Verstindnis und ihren Anliegen passt. Sie konnen zu einem Forschungsergebnis
auch den Standpunkt entwickeln, gerade nicht zu tun, was dort vorgeschlagen wird
oder es sogar als Richtlinie dafiir zu nehmen, was sie nicht tun, werden oder glauben
wollen — bei der Suche danach, was sie stattdessen wollen. Sie vergleichen die
Ergebnisse mit ihrer eigenen Situation, ihren Auffassungen, ihren Anliegen, und sie
kommen zu ihrem eigenen Verstindnis und ihren eigenen Schlussfolgerungen.

Fazit

Es sollte deutlich geworden sein, dass wir zwischen einer forscher-zentrierten
Vorstellung von Anwendung und einer nutzer-zentrierten Vorstellung des Ge-
brauchs von Forschung unterscheiden miissen. Sogar die kritisch-psychologische
Vorstellung der Verallgemeinerung von Ergebnissen in der Praxis enthilt eine
gewisse Forscher-Zentrierung, die darauf beruht, eine homogene, politisch moti-
vierte Population als potenzielle Nutzniefler wissenschaftlicher Beitriige um sich zu



346 Ole Dreier

scharen. Wir miissen den Problemen in den gesellschaftlichen Beziehungen zwi-
schen wissenschaftlichen Experten, Berufspraktikern und »ganz normalen Leutenc
viel groflere Aufmerksamkeit schenken, wenn wir nicht wollen, dass Verallgemei-
nerung auf die blof3e Privilegierung der Stimme von Forschern in einer umkdmpf-
ten gesellschaftlichen Praxis hinausliuft — oder sogar auf die vergebliche Hoffnung,
ein Interpretationsmonopol der Forscher etablieren zu kénnen. In der Praxis
kénnen wir die Produktion und den Gebrauch von Erkenntnis nicht véllig vonein-
ander trennen — weder wihrend des Forschungsprozesses noch hinterher. Das heifSt,
wir kénnen keine scharfe Trennlinie zwischen Forschungspraxis und Gebrauch
ziehen. Viele Forschungsprojekte beruhen auf dem Zusammenspiel zwischen Pro-
duktion und Gebrauch von Erkenntnissen wihrend ihres Verlaufs. Die Bezichung
zwischen der Produktion und dem Gebrauch von Erkenntnis ist kein simples
Vorher oder Nachher, Innen oder Auflen. Beide werden stindig und immer anders
durch verschiedene Parteien in verschiedenen Kontexten miteinander verbunden.
Die Kunst des Forschens ist keine isolierte und kann in der Isolation nicht
verstanden und methodisch reguliert werden. Tatsichlich sind die praktische
Absonderung und Kontrolle der Forschungssituation eine Bedingung fiir die
Trennung von Produktion und Gebrauch. Wenn man die Mainstream-Auffassung
von allgemeiner Erkenntnis mit der Trennung von Gebrauchssituationen und der
Produktion von Erkenntnis verkniipft, erhilt man das Wissen-Ubertragen-Inter-
nalisieren-Anwenden-Modell, das Lave (1997) und ich (Dreier 2003) kritisieren.
Dieses Modell hidngt von einer besonderen strukturellen Bezichung zwischen
Produktion und Gebrauch von Erkenntnis ab, einer Distanz zwischen Experten
und ganz normalen Leuten in den Strukturen gesellschaftlicher Praxis.

Meiner Auffassung nach muss qualitative Forschung ihr Potenzial verdeutlichen,
um zu einem anderen Typ von grundlegender Erkenntnis beizutragen als der die
Mainstream-Psychologie dominierende. Dazu gehért auch, den anderen Stellen-
wert und die andere Rolle von Verallgemeinerung deutlich zu machen. Hierfiir
stellt die Dialektik wichtige Denkmittel bereit. Die Unterscheidung zwischen
analytischer Verallgemeinerung und Verallgemeinerung von Praxis in der Praxis
macht deutlich, wie wichtig es ist, die Vernachlissigung der Benutzer und des
Gebrauchs von Forschung in der herrschenden Konzeption von Erkenntnis und
Verallgemeinerung und den sozialen und praktischen Charakter von Erkenntnis
und Verallgemeinerung herauszustellen.

Aus dem Englischen von Lorenz Huck
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