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1. Anndherung an die Problemstellung: Das Verhaltnis des psychologischen

Praxisbegriffs zu dem anderer Disziplinen und Traditionen

Das Verhdltnis von Theorie und Praxis wird nicht nur in der Psychologie,
sondern in vielen Wissenschaftsbereichen diskutiert. In den Sozialwissen-
schaften lduft z.B. eine einschldgige Diskussion seit langerem unter dem
Stichwort des "Anwendungsproblems'. Dabei handelt es sich um Fragen der
Umsetzbarkeit von wissenschaftlichen Theorien in padagogische, sozialpad-
agogische, administrative, politische Programme. Wie missen Theorien be-
schaffen sein bzw. formuliert werden, damit eine solche Umsetzung mdglich
ist? Wie kann man die Realisierung solcher Programme wissenschaftlich an-
leiten und begleiten? Wie schlieBlich ist der Erfolg der Programme mit
wissenschaftlichen Mitteln zu beurteilen bzw. (wie man sich ausdriickt) zu
“evaluieren"? Etc.

Wenn man sich die Theorie-Praxis-Debatte speziell in der Psychologie an-
sieht, so muBl man feststellen, daB es hier um derartige Fragen bestenfalls
am Rande (etwa im Kontext der aktueilen Diskussion um eine "angewandte
Sozialpsychologie") geht. Die eigentlichen, einerseits virulenten, andererseits
nur ansatzweise Offentlich ausgetragenen Widerspriche um das "Theorie-
Praxis-Verhdltnis" gerade in der Psychologie mussen offensichtlich auf

andere Weise gekennzeichnet werden. Worum geht es dabei?

Ich mdchte mich der Kldrung dieser Frage quasi aus dem Negativen - d.h.
durch schrittweise Ausklammerung der Probleme, um die es dabei offen-

sichtlich nicht geht - anndhern:

1.1 Der geisteswissenschaftlich - philosophische Praxisbegriff

Wenn man in allgemeinen geistesgeschichtlich-philosophischen Beziigen nach
Erdrterungen Uber "Theorie" und'Praxis'" Ausschau hait, so st6B8t man bevor-
zugt auf Diskussionen um das Verhdltnis zwischen "Theorie" ails "Anschauung”
oder "Erkenntnis" und '"Praxis" als richtiges, verninftiges, d.h. "morali-
sches" Handeln. In diesem Sinne etwa stellte KANT seiner "Kritik der
reinen Vernunft'" eine "Kritik der praktischen Vernunft" gegeniiber und ist
es Ublich geworden, das, was friher "Ethik" oder '"Moraliehre" hieB3, heute

als "Praktische Philosophie'" zu bezeichnen. Derartige Gegenuberstellungen
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haben durchaus auch in die modernen Sozialwissenschaften hineingewirkt,
so, wenn im Umkreis der "Kritischen Theorie", etwa von HABERMAS,
empirische "Wahrheit" im Kontext von "Theorie" und praktische "Richtig-
keit" im Sinne vernunftigen, moralischen Handelns unterschieden werden
(vgl. dazu neuerdings MILLER 1986). - Ist etwas derartiges gemeint, wenn
man heute von psychologischer Praxis in ihrem Verhdltnis zur "Theorie"
redet? Diese Frage ist gar nicht so leicht zu beantworten, wie es zunéchst
scheinen mag. Vorldufig kénnen wir aber festhalten, daB ein expliziter Bezug
auf Moral und Morallehre im Selbstverstandnis der zeitgendssischen -psycho-
logischen '"Praxis'" offensichtlich nicht gemeint ist.

Entsprechende Probieme werden hier demgem&dB weder gestellt noch aufge-

griffen.

1.2 Der marxistische Praxisbegriff

Nun gibt es ja aber noch eine andere historische Tradition des Verstdndnis-
ses von '"Praxis", die - zwar auch aus der klassischen Philosophie herkom-
mend - durch MARX und den Marxismus bestimmt wurde und heute in ver-
schiedenen Varianten und Abformen zur Diskussion steht. Im Kern ist dieses
Praxis-Verstdndnis schon in der 1. MARXschen Feuerbach-These auf den
Begriff gebracht, wenn als "Hauptmangel alles bisherigen Materialismus"
herausgestellt wird, daB dort der "Gegenstand, die Wirklichkeit, Sinnlichkeit
nur unter der Form des Objekts oder der Anschauung gefaBt wird; nicht
aber als sinnlich menschliche Titigkeit, Praxis; nicht subjektiv'. (MEW,
Bd. 3, S.5) Dergestalt kénne, so MARX, auch 'die Bedeutung der 'revolu-
tiondren', der 'praktisch-kritischen' Tatigkeit" (ebd.) nicht begriffen
werden. Dieses Konzept wurde in der weiteren marxistischen Diskussion so
ausgeweitet, daB unter "Praxis" mehr oder weniger der GesamtprozeB der
materiellen Umgestaltung der objektiven Realitdt gefaBt ist, der sich dann
historisch spezifizieren 148t etwa als '"revolutiondre Praxis" des Proletariats
in der blirgerlichen Gesellschaft. Dabei ist in dieses dezidiert politische
Praxiskonzept die Lebenspraxis des einzelnen Individuums einerseits ei'r.ge—
schiossen, andererseits aber von vorn herein im Zusammenhang mit der ge-
samtgesellschaftlichen Praxis, ihren Formen und Widersprichen, gesehen.
Das Verhditnis, in dem dieser Praxisbegriff zur "Theorie" steht, 4Bt sich

im Rickgriff auf die bekannte MARXsche Sentenz in der 11. Feuerbach-
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These pointieren: "Die Philosophen haben die Welt nur verschieden inter-

pretiert, es kémmt drauf an, sie zu verandern" (ebd., S.7).

1.3 Die institutionelie und curriculare Verortung von Praxis

Ist dies nun das '"Praxis"-Verstandnis, von dem aus man die Eigenart der
gegenwadrtigen psychologischen Theorie-Praxis-Kontroverse genauer fassen
kann? Angesichts dieser Frage drédngt sich einerseits der Eindruck auf, daB
ein solcher Bezug ersichtlich viel "zu hoch" gegriffen ware. Man backt hier
offensichtlich sehr viel kleinere Brotchen. Andererseits aber kann man wohl
auch nicht sagen, daB das zeitgendssische psychologische "Praxis"-Verstdnd-
nis gar nichts damit zu tun hdtte. Man muB also, um sich diesem Ver-
stdndnis irgendwie anzundhern, von dem geschilderten politischen Praxis-
konzept mindestens ziemlich weitgehende Abstriche machen: Wohl ist der
Gegensatz von "Interpretieren" und '"Verdndern" in der heute virulenten
Entgegensetzung von psychologischer "Theorie" und "Praxis" irgendwie mit-
gemeint. Sogar der politische Bezug ist dabei nicht ganz entschwunden, da
auch hier die "Praxis" irgendetwas mit verdnderndem Handeln in der gesell-
schaftlichen Realitdt, unter institutionellen Zwangen, o.4. zu tun bat.
Wenig bleibt dabei alierdings von der umfassenden '"kritischen'" Bedeutung
von '‘revolutiondrer", gesellschaftsverdndernder Praxis Ubrig: Mit psychologi-
scher Praxis ist - darauf kann man sich wohl leicht einigen - nicht primér
irgendeine "kollektive" Praxis, sondern die "Praxis" des jeweils einzelnen
"Praktikers" gemeint, wobei die "kritische" Funktion hier u.U. als reforme-
risches Bemiihen im Rahmen der institutionellen Mdglichkeiten noch an-
klingen mag, aber auch wegbleiben kann, ohne daB das psychologische
"Praxis' -Verstandnis damit steht und fallt.

Haben wir nun mit der Bestimmung 'veridnderndes Handein" (im Gegensatz
zu bloB '"theoretischem' Interpretieren) in gesellschaftlichen Institutionen
o.4. das heutige psychologische "Praxis'"-Konzept hinreichend eingegrenzt?
Schon ein kurzer Blick zeigt, daB diese Bestimmung (mindestens) noch viel
zu weit ist: So wird man verinderndes Handein z.B. in der Universitdt als
geselischaftlicher Institution kaum als psychologische "Praxis" anerkennen,
ebensowenig wie auBeruniversitdre Vortragstitigkeit , etwa in der Volks-
hochschule, so richtig als "Praxis" akzeptabel ist; das gleiche gilt fiir jed-
wede Publikationstédtigkeit, sei es in der Universitdt, sei es auBerhalb. Wenn
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man dieses Eingrenzungsspiel weitertreibt, so kommt man bald darauf, daB
psychologische "Praxis" und "Theorie'" zundchst offensichtlich in verschiede-
nen Lokalitdten geortet sind: "Theorie" findet an der Universitat statt,
"Praxis" dagegen ist auBeruniversitdre Berufstatigkeit. So ist die Beratung
eines Klienten eindeutig "Praxis", die Beratung eines Studenten aber eher
ein Abkdmmling von "Theorie'". Da aber - wie gesagt - nicht jede auBer-
universitdre Berufstdtigkeit als "Praxis" gilt, muB man hier wohl nochmals
spezifizieren: Eindeutig "Praxis" scheint lediglich die klinisch-therapeutische
und die diagnostische Berufstédtigkeit des Psychologen zu sein. Andere Arten
der Berufstdtigkeit gewinnen ihren "Praxis'"-Charakter mehr oder weniger
aus der Ndhe zu diesen Kernbereichen. Von da aus |aBt sich rickwirkend
die Lokalisierung in bzw. auBerhalb der Universitdt relativieren: "Theorie"
passiert demnach klar und ausschlieBlich nur im grundwissenschaftlichen
Bereich d.h. im "Grundstudium". "Praxis" dagegen findet in dem MaBe in
der Universitdt Eingang, wie dort im "Hauptstudium' auf die klinische oder
diagnostische Berufstédtigkeit vorbereitet wird. Dabei ist diese '"praxisbe-
zogene" Ausbildung aber immer noch nur eine mehr oder weniger uneigent-
liche Vorform der "eigentlichen', "richtigen" Praxis, eben der klinisch-
diagnostischen Berufstatigkeit ''drauBen' in den Institutionen - wobei der
Begriff "institution" hier sehr weit gefaBt ist: Auch selbstgeschaffene "In-
stitutionen", etwa die eigene Beratungspraxis, aber auch "alternative" Pro-
jekte verschiedener Art, sind - soweit klinisch-diagnostisch - als "echte"

Praxis ausgewiesen.

Im Zuge unserer "Abstriche" an den philosophisch-gesellschaftstheoretisch
tradierten Praxis-Konzepten zur préazisen Umschreibung des vorfindlichen
psychologischen Praxisverstdndnisses ist der urspringliche "Praxis" -Begriff
- obgleich einiges wohl immer noch von ihm Ubrig ist - soweit verwéssert
und aufgeweicht worden, daB man die Frage stellen kénnte: Wozu braucht
man dieses Konzept hier {berhaupt noch? Wire es nicht klarer und weniger
miBverstédndlich, den Begriff, auf den wir schlieBlich zur Spezifizierung der
psychologischen Praxis gelangen, gleich an dessen Stelle zu setzen, also
statt von psychologischer "Praxis" einfach von "klinisch-diagnostischer’ Be-
rufstatigkeit" des Psychologen zu sprechen? Wenn man dies versucht, so
stellt sich aber nun sehr schnell heraus, daB mit einer solchen Sprachrege-
lung der Kern der gegenwirtigen psychologischen '"Theorie -Praxis'" -Kontro-

verse weitgehend verfehit wire: Man kann das, worum es dabei geht ohne
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den "Praxis"-Begriff offensichtlich kaum hinreichend auf den Punkt brin-
gen. Anders: Nur, wenn die klinisch-diagnostische Berufstdtigkeit sich
selbst als '"Praxis" versteht, kann die Gegenstellung zur "Theorie" ais
grundwissenschaftlicher Psychologie samt aller dabei mittransportierten
Widerspriiche und Ressentiments auf beiden Seiten berhaupt "erfahren' und

artikuliert werden.

1.4 Praxis im Alltagsverstandnis

Wenn man dies genauer fassen will, so muB man - wie mir immer deutli-
cher wurde - Uber die volizogenen Reduktionsschritte von den philosophisch-
gesellschaftstheoretisch tradierten '"Praxis'-Konzepten hinaus noch einen
anderen Bezug herstellen: Den Bezug zwischen dem psychologischen "Praxis' -
Verstandnis und dem, was heutzutage im Alltagsverstandnis mit '"Praxis"
gemeint ist und eingesetzt wird (wobei wir die vielfdltigen Vermittiungen
dieses Alltagsverstdndnisses zur benannten '"offiziellen" Geschichte des
Begriffs hier undiskutiert lassen): '"Praxis" betreiben heiBt demgem&B nicht
nur verdndernd handein, sondern: Das '"Machbare' realisieren, '"Né&gel mit
Koépfen machen”, "Zur-Sache-Kommen'" aber auch "Die- Dreckarbeit-
Machen", sich "vor Ort bewéhren', dabei '"Kompromisse machen" etc. Von
diesen Konnotationen aus gewinnt der Gegenbegriff der "Theorie" dann
zwangslaufig (mindestens implizit) Bedeutungshdfe wie: BloB "herumreden”,
vom 'grinen Tisch" aus urteilen, bloBer "Schreibtischtidter" sein, sich um
die wirkliche Arbeit dricken, wirklichkeitsfremde Anspriche ndhren, "weit
vom SchuB" stehen und die Sahne abschdpfen, etc. (dabei finden sich hier
durchaus gewisse Ankldnge an den Stolz des "Korperlich- Arbeitenden",
seiner Risikofreudigkeit, Méannlichkeit etc., damit der Verachtung gegeniber
den weibisch-weichlichen '"Stubenhockern", wie sie 2z.B. WILLIS (vgl.
WILLIS, 1979) bei seinen "Lads" gefunden hat und wie sie allgemein fir
bestimmte "populistische" Haltungen charakteristisch sind). - Entsprechende
Gegenressentiments finden sich auf der Seite der "Theorie" bzw. der
"Theoretiker": Die pychologische Praxis erscheint hier hiufig als blofBe
Handwerkelei, die mit Wissenschaft wenig zu tun hat und deswegen eigent-
lich nicht an die Universitit gehdrt, der "Praktiker" als unreflektierter
"Macher", der seine "Erfolge" bei Studenten und Klienten mit fragwiirdigen

Mittein erreicht, persdnliche Beeinflussung an die Stelle strenger methodi-
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scher Kriterien setzt etc. Die '"Praxis'"-Ausbildung im Hauptstudium wird
entsprechend als ein Fremdkdrper angesehen, den man maoglichst weit zu-
rickdrangen bzw. in Institutionen auBerhalb der Universitat abschieben sollte
(vgl. dazu die einschidgigen Studienreform-Vorschidage der Deutschen Ge-
selischaft fiir Psychologie (DGfP)). Das Ansinnen, im Grundstudium kdnne
und musse fur die psychologische Praxis vorbereitet werden, wird demgeman
von der Fraktion der grundwissenschaftlichen '"Theoretiker" zuriickgewiesen,
mindestens aber relativiert (womit eine notdiirftige theoretische Vorberei-
tung auf die klinisch-diagnostische Tatigkeit haufig innerhalb des Haupt-
studiums versucht, damit die Studienzeit quasi halbiert wird). Dies geht so
weit, daB in manchen Instituten sogar die interpersonalen Beziehungen zwi-
schen Vertretern des Hauptstudiums und des Grundstudiums weitgehend

darniederliegen etc.

Nur, wenn man sich klar macht, daB dies das implizite Bedeutungsfeld ist,
innerhalb dessen heute die psychologischen "Theorie-Praxis"-Kontroversen
stattfinden, kann man die hier allfailigen Ressentiments, die Heftigkeit, die
wechselseitigen Unterstellungen und Verddchtigungen: vor allem aber die
(mindestens zundchst vordergriindige) weitgehende Unfahigkeit, die jeweili-
gen Positionen argumentativ abzukldren, sich soweit bewuBt machen, daB
das Problem deutlich wird: Es geht hier offensichtlich nicht nur um unpra-
zise Begriffsbestimmungen von "Theorie" und '"Praxis", die man durch ent-
sprechende Abgrenzungen und Verhédltnisbestimmungen verbessern koénnte,
sondern es '"steckt" irgendwie "mehr dahinter", d.h. es sind dabei offenbar
bestimmte Interessengegensédtze involviert, die im "Theorie-Praxis"-Gegen-
satz gleichzeitig in Erscheinung treten und verschleiert sind. Mit anderen
Worten: Wenn man der Problematik des "Theorie-Praxis'-Verhéditnisses in
der Psychologie beikommen will, so muB man nach der Funktionalitat des
hier postulierten Gegensatzes fragen und dem Verstdndnis von 'Praxis"
einerseits und "Theorie" andererseits, das ihn scheinbar rechtfertigt, im in-
dividuellen, d.h. (vermittelt) gesellschaftlichen Interessenzusammenhang
nachgehen: Deswegen habe ich meinen Beitrag mit "Praxis: Funktionskritik

eines Begriffs" Uberschrieben.
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2. Der Widerspruch von Wissenschaftlichkeit und Praxisndhe in traditio-

nellen und alternativen Konzepten

Zum Einstieg in diese Funktionalitdtsproblematik blicken wir zundchst kurz
auf den psychologiegeschichtlichen Vorlauf des heutigen Theorie-Praxis-

Verstandnisses in der Psychologie:

2.1 Die defensive Widersprichlichkeit und "Gebrochenheit" des naturwis-
senschaftlich ausgerichteten Selbstverstindnisses der grundwissen-
schaftlichen Psychologie

Die moderne Mainstream -Psychologie begann bekanntlich mit der funktiona-
listisch - behavioristischen "Wende", in welcher die psychologische Forschung
sich als "experimentelle Wissenschaft' etablierte, und in der das "Labor"
zu dem Ort stilisiert wurde, in welchem die "eigentliche" exakte For-
schung stattfindet, und an dem sich also alles Ubrige zu messen hat - zu-
sammen mit all den methodischen Entwicklungen einer Prifstatstik,
Psychometrik, Skalentheorie, Planungsmethodik, wie sie auf uns zugekommen
sind. Dabei war/ist die so beanspruchte '"Naturwissenschaftlichkeit" keines-
wegs aus dem psychologischen Forschungsgegenstand zwingend begriindbar,
sondern stellt eher ein durch Anleihen von den genuinen Naturwissenschaf-
ten gebildetes sekunddres Rechtfertigungssystem dar, durch weiches die all-
falligen Briiche und Widerspriiche der Gegenstandsbestimmung und systema-
tischen Ortung der Psychologie mit einem dergestalt "ausgeliehenen" Wis-
senschaftlichkeitsanspruch zugedeckt werden. Daraus ergibt sich dann auch
die Verselbstdndigung eines rigiden methodischen Kanons, der soweit gegen-
Uber den inhaltlichen Erkenntnisinteressen des Faches in den Vordergrund
getreten ist, daB man heute gelegentlich sogar daraus, und nicht etwa aus
einem ausmachbaren besonderen Forschungsgegenstand die Identitdt des
"psychologischen'" Selbstverstdndnisses ableiten will. Charakteristisch ist
dabei der - durch Aporien und Widerspriche der jeweils vorgdngigen "An-
leihe" bedingte - Wechsel der '"Leihwissenschaft", haufig nach mehr '"kon-
junkturellen" Gesichtspunkten. So entstand die traditioneile SR -Psychologie
durch Anleihen aus der Physiologie und die statistische Methodik durch An-
leihen etwa aus der beschreibenden Biologie (R.A.FISHER, 1935 ), wih-
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rend die moderne '"kognitive Wende" mittels Anleihen aus der Informatik
bzw. Computerwissenschaft etabliert wurde, wobei sich aus diesem Modell
auch entsprechende methodische Anderungen ergaben. Dabei muB man sich
klarmachen, daB die "naturwissenschaftlichen" Versatzsticke in der Psycho-
logie nicht "wortlich", sondern lediglich mehr oder weniger '"uneigentlich"
anwendbar sind: In diesem Sinne sprach man friiher, etwa angesichts des
Hullschen "Systems'" der Lerntheorie, von einer "physiologischen Mythoio-
gie", widhrend die heute allfdllige Fassung psychotogischer Probleme in der
Computersprache zutreffend als "Computer-Metaphorik' gekennzeichnet
wird. - Damit soll keineswegs geleugnet werden, daB die Psychologie in
ihrer Geschichte faktisch eigenstdndige Erkenntnisse (ber psychische Pro-
zesse als ihren genuinen Gegenstand gewonnen hat (dies besonders in ihrer
"klassischen" Periode, etwa in der experimentelien Wahrnehmungs- und
Denkforschung etc., aber auch heute immer wieder in verschiedenen Zu-
sammenhdngen): Allerdings wurden diese Erkenntnisse angesichts der
wachsenden ''naturwissenschaftlichen" Heteronomisierung der Psychologie
immer weniger auf eigenstidndiger begriffs- und forschungsmethodischer
Grundlage entwickelbar, sondern mit der "methodisch" begriindeten Gegen-
standsverleugnung weitgehend an den Rand gedriangt. Wissenschaftssystema-
tisch bietet sich demgemaB die Psychologie heute als eine Disziplin dar,
die sich ihrer Eigenstandigkeit und Berechtigung im Verhdltnis zu den ande-
ren Disziplinen keineswegs sicher ist, sondern - wenn auch mit einem ge-
wissen duBeren Erfolg, so doch im Kern defensiv - ihre Dignitdt als
"serigse" Wissenschaft durch die Ubernahme der Redeweisen "anerkannter"
exakter Wissenschaften immer wieder neu unter Beweis zu stellen sich ge-

zwungen sieht.

Wenn man nun danach fragt, in welchem Verhdltnis dazu sich die psycholo-
gische '"Praxis" herausgebildet hat, so wird man bald feststellen, daB dieses
Verhdltnis keineswegs als einfache "Anwendung" der grundwissenschaftlichen
Mainstream -Psychologie auf die Praxis betrachtet werden kann, sondern daf3
die geschilderte '"defensive" Widersprichlichkeit und '"Gebrochenheit" der
grundwissenschaftlichen Psychologie von Anfang an darin ihren Niederschiag
fand.
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2.2 Kapitalistische Verwertungsinteressen und der Kontrollansatz der
"naturwissenschaftlichen" Psychologie

Um dies ndher auszuflihren, ist zundchst festzuhalten, daB die beanspruchte
"Naturwissenschaftlichkeit" der grundwissenschaftlichen Psychologie be-
stimmten "praktischen" Bedirfnissen, wie sie im Zuge der immer umfassen-
deren Herausbildung der ‘'groBen Industrie" und den dadurch entstandenen
Verwertungsproblemen des Kapitals entstanden sind, durchaus entgegenkam:
Aufgrund der wachsenden Komplexitdt der Arbeitsbedingungen zusammen
mit der wachsenden Macht der Arbeiterbewegung muBte hier direkter
Zwang immer mehr durch indirekte Beeinflussungsmethoden der Arbeiter
ersetzt werden, womit sich im Zuge der immer weitergehenden 'Verwissen-
schaftlichung" der Produktion auch eine "Verwissenschaftlichung" der Kon-
trolle des subjektiven Faktors in der Produktion anbot. Entsprechend lag es
nahe als Ergdnzung der wissenschaftlich zu betreibenden Einddmmung tech-
nischer Stérungen und VerschleiBerscheinungen eine wissenschaftlich ange-
leitete Prdvention/Beseitigung von "Stdrungen" und "VerschleiB" auf der
Seite der arbeitenden Individuen zu erreichen, etc. Und die Disziplin, durch
die derartiges zu leisten sein miBte, wdre eben die moderne "naturwissen-

schaftliche'" Psychologie.

Wenn man die "Antworten" der Psychologie auf derartige Verwertungsinter-
essen betrachtet, so muB man einerseits feststellen, daB bis heute immer
wieder versucht wird, entsprechende Kontrollkonzepte menschlichen "Ver-
haltens'" auf die hier gesteliten Probleme 'anzuwenden", was sich besonders
eindricklich an den Stufen psychologischer Arbeitswissenschaft vom Taylo-
rismus Uber die "Human-Relations-Bewegung" bis zur 'Humanisierung der
Arbeit" verfolgen 14Bt (vgl. dazu die ausfiihrliche Darstellung von
H.-OSTERKAMP, 1975, Kap. 1). Allerdings wird schon im Blick darauf
deutlich, daB es mit der Brauchbarkeit solcher praktischer "Umsetzungen'
nicht sehr weit her war: Vielmehr ergab sich, daB die geforderte psycholo-
gische Kontrolle des subjektiven Faktors in der Produktion ziemlich schlecht
und jeweils bestenfalls so lange funktionierte, bis die Arbeiter die jeweili-
gen Machenschaften der Psychologen durchschaut hatten, womit die Psycho-
logen bis heute in diesem Bereich wesentlich damit beschéftigt sind, ihre
jeweiligen MiBerfolge den Auftraggebern zu verschleiern bzw. zu erkldren,

warum die bisherigen Ansitze ja nicht funktionieren konnten und
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entsprechende neue Ansdtze mit vorgeblich besseren Erfolgsaussichten zu
entwerfen. - Ahnlich entwickelte sich die Situation im Zuge der Herausbil-
dung von psychologischer 'Praxis'" in mehr abgeleiteten Bereichen, etwa
dem Ausbildungs- und Erziehungswesen: Die hier entstehende Testdiagnostik
bot sich einerseits als probates Mittel der "wissenschaftlichen" Rationali-
sierung und Kontrolle an, wobei aber andererseits die daran zu knupfenden
Exaktheitsforderungen kaum erflullbar waren. Dabei gehdrt auch hier das
Wegdiskutieren derartiger Mange!, bestehend z.B. im Ignorieren wesentlicher
Grundsatzprobleme, in der Substitution '"harter" Kriterien etwa der an
echten AuBenkriterien orientierten '"Validitat" von Tests durch leichter zu
habende Inter-Test-Reliabilitdt, in der "Erkldrung" bzw. Verdrangung von
MiBerfolgen etc. zur Alltagsbeschédftigung der hier eingesetzten Psycho-
logen. (Man denke des weiteren auch an das kligliche Scheitern des vor
Jahren von den Psychologen propagierten Projektes einer testdiagnostischen

Eingangsuntersuchung von Studienbewerbern.)

Die Problematik der mangelnden Realisierbarkeit "naturwissenschaftli-
cher™ Kriterien in der psychologischen Praxis wurde bald auch in der
"theoretischen" Diskussion refiektiert, z.B. unter dem Schlagwort "stati-
stical vs. clinical approach', und gehért seither zu den 'Dauerbrennern'
folgenloser psychologischer Grundsatzdebatten. Dabei wurde immer wieder
festgestellt, daB in der Praxis die 'Laborbedingungen'" exakter Forschung
eben nicht realisierbar seien, wegen der unreduzierten "Komplexitat" der
jeweiligen Lebenssituationen, besonders aber deswegen, weil eine hinreich-
ende Bedingungsmanipulation hier kaum madglich sei. Ebenso seien die auf
Verteilungen bezogenen statistischen Planungs- und Prifverfahren auf die
"Einzelfédlle", mit denen man es hdufig in der Praxis zu tun hat, nicht, bzw.
nur bedingt, mit Einschrankungen etc. anwendbar. Damit schien evident, daB
die '"naturwissenschaftliiche" Exaktheit der Laborforschung in der psycholo-
gischen Praxis prinzipiell nicht erreicht werden kann. Bestenfalls wurden fir
praktische Zwecke alle moglichen Substitute bzw. Surrogate der vorgeblich
"exakten" grundwissenschaftlichen Methoden entwickelt ("quasiexperimen-
telle" Designs o.4.). Meist aber ging man angesichts der "unvermeidbaren"

Unzuldnglichkeiten der psychologischen "Praxis" zur Tagesordnung Uber.
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2.3 Die defensive Ausgrenzung von Praxis aus der grundwissenschaftlichen

Psychologie

Wenn man die friher dargelegten Probleme der grundwissenschaftlichen
Psychologie, ihre '"naturwissenschaftliche' Identitdt auszuweisen und zu ver-
teidigen, berlicksichtigt, so verdeutlicht sich deren damit angedeutetes Ver-
hédltnis zur psychologischen '"Praxis" als charakteristisch defensive Ausgren-
zungsbewegung: Man war - da die psychologische Methodik sich program-
matisch von inhaltlichen Fragen abgeldst hatte - nicht in der Lage, aus den
besonderen Eigenarten und Schwierigkeiten des jeweiligen Praxisfeldes
diesen angemessene begriffliche und methodische Herangehensweisen zu
entwickeln, sondern konnte nur rigide auf die Einhaltung des geschilderten
verselbstandigten Methodenkanons pochen. Zwar hatte sich auch in der
grundwissenschaftlich - experimentellen Forschung immer deutticher heraus-
gestellt, daB die adaptierten 'naturwissenschaftiichen" Anspriiche hier kaum
realisierbar sind (was sich besonders krass z.B. an der mangeinden Repli-
zierbarkeit von Befunden selbst innerhalb der "klassischen" Experimental-
disziplinen, aber auch in den typischen endlosen Kontroversen Uber die an-
gemessene Interpretation der Resultate, unaufhebbarer Uneinigkeit Uber die
richtige Definition der theoretischen Begriffe etc. zeigte). Immerhin hatte
(und hat) man hier aber die Mdéglichkeit, auch negative Resultate als wis-
senschaftliche Erkenntnis auszugeben und im (brigen die jeweiligen Mingel
und MiBerfolge als durch verbesserte Methodik allméahlich Uberwindbar hin-
zustellen, also die Verantwortung daflr an den "Stand der Forschung" zu
delegieren. Die MiBerfolge der psychologischen Praxis, da hier unmittelbare
Interessen der Auftraggeber an addquaten Problemldsungen involviert waren,
konnten jedoch nicht auf diese Weise entwichtigt werden. So lag es von
"grundwissenschaftlicher" Seite nahe, mit Hinweis auf die geschiiderten
Differenzen zwischen Labor und jeweilig zu untersuchender Lebenssituation
"Abstriche" im Hinblick auf die "Wissenschaftlichkeit' der Praxis als un-
vermeidlich hinzustellen, und so den eigenen brichigen Wissenschaftlich-
keitsanspruch vor den Problemen der Praxis zu schitzen: Aufgrund dieser
defensiven Abgrenzungsbewegung zur Wahrung der eigenen wissenschaftlichen
Identitdt unter Inanspruchnahme ‘'offener" Forschungsperspektiven sahen
(und sehen) sich die Praktiker - durch die Forderungen der Auftraggeber
und die Verantwortung gegeniiber den Betroffenen angehalten, jeweils jetzt

und hier das Vertretbare zu tun - durch die "Theoretiker" quasi '"doppelt
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alleingelassen": Einmal durch die Unwilligkeit wund Unféhigkeit der
"Theorie", angemessene Denkmittel und Verfahren zur Verwissenschaftii-
chung der Praxis bereitzustellen und zum anderen durch die Degradierung
der Praxis zu wissenschaftlicher Zweitrangigkeit, indem die Praktiker immer
neu einerseits mit dem grundwissenschaftlichen Methodenkanon konfrontiert,
andererseits aber darauf verwiesen wurden, da sie dessen wissenschaftliche

Anspriiche niemals wirklich erflllen kdnnen.

2.4 Die Inkonsistenzen des Theorie-Praxis-Verstandnisses in oppositio-

nelien Konzepten (Psychoanalyse, humanistische Psychologie)

Um die Genese und Funktion des heutigen Theorie-Praxis-Gegensatzes
richtig zu verstehen, muB man neben der Entwicklung des 'naturwissen-
schaftlichen" Mainstreams auch die in Opposition dazu herausgebildeten
Alternativ-Psychologien in die Betrachtung ziehen: Zundchst die Psychoana-
lyse, und sodann, in verschiedenartiger Mischung mit dieser, die '"Humani-
stische Psychologie" und ihre Derivate: Die Psychoanalyse hat sich ja, im
Gegensatz zur "Schulpsychologie", von vorn herein aus einer bestimmten Art
von Praxis, dem '"therapeutischen Setting'", heraus entwickelt. Der Rickbe-
zug der dabei entstandenen psychoanalytischen '"Theorie" auf die Therapie-
praxis war dennoch von Anfang an keineswegs unproblematisch. Dies erweist
sich z.B. am Widerspruch zwischen der (von FREUD selbst inaugurierten)
Fassung der Psychoanalyse als '"Naturwissenschaft" und den immer wieder
unternommenen Versuchen, die Psychoanalyse als eine 'verstehende', "her-
meneutische" etc. Disziplin in Gegensatz zur naturwissenschaftlichen
Psychologie 2u stellen. Dabei ergab sich (wie ich auf der vorigen Ferienuni
in Innsbruck ausgefiihrt habe, vgl. HOLZKAMP 1985) die weitgehend unauf-
hebbare Problematik, daB die Psychoanalyse einerseits ihren '"naturwissen-
schaftlichen" Anspruch aufgrund der Eigenart ihrer Erfahrungsbasis selbst
gegenliber den unklaren Kriterien der Mainstream -Psychologie nicht ver-
teidigen konnte, und auf dieser Dimension im Ganzen in die '"unwissen-
schaftliche" Ecke gedrédngt wurde, bzw. sich dort selbst hineinmandvrierte.
Andererseits aber gelang es kaum, dem in '"verstehendem' oder "hermeneu-
tischem" Selbstverstdndnis einen anderen ausweisbaren Wissenschaftlichkeits-
begriff entgegenzustellen, womit auch hier - wenn es um '"harte" Kriterien

etwa fir Therapieerfolge ging - die "Mainstream" -Kriterien zum Ausweis
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des Ungeniigens der Psychoanalyse einsprangen. Dies wiederum fihrte dazu,
daB teilweise in der Psychoanalyse, insbesondere aber in der humanistischen
Psychologie, der Anspruch auf "Wissenschaftlichkeit" der Psychologie - sei
es in Forschung oder in Praxis - generell als inaddquat hingestellt wurde
(SARGENT 1965): "Ubertreibt die amerikanische Psychologie die Wis-
senschaftlichkeit?"). Aber auch diese Verzichtserkldrung implizierte, daB die
Hegemonie der "Mainstream"-Kriterien fir exakte Wissenschaftlichkeit
fetztlich nicht angetastet waren und immer, wenn es darauf ankam, zur
Geltung gebracht wurden. Damit ergibt sich im Ganzen, da3 die Vorstel-
lung von der wissenschaftlichen Zweitrangigkeit der psychologischen Praxis
in den benannten Alternativ-Psychologien genau besehen keineswegs Uber-
wunden, sondern nur anders transportiert wurde. Der ''grundwissenschaftli-
chen' '""Mainstream' - Psychologie bot sich so die Mdglichkeit, ihren vorgeb-
lich Uberlegenen wissenschaftlichen Status nicht nur gegeniiber der Praxis,
sondern auch gegeniiber den (als solchen '"praxisndheren") Alternativ-Psy-
chologien im Ganzen immer wieder herauszustreichen, um so in deren Aus-
grenzung die eigene wissenschaftliche Geltung gegen innere und &uBlere
Zweifel zu verteidigen. Der inhaltsentleerte experimentell-statistische Me-
thodenkanon entwickelte sich so - trotz oder gerade wegen seiner Belie-
bigkeit und Bodenlosigkeit - immer mehr zu einem abstrakten Normensy-
stem, an dem auch die Alternativ-Psychologien permanent 'gewogen'" und
(da er ihre inhaltlichen Forschungserfordernisse programmatisch negierte)
"zu leicht befunden'" wurden.

Die gesellschaftliche Funktion der therapeutischen bzw. klinischen Praxis im
Zusammenhang der Alternativ-Psychologien erscheint auf den ersten Blick
im Gegensatz zur Funktion der unmittelbar der Mainstream-Psychologie
subsumierten Praxis zu stehen: Wé&hrend dort die individuelle Subjektivitat
per wissenschaftlicher Kontrolle den Verwertungsinteressen des Kapitals
unterworfen werden sollen, geht es hier - wie aus Grundkonzepten wie
"Selbstverwirklichung', "Spontaneitat" etc. ersichtlich - um die therapeuti-
sche Befreiung des Individuums von den durch gesellschaftliche Verhdltnisse
bedingten Leiden und Angsten, scheint also die Partei des Subjekts ergrif-
fen. Charakteristisch ist jedoch, daB auch dabei die Funktion der psycholo-
gischen Praxis in einer Uberwindung subjektiver Stérungen ohne Anderung
der gesellschaftlichen Bedingungen, durch die sie entstanden sind, gesehen
wird. Die "praktische" Psychologie erscheint also in der Mainstream- wie

der Alternativ-Version als eine Art von '"Wundermittel", mit der das Un-



- 29 -

mogliche, psychisches Funktionieren bzw. volle Lebenserfillung unter re-
pressiven gesellschaftlichen Bedingungen mdéglich gemacht werden kann. Der
Widerspruch, der darin liegt, erscheint fur Auftraggeber wie Betroffene da-
durch verséhnt, daB die Psychologen aufgrund ihrer (wie immer brichigen)
Wissenschaftlichkeitsanspriiche bzw. Expertenqualitaten (auf die ich noch
zuriickkomme) von sich ja behaupten, so etwas zu kdnnen. So kann man
also die Aufgabe, die subjektiven Stdrungen und Reibungsverluste zu beseiti-
gen, bzw. dem Subjekt in all seinen bedriickenden Lebensumstdanden offen-
barungsartig Erleichterung und Befreiung zu bringen, an die psychologischen
Experten delegieren - wobei einem, selbst falls man einschligige Zweifel
haben sollte, wenn man die Unverdnderbarkeit der objektiven L ebensbedin-
gungen hypostasiert, mangels anderer Instanzen, die sich dafir "zustandig"

erkldren, auch gar nichts anderes Ubrigbleibt.

Die Mainstream-Praxis und die "alternative" Praxis unterliegen also
gleichermaBen der Vorstellung von der 'selbstdndigen'" Verbesserbarkeit der
subjektiven Situation durch '"psychologische” MaBnahmen in Uberspringung
der objektiven Belastungen und Beeintrdchtigungen der Menschen durch ihre
gesellschaftlichen Lebensbedingungen. Dadurch gewinnen sie einerseits ihre
Funktionalitdt fur die Herrschenden wie auch ihre "verfihrende'" Funktion
fir die Betroffenen, die auf "leichtem' Wege ihre Bedriickungen loszu-
werden hoffen. Andererseits aber liegt in dieser Funktionsbestimmung - wie
wir in vielfdltigen Zusammenhédngen aufgewiesen haben - der Grund fir die
Fehlschldge, die "Gebrochenheiten', mindestens aber fir die "endlose Ge-
schichte" psychologischer Praxis: Sie erreicht zwar immer wieder kurzfristi-
ge, uneindeutige "Entstdrungen" oder Linderungen, dabei versucht sie aber
etwas, bzw. ihr ist etwas abgefordert, was langfristig und auf erweiterter
Stufenleiter nicht erreichbar sein kann: Einen Ersatz zu bieten fir den hi-
storischen Kampf der Menschen, die Verhiltnisse zu @ndern, unter denen sie

leiden und so die Bedingungen fiir ein besseres Leben zu schaffen.

3. Das defensive und ''gebrochene" Selbstverstandnis der psychologischen
(Berufs-)Praxis

Aus den bisherigen Uberlegungen ergab sich bereits, daB die eingangs cha-
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rakterisierte '"Theorie -Praxis'" -Entgegensetzung ihre besondere Erschei-
nungsweise und "Funktionalitat" aus der geschilderten permanenten 'Identi-
tatskrise" der Psychologie gewinnt. Dabei wurde zundchst aufzuweisen ver-
sucht, auf welche Weise der immer wieder angezweifelte und immer neu zu
verteidigende Anspruch auf '"Naturwissenschaftlichkeit" der Psychologie die
Ausgrenzungsbewegungen gegeniber ihrer eigenen Praxis notwendig impli-
zierte. Damit war, wie dargestellt die '"Praxis'", indem auf ihre wissen-
schaftliche Zweitrangigkeit verwiesen, gleichzeitig der grundwissenschaftlich
erarbeiteten Mittel zur Kldrung ihrer Begriindbarkeit und ihrer Moglichkei-
ten beraubt, also insbesondere gegeniiber ihrer zwiespaltigen gesellschaftli-
chen Funktionszuweisung, gestdrte oder leidende Subjektivitdt auf direktem
Wege, ohne Anderung der Stérungs- bzw. Leidensbedingungen "reparieren",
also gesellschaftliche Widerspriche und Unterdriickungsverhaltnisse "im" in-
dividuum aussdhnen zu kdnnen, ohne wissenschaftliche Analysemittel quasi
"auf sich gestellt". Daraus ergibt sich, daB das Verstdndnis-von "Praxis" im
Verhéltnis zu "Theorie", nunmehr vom Standpunkt der Praxis selbst, nur
dann in seiner Funktionalitat addquat zu begreifen ist, wenn man es als
Versuch der Bewaltigung bzw. Abwehr der geschilderten widersprichlichen
Situation, also (zugespitzt) als Teil der "Uberlebengstrategie" der "Praxis"
und der 'Praktiker'" im Spannungsfeld zwischen wissenschaftlicher isolation
und der perspektivischen "Unmdoglichkeit' der an sie gestellten Anforderun-

gen und Erwartungen zu erfassen vermag.

3.1 Eigene/fremde Zweifel an der gesellschaftlichen Niitzlichkeit psycho-
logischer Praxis

Um dies nun genauer auszufiihren, gehen wir davon aus, daB die geschilder-
te permanente Verteidigungssituation der '"Theorie" zur Behauptung ihres
Anspruchs als "Naturwissenschaft" in Konkurrenz mit anderen Disziplinen
etc. sich in der Situation der psychologischen "Praxis" in besonderer Er-
scheinungsform wiederfindet: Hier sind es die in jeweiligen Praxisfeldern
schon etablierten Disziplinen, wie die Medizin, die Sozialarbeit, die Er-
ziehungswissenschaft, etc., in Konkurrenz mit denen die psychologische
Praxis ihre Eigenstdndigkeit und Berechtigung ausweisen muB. Dabei schligt
sich zundchst die in der grundwissenschaftlichen Psychologie tradierte Un-

fahigkeit, sich des eigenen Forschungsgegenstandes zu vergewissern, auch in
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der Situation der Praxis nieder, wobei der Praxis aber - schon aufgrund
ihrer Ausgrenzung vom "Wissenschaftlichkeitsanspruch!" der "Theorie" - die
Hilfskonstruktion einer Identitdt Uber einen dogmatisierten Methodenkanon
kaum zur Verfigung steht. Hinzu kommt, daB die "Praxis" die Widersprich-
lichkeit und perspektivische Unmdglichkeit ihres '"psychischen Reparaturauf-
trags" mangels wissenschaftlichen Vorlaufs kaum auf den Begriff bringen
und so zu Neudefinitionen ihrer gesellschaftlichen Funktion vordringen kann:
Im Gegenteil, sie wird diesen "Auftrag" gerade zur Behauptung ihrer Eigen-
standigkeit gegeniuber den genannten Konkurrenz-Disziplinen haufig zunéchst
unmittelbar "ibernehmen'" - und sich so zusdtzlich mit dessen geschilderten
"Unmdoglichkeiten" belasten etc. ZusammengefaBt: Wahrend die Nutzlichkeit
etwa der Medizin, der Sozialarbeit, der Pddagogik - bei all ihren immanen-
ten Schwierigkeiten - weitgehend auBer Frage steht, sieht sich die psycho-
logische Praxis - korrespondierend zu den Zweifeln an der "Naturwissen-
schaftlichkeit'" der "Theorie'" - permanent fremdgesetzten und eigenen
Zweifeln an ihrer gesellschaftlichen Nuitzlichkeit gegeniber. Anders: Sie
kann sich dieser Nutzlichkeit nicht als Grundlage fur ihre Arbeit von vorn
herein gewiB sein, sondern muB sie als Teil ihrer Tatigkeit immer wieder
neu erweisen und durchsetzen: Dies ist die Erscheinungsform des prinzipiell
"defensiven'" Charakters der traditionellen Psychologie in der psychologi-
schen Berufstétigkeit.

Die damit angedeutete Verteidigungsposition der psychologischen Berufs-
praxis findet sich von Anfang an innerhalb der typischen Interessenkonstel-
lation des "Praktikers" zwischen den Interessen des Auftraggebers und den
Interessen der Betroffenen (was zusammenfallen kann), die wiederum ver-
mittelbar sein miissen mit den eigenen Interessen des Berufspraktikers an
seiner beruflichen Fortexistenz. In dieser Konstellation hat er nicht nur mit
Widerspriichen zwischen den Interessen der Auftraggeber und denen der Be-
troffenen umzugehen, sondern auch mit Widersprichlichkeiten innerhalb der
Interessenlage der Betroffenen, da diese ja nicht von vornherein wissen
missen, was fur sie gut ist. Im Gegenteil: Der Umstand, daB sie dies nicht
wissen, ist haufig wesentliches Merkmal ihrer psychischen Schwierigkeiten.
Dabei wird man gemdB dem tradierten beruflichen Selbstverstdndnis des
Psychologen voraussetzen kdénnen, daB er primar an der Wahrung der wohl-
verstandenen Interessen der Betroffenen interessiert ist, was aber naturge-

mafB stets in dem MaBe auf Grenzen st6Bt, wie aufgrund von Gegensidtzen
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z2u den Auftraggeber-Interessen die eigene Existenz des psychologischen
Berufspraktikers tangiert ist. So gewinnt die Arbeit des Berufspraktikers
hier hdufig - indem er Mittel zu finden trachtet, fiir die Betroffenen auch
gegen die Intentionen des Auftraggebers, aber ohne dessen Wissen, so viel
wie moglich herauszuschlagen, quasi etwas ''Subversives". Auch wenn der
Psychologe den Betroffenen aufgrund seines institutionetlen Machtverzichts
nicht unmitteibar helfen kann, so ist er dennoch oft fiir diese der letzte
Anker, indem er ihnen ihre Lage mindestens bis zu einem gewissen MaBe
durchsichtig machen kann, wobei dies und sein darin gegrindetes Verstdnd-
nis sicherlich auch irgendwie hiifreich ist - abgesehen von der praktischen
Hilfe, die bei allen Beschrdnkungen und Widersprichen dennoch von ihm
leistbar sein kann. Er mag hdufig, gerade wegen seiner eigenen Wider-
sprichlichkeit und Zerriebenheit zwischen den Instanzen, quasi 'der letzte
Mensch" sein, den man in den Institutionen noch vorfindet und ansprechen

kann, etc.

3.2 Statt gesellschaftlich-subjektives Zusammenhangs- und Widerspruchs-
wissen "Sonderwissen" und "technisches Konnen" als konstitutive

Momente psychologischer Praxis

Aus dieser Lageschilderung deutet sich nicht nur eine faktisch besondere
Position und "Nitzlichkeit" gerade des Psychologen im Praxisfeld an,
sondern auch der Umstand, daB dem Praktiker - quasi in der vordersten
Front gesellschaftlicher Widerspriiche und Repressionsverhdltnisse und von
diesen mitbetroffen - damit Erfahrungsmdglichkeiten tber die Eigenart, die
Bedingungen und die Beeintrdchtigungen menschlicher Subjektivitat unter
biirgerlichen Verhdltnissen zur Verfligung stehen, von denen die "grundwis-
senschaftlichen" Psychologen in ihren '"Labors" so weit wie nur denkbar
entfernt sind. Der Praktiker muB also, indem er angesichts der "Unmdég-
lichkeiten" seiner heteronomen Funktionsbestimmung immer wieder das
Mégliche versucht, faktisch Uber ein gesellschaftlich-subjektives Zusam-
menhangs- und Widerspruchswissen verfiigen, das ihn vor den Konkurrenzdis-
ziplinen - Medizin, Sozialarbeit, Padagogik etc. - auszeichnet, und das nur
zu entwickeln und zu verallgemeinern wére, um aus der defensiven "Rolie"
heraus zu einer ausweisbaren und so offensiv vertretbaren Funktionsbe-

stimmung zu kommen.
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Nun ist es jedoch ein (gewissermaBen "tragisches") Faktum, daB die
psychologische Berufspraxis diesen Weg der "Selbstfindung" historisch nicht
beschritten hat, sondern andere Problembewaltigungen versuchte - und zwar
solche, die die geschilderte Verteidigungsposition nicht Uberwindbar machen,
sondern letztlich immer mehr befestigen: Die Heraussteliung bzw. Vorspie-
gelung eines fur die Psychologen verfligbaren "Spezialisten"- bzw. "Exper-
tenstatus" mit Bezug auf das "Funktionieren" von Individuen. Damit ist zu-
ndchst ein quasi "technisches" psychologisches "Sonderwissen" reklamiert,
wie es sich in der traditionellen Testdiagnostik und weiterhin als Verflugung
lber "Therapietechniken" verschiedener Art etc. herausgebildet hat. Dariber;
hinaus und vor allem bedeutet dies den Anspruch auf ein spezifisches
"technisches Konnen" des Psychologen, das nur ihn befdhigt, mit den
diagnostischen bzw. therapeutischen Techniken angemessen umzugehen, die
"richtigen'" Schliisse daraus zu ziehen und entsprechende MaBnahmen einzu-
leiten, etc. - Der Grund fir diesen historischen Trend liegt sicherlich ein-
mal darin, daB im Rahmen des geschilderten kapitalistischen Verwertungs-
interesses den Psychologen ein solches "Expertentum" unterstellt bzw. ange-
dient wird, da nur damit - aber nicht mit dem benannten, wie immer ge-
brochen, "kritischen" psychologischen Zusammenhangswissen - die reibungs-
lose Einbeziehung der Subjektivitdat in den technischen Planungsproze ge-
wahrleistet scheint. Auch aus der Sicht der Klienten impliziert deren Hoff-
nung auf psychologische "Erissung" unter Uberspringung ihrer belastenden
Lebensbedingungen und der Verantwortung fur deren Verdnderung die Hypo-
stasierung eines "Sonderwissens" und -"kdénnens" des Psychologen, das ihn
befahigt, das fur andere Leute Unmégliche dennoch zu bewerkstelligen.
Weiterhin scheint mit der Herausstellung von psychologischem Expertentum
auch die Konkurrenz mit den genannten anderen Disziplinen sozusagen eher
auf unmittelbare Weise austragbar. SchlieBlich aber, und dies scheint mir
der wichtigste Punkt, ist die psychologische Berufspraxis wegen ihrer
andersgearteten Aufgabenstellungen und damit verbundenen spontanen
Sichtweisen und permanenten Uberforderung offensichtlich aus Eigenem
nicht in der Lage, ihr implizites Zusammenhangs- und Widerspruchswissen
Gberhaupt zu identifizieren und soweit auf den Begriff zu bringen, zu ver-
mitteln, faBbar und verallgemeinerbar zu machen, daB es zur Entwicklung
und Durchsetzung der eigenen praktischen Funktionsbestimmung geeignet ist:
Dazu wiére eben die Hilfe der grundwissenschaftlichen Psychologie, also der

"Theorie" notig, die sich nicht nur - wie dargestellt -~ von der "Praxis'" und
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deren Problemen distanziert, sondern (was noch genauer herauszuarbeiten
ist) aufgrund ihres eigenen beschrénkten Theorie- und Methodenverstand-
nisses zu einer solchen Kooperation und Zuarbeit zur Klarung von psycholo-
gischem Zusammenhangswissen auch gar nicht in der Lage wédre. Deren
EinfluB, dem die psychologische Praxis mangels eigener expliziter Denkan-
sdtze, wie immer gebrochen, unterliegen muf3, geht vielmehr eher in die
grade umgekehrte Richtung, indem im Anspruch der "Praxis", {ber
technisches Sonderwissen und Expertentum zu verfiigen, der '"naturwissen-
schaftliche" Anspruch der "Theorie" auf vermittelte Weise durchzuschlagen
scheint (und sich so hier quasi "hinter dem Riicken" eine Art von Verteidi-

gungsbiindnis zwischen "Theorie'" und "Praxis" hergestellt haben mag).

Der in dieser Weise historisch herausgebildete "Expertenstatus' des Psycho-
logen hat sich naturgemdB immer mehr auch in seinen beruflich-institutio-
nellen Funktionszuweisungen niedergeschlagen, d.h. der Psychologe sieht sich
nun - ob ihm das gefalit oder nicht und unabhdngig davon, wieweit er die
geschiiderte Problematik durchschaut - innerhalb der verschiedenen Berufs-
positionen der Erwartung von Auftraggebern bzw. Betroffenen gegeniiber,
daBl er seiner "Expertenrolle" auch gerecht zu werden vermag. So ist es zu
einem wesentlichen Bestandteil der geschilderten beruflichen Situationsbe-
wéltigung des Psychologen im Spannungsfeld zwischen den Interessen der
Auftraggeber, der Betroffenen und dem eigenen beruflichen "Uberlebens-
interesse" geworden, sein "Expertentum" immer wieder neu unter Beweis zu
stellen, zur Geltung zu bringen und gegen Zweifel abzusichern. Die zentrale
Problematik, mit der der Psychologe damit objektiv konfrontiert ist, ver-
steht sich - wie friher dargelegt - daraus, daB einerseits ein hinreichender
wissenschaftlicher Ausweis dieses Expertenstatus aus den genannten Griinden
nicht mdglich ist und daB andererseits dabei die geschilderte genuine
Widersprichlichkeit und "Unméglichkeit" der Funktionsbestimmung des psy-
chologischen Praktikers samt des impliziten Zusammenhangs- und Wider-
spruchswissens, in welchem sich dies niederschldgt, da mit der darzustellen-
den Expertenrolle nicht vereinbar, abgedringt und negiert werden muB
- womit der Psychologe hier quasi das Beste, was er zu bieten hat, perma-
nent zu verieugnen gezwungen ist. Aus aliedem versteht sich die Notwendig-
keit, zu sekundiren Hilfskonstruktionen und Rechtfertigungsmechanismen zu
gelangen, mit denen unter Abwehr und Entwichtigung  wissenschaftlicher Kri-
terien die Uberwindbarkeit aller Widerspriichlichkeiten und Gebrochenheiten
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der gestellten Anforderungen "in" der Person des psychologischen "Exper-
ten" und dessen "technischem" Know-How vorgeschitzt werden kann. Der
umfassende Inbegriff solcher defensiver Konstruktionen und Mechanismen ist
nun aber das eingangs geschilderte verkurzt-ressentimenthafte Verstdndnis
von "Praxis" in ihrem AusschiieBungsverhdltnis zur "Theorie" - womit wir
nun Uber die Rahmenbestimmungen zur Kldrung der friher angefragten

"Funktionalitat" des Theorie-Praxis~-Antagonismus verfiigen.

4. Aspekte der defensiven (berufs-)praktischen Ausgrenzung/Distanzierung
von Theorie

4.1 Die Vorschitzung einer genuinen "Theorie"- und "Diskursunfahigkeit"
der Kernqualifikation praktisch-psychologischen Expertentums

Um dies etwas ndher auszufiihren, hebe ich (unter Verwertung von Diskus~
sionen innerhalb unserer "Theorie-Praxis-Konferenz" (TPK)) zundchst eine
bestimmte, wesentliche Dimension der geschiiderten ''defensiven'" Funktion
der Abgrenzung/Distanzierung der "Praxis'" von der "Theorie" (und umge-
kehrt) heraus: Der Vorschiitzung einer genuinen "Theorie-" bzw. "Diskurs-
unfahigkeit" der Kernqualifikation praktisch-psychologischen Expertentums,
d.h. der Vorstellung, daB der "Erfolg" psychologischer Praxis weder expli-
zit begrifflich ausweisbar noch &ffentlich diskutierbar ist - mithin auch
nicht in der {iblichen Weise "gelehrt" werden kann -, sondern eine Qualitét
der '"Praktiker-Personlichkeit", die nur Uber einen spezifischen Entwick-

lungs- bzw. SozialisationsprozeB zu erwerben ist.

Als wesentliche Dimension dieses Sozialisationsprozesses zum "Praktiker"
gilt dabei - zirkuldrerweise - zuférderst die '"Praxis" selbst, d.h. insbeson-
dere die Tatsache und die Zeitdauer des jeweils einschldgigen "praktischen"
Tuns des Psychologen, was gleichgesetzt wird mit der Quantitdt der dabei
erworbenen '"praktischen Erfahrung". Gisela ULMANN (die bei uns intensiv
mit der Betreuung von Praktikanten und Praktikumsberichten befaBt ist) hat
mir zur Unterstlitzung meiner Vorbereitungen auf dieses Referat einen
Zettel hereingereicht, auf dem dies zugespitzt so ausgedrilickt ist:

"Wer was Praktisches tut, macht dabei Erfahrung. Erfahrung bemiBt
sich an der Menge, also der Dauer des praktischen Tuns und an sonst
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nichts. Wenn ich also 10 Stunden lang beraten habe, habe ich 10 Stun-
den Erfahrung, wenn ich 3 Jahre in der Praxis gearbeitet habe, habe
ich 3 Jahre (praktische) Erfahrung ... Insofern ist es unmdglich, auch
nur zu denken, daB man Erfahrungen in der Praxis machen kdnnte, ohne
'Erfahrung' im Sinne von 'was begreifen' zu machen (weil die prakti-
sche Ta&tigkeit z.B. 'bewuBtlos', ohne Reflexion, theorielos etc. durch-
gefihrt wurde) - denn das kommt {berhaupt nicht vor ... Da sich Er-
fahrung an der Dauer der eigenen praktischen Erfahrung bemiBt, kann
man Erfahrung nicht weitergeben und niemand kann sie mir abnehmen.
Daraus foigt: 1. Durch die Dauer der Erfahrung kann ich meine
Herrschaft Gber die, die weniger lange Erfahrung haben, sichern. Sie
kdnnen mich nie einholen. 2. Erfahrung kann nicht (z.B. in Ausbil-
dungsprozessen) weitergegeben (gelehrt) werden, jeder muB sie selbst
machen ..."
In diesem Aspekt der defensiven "Praxis"-Konstruktion wird mithin zunachst
an die unbestreitbare Tatsache angeknupft, daB man - wenn man bestimmte
Fertigkeiten erwerben will - dazu Erfahrung braucht, die nicht lediglich im
Reden iiber die jeweilige Tatigkeit, sondern in deren Vollzug zu erwerben
ist (so lernt man als Mediziner etwa "operieren" eben auch dadurch, daB
man "operiert"). Dies bedeutet aber keineswegs, daB man nicht trotzdem
explizit machen kann, warum man dabei dieses oder jenes tut. Im Gegen-
teil, je klarer und praziser man dariber zu reden vermag, je gréBer wird im
Zweifelsfalle der im praktischen Tun erreichte Lerneffekt sein. Gerade die
diskursive Explikation dessen, was psychologisches Expertentum ausmacht,
muB aber - wie dargestellit - mit den geschilderten Rechtfertigungs-Kon-
struktionen verhindert werden. So wird hier - in Realisierung einer kurz-
schlissigen alltagsnahen Denkfigur - die ausweisbare Qualitdt praktischer
Erfahrung mehr oder weniger mit deren Zeitdauer kontaminiert - womit
einerseits die offentliche Diskussion des Wertes oder Unwertes jeweiliger
"Erfahrungen" abgeschnitten und andererseits ein pseudoexakt-quantitativer
MaBstab gewonnen ist, mit dem man den Auspragungsgrad des jeweiligen
Expertentums und die Voraussetzungen seines Erwerbs '"objektivieren" kann.
Einen besonderen grotesk-zugespitzten Ausdruck finden solche quantitativen
Pseudokriterien in den bekannten Plinen fiir die Ausbildung oder Fortbildung
in bestimmten Therapietechniken, wo die verschiedenen Techniken bzw. In-
stitutionen hinsichtlich der Menge der Therapie- bzw. Supervisionsstunden
(s.u.) konkurrieren, die (unabhingig davon, was dabei tatsichlich passiert)
als Vorbedingungen fir die Erteilung des jeweiligen "Zertifikats" abgefor-
dert werden und so den "Experten' zieren und zur Durchsetzung gegen an-
dere befahigen.
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Bereits auf dieser Ebene der "Quantifizierung" von psychologischem Exper-
tentum ist die Abwehr von "Theorie" impliziert und ermdglicht, da von
diesem Kriterium aus etwaige Einwlrfe oder Anspriche der "Theoretiker"
stets mit dem Hinweis zurickweisbar sind, dieser habe - mangels
entsprechender '"Praxis" - weder das Recht noch die Fahigkeit, hier seinen
Mund aufzutun. In der psychologischen Ausbildung tritt diese Abwehrbewe-
gung hdufig in Form der Einrede auf, die Studenten/-innen kdnnten oder
soliten alles, was sie im Grundstudium gelernt haben, als fir die "Praxis"
unniitz oder hinderlich "vergessen": Die Immunisierung gegen Kritik von
Seiten der "Theorie" tritt hier also als Immunisierung gegen die theoreti-

sche Urteils- und Reflexionsfdhigkeit der Studierenden auf, etc.

4.2 Die Vorbildfunktion des "erfahrenen" Praktikers

Ein aus dem Kriterium der Erfahrungsquantitdt abgeleiteter, aber in ge-
wisser Hinsicht darliber hinausgehender Aspekt der defensiven Funktion des
"Praxis' -Konzeptes ist die Ersetzung des o6ffentlichen diskursiven Umgangs
mit der Problematik psychologischer Berufstdtigkeit durch Hinweis auf die
Vorbildfunktion des "erfahrenen" Praktikers: Da das, was die Expertenquali-
tat des Praktikers ausmacht, nicht explizierbar, sondern sozusagen nur "aus-
zusitzen" ist, bleibt dem Lernenden hier nur der Weg, dem '"Praktiker" zu-
zuschauen, ihm "abzugucken", wie er es macht, ihm nachzueifern, wobei
seine Zustimmung oder sein MiBfallen mehr oder weniger als nicht disku-
tierbare blinde Fakten hinzunehmen und zu berlicksichtigen sind. Eine be-
sondere Uberhdhung erfuhr und erfihrt diese Art von "Lehrer-Schiler-"
bzw. "Gefolgschaftsverhdltnis'" bekanntlich in der psychoanalytischen Lehr-
analyse: Wer eine solche nicht vorzuweisen hat, dessen kritische Argumente
zdhlen von vornherein nicht, gleichviel, wessen Inhalts sie immer sein
mogen. Wer dagegen der Lehranalyse teilhaftig geworden ist, der gehdrt
von nun an zum Kreis der "Eingeweihten", steht also auf der Seite derjeni-
gen, die die Psychoanalyse gegen die naseweisen, bloB "rationalen” Einwiirfe
der "Unerfahrenen" zu verteidigen haben. Eine Art von "Sadkularisierung"
der Lehranalyse innerhalb der i.e.S. psychologischen Therapietechniken ist
die viel beschworene "Supervision", d.h. die "Aufarbeitung" therapeutischer
Erfahrungen unter Anleitung eines "erfahrenen" Therapeuten: Was in der

"Supervision" eigentlich vor sich geht, ist wiederum bestenfalls beschrankt
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offentlich ausweisbar: Insoweit ist sie ein Teil der '"praktischen Erfahrung"
des Psychologen. Folgerichtig wird die Qualitdt der '"Supervision" letztlich
wiederum wesentlich an ihrer Zeitdauer bemessen, womit in den benannten
therapeutischen Ausbildungspldnen sich regelmdBig auch Angaben Uber die
Menge der fir die Zertifikat-Erteilung geforderten "Supervisions' -Stunden
finden, etc.

Es ist offensichtlich, daB der Rekurs auf die "Vorbild-Funktion'" des "er-
fahrenen Praktikers'" eine weitere Dimension der Immunisierung von "Praxis"
gegen" Theorie'" darstellt, da man den so gefaBten eigenen Qualifizierungs-
prozeB dergestalt nicht explizieren, sondern sozusagen nur '"an sich erleben"
kann, womit die Gesichtspunkte und Einwdnde der "Theorie" also von vorn-
herein als unthematisch ins Leere gehen missen. Mit dem Kriterium der
- ob nun supervisierten oder nichtsupervisierten - Erfahrungsmenge als
Ausweis fir psychologisches Expertentum ist mithin eine Art von pseudoob-
jektivierbarem Gerist geschaffen, um einerseits das psychologische "Exper-
tentum" ohne die (dazu unwillige und unfdhige) Theorie auszuweisen, indem
nun die Praxis ihrerseits der "Theorie" die Unzustdndigkeit dafir beschei-
nigt wird. Andererseits ist hier hinter der Personalisierung erfolgreicher
Praxis als Qualitat des 'erfahrenen" Praktikers die geschilderte Wider-
sprichlichkeit und Gebrochenheit der gesellschaftlichen Anforderungen an
die psychologische Praxis verborgen: Der so qualifizierte "Praktiker" schafft
es eben, damit fertig zu werden, sich da durchzufinden und durchzuwinden,
sich da zu behaupten und zu Uberleben. Charakteristischerweise verschwindet
hinter dieser Personalisierung auch das friher aufgewiesene Spannungsfeld
zwischen Auftraggeber-Interessen, Klienten-Interessen und den Bewalti-
gungsinteressen des Psychologen: im Vordergrund steht durch die hier vor-
liegende ''Unmittelbarkeitsverhaftetheit” mehr oder weniger unhinterfragt
die Fahigkeit des psychologischen Praktikers, seine Berufssituation zu be-
waltigen und damit seine materielle Existenz abzusichern: Dies ist es vor
allem, was den "erfahrenen Praktiker" auszeichnet, darin sind ihm die "An-
fanger" unterlegen, und diese Qualifikation ist es, die man durch sein Vor-
bild erwerben kann. Die Frage, wieweit dabei auch im Interesse der Be-
troffenen gehandelt wird, bzw. wieweit und unter welchen Umsténden dieses
in Widerspruch mit den Uberlebensinteressen des Praktikers geraten kann,
taucht im Medium des unmittelbaren Tuns und Mittuns als "&ffentliche "

Frage zwangsidufig Uberhaupt nicht auf, sondern erscheint bestenfalls ais
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ein Problem, mit dem der "erfahrene Praktiker" eben psychisch fertig
werden muB, wobei man ihm abgucken muB, wie er das macht: Wer diese
Frage intersubjektiv gestellt und mit ausweisbaren Argumenten geklért
wissen will, entlarvt sich mtihin sofort als "Theoretiker", der als solcher

gar nicht wissen kann, wovon er redet.

Wie aus unseren friheren Darlegungen hervorgeht, trifft die damit ange-
deutete Abwehrfigur der '"Praxis'" gegeniiber der "Theorie" im Bereich der
traditionellen Psychologie keineswegs auf den offensiven Widerstand der
"Theoretiker": Die Erkldrung der Unzustdndigkeit der "Theorie" fir die
"Praxis" ist, wie ausgefihrt, ja auch im Interesse der - selbst im Abwehr-
kampf gegen die Anzweiflung ihrer "Naturwissenschaftlichkeit" stehenden -
"Theorie". In gewisser Weise handelt es sich hier also um eine Art von
"Scheingefecht" (das nur dann real und virulent werden kann, wenn die
"Theorie", wie in der Kritischen Psychologie, aus ihrem 'naturwissenschaft-
lichen" Rahmen ausbricht und analytische Mittel zur Durchdringung auch
der "Praxis" bereitstellen will, s.u.). Dies wird etwa in der Art deutlich, in
welcher die 'grundwissenschaftliche'" Psychologie, indem sie sich von der
Praxis abgrenzt, gleichzeitig den von dieser beanspruchten "technischen"
Charakter, damit die Diskursunfahigkeit praktisch-psychologischen Tuns, auf
verschiedene Weise bestdtigt. Theo HERRMANN, der die einschldgigen Auf-
fassungen und Tendenzen zusammenfaBt, unterscheidet demgemiaB explizit
zwischen der wissenschaftlichen "Theorie'" und der psychologischen '"Techno-
logie", wobei er unter verschiedenen Gesichtspunkten zu begriinden ver-
sucht, warum die "Technologie" der psychologischen Praxis den wissen-
schaftlichen Kriterien der "Theorie" grundsatzlich nicht geniigen kann.
Dabei verweist er u.a. - ganz im .Sinne der geschilderten Immunisierungs-
strategien der "Praxis" nur mit anderer Bewertung - auf in der "Praxis"
unerldBliche '"tradierte Daumenregein , Know how -Aktivierung der ver-
schiedensten Art, vorwissenschaftliches Analogisieren'" etc. In diesem Zu-
sammenhang vertritt er die Auffassung, daB 'bisher eine unubersehbare Zahl
von Klienten erfolgreich mit psychotherapeutischen Techniken behandelt"
wurde, "fur die keinerlei befriedigende theoretische Begrindung vorliegt"
(1976, S.91). Damit wird hier also auch aus der Sicht der "Theorie" der
"Erfolg" der Praxis wissenschaftlicher Ausweisbarkeit enthoben, und als
nicht weiter explizierbare Qualifikation des '"Praktikers", der irgendwie

"'weill, wie es gemacht wird", reifiziert.
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4.3 Praxisbewaltigung um den Preis der Sprachlosigkeit

Die dergestalt gerechtfertigte Hypostasierung der '"Diskursunfihigkeit" von
Praxis zur Etablierung und Verteidigung von inhaltlich nicht auszuweisendem
"Expertentum" des Psychologen hat nun eine Implikation bzw. Konsequenz,
die mit dem Ziel der Durchsetzung psychologischer Praxis gegeniber kon-
kurrenten Disziplinen auf einer bestimmten Ebene in Widerspruch gerat: Die
Einschrdnkung der Fahigkeit zur offentlichen Selbstdarstellung der Praxis
und der Praktiker. Hannelore VATHKE, die dies in Auswertung von Diskus-
sionen in der TPK ausfihrlich analysiert hat, fand dafir die zugespitzte
Formel: "Praxisbewéltigung um den Preis der Sprachlosigkeit™ (1985, S.103).
Was dies bedeutet, erhellt sich in gewisser Weise aus der Griindungsge-
schichte der TPK: Der Kritik von Bielefelder Kollegen an der mangelnden
Reprasentanz von Berichten aus der psychologischen Praxis im "Forum
Kritische Psychologie”. Im Aufgreifen dieser Kritik stellte sich ndmlich
heraus, daB dieser Mangel keineswegs der Redaktion anzulasten ist, sondern
im Wesentlichen den Umstand widerspiegelt, daB halbwegs druckbare, d.h.
aligemein interessierende Artikel Uber die Probleme der psychologischen
Praxis der Zeitschrift praktisch nicht angeboten worden waren. in Generali-
sierung und Prazisierung dieses Umstandes wurde von uns herausgestellt, daB
unserer Erfahrung nach die Berichte aus der Berufspraxis meist weitgehend
daran kranken, da man in ihnen {iber die Probieme der Praxis kaum etwas
Substantielles erfahrt: Die typischen Praxis-Berichte pflegen zwischen
"kasuistischem' Konkretismus, d.h. allgemeinplatzartigen Selbstverstdndlich-
keiten hin- und herzuschwanken, wobei die wirklichen Widerspriche und
Problematiken der praktischen Arbeit meist hinter der schdnfdrberischen
Herausstreichung der eigenen "Erfolge", deren Zustandekommen mangels
kritischer Begrindung mehr oder weniger als persdnliches Verdienst des
Praktikers erscheint, verschwinden. Derartige schriftliche Einlassungen der
Praxis erweisen sich so als Aspekt der geschilderten defensiven Strategie
der '"personalisierenden" Vorspiegelung psychologischen Expertentums zur
Entkraftung von Zweifeln Uber die gesellschaftliche Nitzlichkeit psychologi-
scher Berufstédtigkeit - wobei die Unterstellung der "Diskursunfahigkeit" als
Abwehrtechnik zwingend die mangelnde Tiefgrindigkeit, Redlichkeit und
argumentative Stringenz derartiger publizistischer AuBerungen mit sich
bringen muB: Was eigentlich das Spannendste sein muBte, die Darstellung

der unmittelbaren Erfahrungen Uber psychologische "Praxis" in der birgerli-
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chen Klassenrealitat, ist mithin tatsdchlich meist vor allem langweilig.

Im AnschluB an frihere Darlegungen ist hier also festzuhaiten, daB das be-
nannte psychologische Zusammenhangs- und Widerspruchswissen, daB der
Praktiker aufgrund seiner exponierten und bedrohten gesellschaftlich-beruf-
lichen Funktionsbestimmung erworben haben muB, aufgrund der mit den
geschilderten defensiven Bewdltigungsformen einhergehenden '"Sprachlosig-
keit" in den Ublichen Berichten Uber psychologische Praxis keinen Nieder-
schlag finden kann - womit ein Fundus psychologischer Einsichten, der
potentiell den einschldgigen '"grundwissenschaftlichen"” Ddurftigkeiten weit
Uberlegen ist, hier ungehoben bleibt. Wir stellten demgemaB unsere
"Theorie -Praxis-Konferenz" unter das Motto: "Reden/Schreiben iber
Praxis'", wobei sich im Fortgang unserer Treffen eine Entwicklung ergab,
die die eben formulierte These (fiir mich) in eindrucksvolier Weise bestdtig-
te: Nachdem die lbliche ressentimentgeladene "Theoretiker-" bzw. "Prakti-
kerschelte" als Initialstadium Uberwunden und wechselseitiges Vertrauen in
die Engagiertheit beider Seiten fiir eine Psychologie im Interesse der Be-
troffenen gewichen war, kamen ndmlich in der TPK immer wieder intensive
Diskussionen zustande, durch welche in der Tat das bisher verschittete Zu-
sammenhangs- und Widerspruchswissen der psychologischen Praktiker plotz-
lich "auf dem Tisch lag" - und dabei Erfahrungen und Einsichten vermittel-
bar wurden, die den Beteiligten immer wieder zeitweise den Atem nahmen.
Mit diesen neuen Verstandigungsmoglichkeiten entstand allerdings auch ein
neues Vermittiungsproblem in Gestalt der Schwierigkeit, die Resultate
unserer internen Kldrungsanstrengungen nun auch Uber den Kreis der TPK
hinaus faBbar und nutzbar zu machen. Damit sind wir, nach zwiespédltigen
Erfahrungen bei unseren Auftritten in mehreren Kongressen, nach wie vor
(z.B. auf dieser Ferienuni) zugange - wobei diese Problemebene des
"Redens/Schreibens" m.E., da das bisher Unsagbare immerhin (berhaupt
schon einmal '"gesagt" werden konnte, trotz aller Riickschldge leichter zu
bewéltigen sein mifite als die erste Ebene der Uberwindung der "defensi-

ven' Sprachiosigkeit der Praxis selbst.
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5. Theoretischer Eklektizismus der Praxis

Da die geschilderte Verleugnung der diskursiven Ausweisbarkeit von Praxis
und die darin implizierte Abwehr gegen "Theorie'" natlirlich nicht absolut
hermetisch ist, sondern lediglich eine 'strategische" Orientierung zur
Rechtfertigung und Durchsetzung psychologischen Expertentums darstellt,
bleibt in unserem Darstellungszusammenhang die Frage sinnvoll, ja unab-
weisbar, wie in diesem Kontext das Verhdltnis der '"Praktiker", die ja
trotz allem eine wissenschaftliche Ausbitdung hinter sich haben und deren
"Praxis" sich unausweichlich im Medium der jeweils aktuellen psychologi-
schen "Theorien" bewegt, zur "Theorie" ndher zu bestimmen ist, d.h. wie
sich ihr Umgang mit den angebotenen "Theorien", "Methoden", in "theore-
tischer" Aufmachung begegnenden Diagnoseverfahren und Therapietechniken
etc. auf dem Hintergrund der geschilderten defensiven Tendenz zur Stilisie-

rung ihrer Praxis als '"theorieunfdhig" gestalten muB.

Um einen Ansatz zur Behandlung dieses Problems zu finden, beziehe ich
mich auf bestimmte einschidgige Diskussionen in der TPK, in denen von
verschiedenen berufspraktischen Positionen aus immer wieder herausgestellt
wurde, daB zwar einerseits jeder "Praktiker" natlrlich mit psychologischen
"Theorien" umgeht, entsprechende Informationen sucht und Ruickschlusse
daraus flur seine praktische Arbeit zieht, daB aber andererseits die offene
wissenschaftliche Diskussion Uber die Haltbarkeit und die Konsequenzen der
jeweiligen "Theorien" mit den im Praxisfeld arbeitenden Kollegen nicht nur
uniblich, sondern hdufig sogar mehr oder weniger tabuiert ist: Die Ge-
sprache der Kollegen drehen sich, wie dargelegt wurde, bevorzugt entweder
um persénliche Probleme oder um technische Fragen (wie: auf welche
Weise teilt man sich die anstehenden Félle, wer Ubernimmt dabei welche
Klienten etc.). Wer dagegen die theoretische Haltbarkeit, Verantwortbar-
keit, etc. der jeweils angewandten unterschiedlichen Therapieverfahren the-
matisieren und dabei eventuell sogar auf gemeinsame Grundsatzerkldrungen
drangen wollte, erschiene in der Praxis mehr oder weniger als "Stéren-
fried", der in diesem Ansinnen eigentiich schon selbst seine mangelnde
Kompetenz als psychologischer Praktiker dokumentiert. Derartige prinzipielle
Klarungsversuche miBten, wie hier offenbar implizit eingesehen wird,

notwendig die ganze Briichigkeit und Problematik des vorgespiegelten
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psychologischen "Expertentums" offenbar werden lassen, wirden so ten-
denziell die Bewdltigung der den Psychologen zugeschriebenen "Berufsrolle'
durch Infragestellung ihrer personalisierenden Rechtfertigungsfiguren unmdg-
lich machen und darin auch die materielle Existenz des psychologischen
Praktikers bedrohen. "Theorie" ist, so kénnte man diese Position pointieren,
vielmehr unter den gegebenen Funktionsbestimmungen der Praxis vielmehr
ausschlieBlich die "Privatsache' jedes Praktikers: Sofern er nur zur Bewal-
tigung der anfallenden Arbeiten beitragt, dabei nicht "aneckt", keine
Schwierigkeiten kriegt und macht, ist es demgemdB total seine Angelegen-
heit, ob er dabei etwa auf psychoanalytischer, verhaltenstheoretischer oder
sogar kritisch-psychologischer Grundlage arbeitet. Das Austragen der Pro-
blematik, wieweit diese jeweiligen theoretischen '"Uberzeugungen" begriindet
miteinander vereinbar sind, welchen gesellschaftlichen Interessen sie unter-
stehen, was aus ihnen fir die Klienten folgt, ist so gesehen nicht nur fir
die Praxis gefahrlich und kontraproduktiv, sondern sozusagen auch 'indis-
kret", indem dabei die Intimsphdre der jeweiligen Praktiker und ihrer Ma-
chenschaften mit den Klienten tangiert wird (vgl. auch dazu Hannelore
VATHKE, 1985, S. 105 f.).

Unter einem allgemeineren Blickwinkel erweist sich diese 'Privatisierung”
von Theorie unter praktisch arbeitenden Psychologen als Erscheinungsform
einer generelleren Charakteristik des Umgangs der "Praktiker" mit "Theo-
rie", namlich des - vorgeblich aus den Notwendigkeiten der Praxis selbst
begriindbaren - theoretischen Eklektizismus der Praxis. Dieser Aspekt der
Ausgrenzung/Selbstausgrenzung der Praxis wird ebenfalls bereits vom
Standpunkt der "Theorie" im Zuge der Verteidigung ihrer hoheren Wissen-
schaftlichkeit herausgestellt. Auch dies wurde von Theo HERRMANN - im
Zuge der geschilderten Abhebung der psychologischen Technologie von der

wissenschaftlichen "Theorie" - stellvertretend auf den Punkt gebracht:

"Sowohl die technischen ... Innovations- wie die technischen Routine-
probleme, auch innerhalb der Psychologie, benétigen zu ihrer Bewalti-
gung in der Regel mehrere verschiedenartige, logisch nicht integrierte
Theorien ... So machen die Entwicklung eines psychologischen Thera-
pieverfahrensebenso wie die Erstellung einer [ndividualdiagnose so gut
wie stets die gleichzeitige Inanspruchnahme einer Mehrheit von theore-
tischen Annahmen erforderlich, die untereinander nicht kommensurabel
bzw. nicht logisch-einheitlich sind. Dieser fur 'Technik' charakteristi-
sche Tatbestand trennt diese von 'Wissenschaft': Werden die fur tech-
nische Zwecke herangezogenen Theoriebestdnde ... fast stets so aus-
gewdhlt, daB diese Theoriebestdnde heterogen und logisch nicht alle-
samt integrierbar sind - man nimmt, was man braucht, auch wenn es
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unter wissenschaftlichen Kriterien nicht zu vereinheitlichen ist -, so

wird die Kategorie des Anwendens hier duBerst fragwiirdig" (HERRMANN,

1976, S.91).
Vom Standpunkt der "Praxis" wird (gem&B ihren aus der Zurlckweisung der
Anspriiche von "Theorie'" gendhrten Strategien zur Rechtfertigung psycholio-
gischen Expertentums) der gleiche, hier aus der 'theoretischen" Sicht
"kritisch" vorgebrachte Tatbestand (wie mir scheint) oft seinerseits
"kritisch" auf die "Theorie" zurlckbezogen: Der "Praktiker'" nimmt sich
hier quasi das Recht, auf der Grundlage der in seiner Person kumulierten
"praktischen Erfahrung" mit den "Theorien" nach seinen Bedulrfnissen um-
zugehen und zu schalten. Schon die Frage nach dem Verhdltnis des Er-
kenntniswerts der verschiedenen Theorien und der an wissenschaftlichem
Fortschritt orientierte Versuch, den hoheren Erkenntniswert der eigenen
gegeniiber anderen Theorien argumentativ zur Geltung zu bringen, erscheint
in dieser Sicht als typische AnmaBung der Theoretiker, die fir jeweils ihre
Theorie einen Alleinvertretungsanspruch geltend machen wollen. Der ver-
suchte Nachweis, daB bestimmte Theorien kategorial oder logisch mitein-
ander unvereinbar seien, also nicht gleichzeitig beide glltig sein kdnnten,
wird in diesem Kontext (wie mir scheint) von den Praktikern hdufig seiner
argumentativen Substanz entkleidet und lediglich als weitere Spielart der
dogmatischen Rechthaberei der Theoretiker in ihrer Ignoranz gegeniiber den
"Bedirfnissen'" der Praxis eingestuft: Mégen z.B. die Psychoanalyse und die
Kritische Psychologie sich erbitterte Argumentationsschlachten um die Ver-
einbarkeit oder Unvereinbarkeit ihrer theoretischen Pramissen und prakti-
schen Konsequenzen liefern: Der '"Praktiker" geht unter dem Vorzeichen
seiner "praktischen" Erfahrung souverdn dariber hinweg und sucht sich aus
beiden Grundansdtzen jeweils das heraus, was er '"brauchen" kann. Damit
stilisiert sich der Praktiker (dies ist eine weitere Facette der Ausstaffie-
rung seiner Expertenrolle) gleichzeitig als im Vergieich zur "Theorie" offen,
undogmatisch und pluralistisch: "Selbstverstandlich" kann z.B. auch an der
Kritischen Psychologie einiges nltzlich und brauchbar sein, was sich der
"Praktiker" dann '‘heraussuchen" und mit anderen theoretischen Ansidtzen
kombinieren wird; das Ansinnen dagegen, auf der Grundlage der Kritischen
Psychologie die gesamte Basis der eigenen praktischen Arbeit neu durch-
denken und bestimmen zu sollen, ist indessen nicht nur (indem damit die
"Erfahrung" des Praktikers als letzte Instanz fir '"Brauchbarkeit" und
"Nitzlichkeit" hinterfragt wird) rettungslos "praxisfern", sondern in seiner
dogmatischen Verbohrtheit quasi tendenziell grundgesetzwidrig.
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6. Die Perspektive: Den eigentlichen Widerspruch zwischen Praxistheorie
und grundwissenschaftlicher Theorie Gberwinden

Aus den letzten Uberlegungen verdeutlichte sich immer mehr, daB die ge-
schilderte restriktive Funktionalitat der "Theorie-Praxis"-Dichothomisie-
rung als defensive Rechtfertigungskonstruktion fir beide Seiten lber die ge-
nannten Formen der Realitdtsverleugnung hinaus noch eine viel grundsitzli-
chere Verkennungsleistung impliziert: Hier wird nédmlich der - wenn er ein-
mal ausgesprochen ist, kaum anzweifelbare - Umstand interessiert ver-
schwiegen, daB es - da menschliches Handeln stets an bewuBten Antizipa-
tionen seiner Konsequenzen unter Berlcksichtigung der jeweiligen Hand-
lungsvoraussetzungen und -zusammenhdnge orientiert, d.h. '"theoriegeleitet"
ist - psychologische "Praxis" ohne "Theorie" Uberhaupt nicht geben kann.
Die Unterstellung, daB die "Praxis" als solche im Gegensatz zur "Theorie"
steht, verdeckt also den Tatbestand, daB sich hier in Wirklichkeit nicht
"Theorie" und "Praxis" gegenilberstehen, sondern die implizite, "privati-
sierte" und personalisierte "Theorie" der "Praxis" der offiziellen und expli-
zierten "Theorie" der psychologischen Grundwissenschaft. Damit erhelit
schlagartig die Verfehitheit der wechselseitigen Immunisierung von '"Praxis"
gegen "Theorie" und umgekehrt, da hier faktisch das Verhaltnis zweier
"Theorien” zur Frage steht, ndmlich der "Praxistheorie" und der grundwis-
senschaftlichen "Theorie". So wird dann auch kilar, daB es eben jene '"Pra-
xistheorie" ist, von der aus der Praktiker sein Verhiltnis zur offiziellen
"Theorie" bestimmt, und daB damit die benannte 'Auswahl" vorfindlicher
Theorien nach den vorgeblichen Kriterien "praktischer Erfahrung' tatsdch-
lich aufgrund derartiger '"theoretischer'" Vorentscheidungen des Praktikers
geschieht: Davon ndamlich hdngt es nicht nur ab, welche "Theorien'" hier als
"praxisrelevant" bericksichtigt werden, sondern auch, in welcher Weise
diese dabei so ins Verhdltnis gesetzt und derart verklrzt und zurechtge-
stutzt werden, daB diejenigen kategorialen Grundbestimmungen, aus denen
sich ihre Unvereinbarkeit ergeben kdnnte, weggeblgelt und "verdrangt' sind,
und sie auf diese Weise als fur den Praktiker widerspruchsfrei 'zu handen'
erscheinen. Daraus versteht sich, daB es wirklichen "Eklektizismus", in
welchem '"pluralistisch" verschiedene Theorien in ihrer wirklichen Gestalt

integriert und "umgesetzt" werden, gar nicht geben kann.
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Tatsdchlich ist dabei die geschilderte notwendig vorausgesetzte "Theorie",
"in deren Licht" mit den jeweiligen Theorien umgesprungen wird, lediglich
unterschlagen, und damit der '"bestimmte" Standpunkt des vorgeblichen
Eklektikers, durch den er "angreifbar" wiirde und fir den er sich verant-
worten muBte, tendenzids verschleiert. Dies entspricht genau der impliziten
"weltanschaulichen'" Vorentscheidung, die der politisch motivierten "Plura-
lismus" -Forderung an die Wissenschaft zugrundliegt: Hier wird namlich die
Hypostase, daBl es eine umfassende Wahrheitsanndaherung, an deren Realisie-
rung wissenschaftliche Theorien auf ihren Erkenntniswert hin vergleichbar
sind, nicht geben kann, dogmatisch auch jenen Grundkonzeptionen aufge-
zwungen, die diese Hypostasierung nicht teilen - was Margeritha von
BRENTANO (1971, S.492) ja in entlarvender Zuspitzung als ''Monopluralis-

mus" bezeichnet hat.

Aus alldem folgt nun, daB es keine vernunftige Begrindung fir die 'Praxis"
geben kann, ihre bisher implizite und '"privatisierte' Theorie nicht offenzu-
legen. Damit ist die Perspektive vorgezeichnet, in welcher die psychologi-
sche Berufspraxis ihre defensive Verkiirzung und Abkapselung Uberwinden
und sich auf die eingangs dargestellten umfassenderen Entwiirfe mensch-
lich-gesellschaftlicher "Praxis'" zurlckbeziehen koénnte. Sofern man nd@mlich
dergestalt '"Praxis" im '"politischen" Sinne als Inbegriff der tatigen Ent-
wicklung menschlicher Lebensverhditnisse im Interesse aller begreift, wird
die "Theorie'", die die unmittelbare Verhaftetheit der Menschen "in" den
herrschenden Verhdltnissen durchdringbar macht, als notwendiges Bestim-
mungsmoment dieser "Praxis" erkennbar - und damit auch der Bezugs-
rahmen deutlich, an dem die psychologische Berufstatigkeit als derartige
"Praxis'" unter bestimmten, restriktiven Ausgangsbedingungen ihre Beschran-
kungen und ihre Mdglichkeiten sich mit wissenschaftlichen Mitteln "bewuBt"
machen und darin ihre umfassendere Orientierung finden kann. Selbst die
benannte "moralische" Bedeutung von "Praxis" offenbart in diesem Zusam-
menhang ihre Relevanz fir die Kldrung des '"theoretischen" Selbstverstdnd-
nisses psychologischer Praxis. So verdeutlicht sich namlich, daB diese
"Praxis'', indem sie in ihrer '""Verantwortbarkeit" den Betroffenen gegeniber,
damit ihrer 'gesellschaftlichen Verantwortung" ausweisbar sein muB, in
diesem veraligemeinerten Sinne ‘moralischen" Anforderungen unterliegt
- damit wird klar, daB man diese Verantwortung nicht dem einzelnen Prak-

tiker und seinen 'privaten" Entscheidungen anlasten kann, sondern in ihren
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Implikationen und Bestimmungsmomenten in die &ffentliche 'theoretische"
Argumentation einbeziehen muB. Dies hei3t aber, dafl der Ausweis der
"Verantwortbarkeit”" von Praxis nichts anderes als deren Verwissenschaftli-

chung bedeutet - mithin die Abwehr von "Theorie" den Verzicht darauf.

Nun kann allerdings kein Zweifel darlber bestehen, daB - wenn in derarti-
gen Zusammenhdngen von Theorie die Rede ist - damit nicht "Theorie" im
Sinne der vorfindlichen Mainstream -Psychologie (die, wie gezeigt, die "Ent-
wissenschaftlichung" und "Privatisierung" psychologischer Praxis wesentlich
zu verantworten hat) gemeint sein kann: Vielmehr muB nicht nur "Praxis",
sondern auch "Theorie" in ihrer umfassenden Bedeutung der 'vernunftge-
maBen" Kldrung und Verallgemeinerung menschlicher Angelegenheiten re-
konstruiert werden. Nur so kann sich verdeutlichen, daB "Theorie" fir die
"Praxis" nicht als Instrument der Ausgrenzung in Gestalt eines Systems un-
erflllbarer (und unbegriindbarer) "Normen" verkiirzt werden darf, sondern in
ihrer Potenz zur Kldrung dessen, was man in der "Praxis" tatsdachlich "tut",
aktiviert werden muB. Nur so auch ist die eigentlich selbstverstédndliche
Einsicht durchsetzbar, daB - wie Theorie'" ohne Praxis" folgenlos - "Praxis"
ohne "thecretische Offentlichkeit" notwendig "blind" ist. Und nur so muB
man sich der politischen Konsequenz nicht verschlieBen, daB jede Entgegen-
stellung von "Praxis" und "Theorie" letztlich den herrschenden Interessen
entgegenkommt, weil dies nichts weiter bedeutet als das mdgliche kritische
Potential von "Theorie" fir die "Praxis" zu neutralisieren, um diese mog-
lichst fugenlos integrierbar und fungibel zu machen. Anders herum: Wir
werden nur dann etwas ausrichten, wenn wir uns nicht mehr als "Theoreti-

ker' und "Praktiker" auseinanderdividieren (lassen).

Damit stellt sich nun aber relativ dringend die Frage, wie dies denn nun
psychologisch zu konkretisieren, d.h. (im Kontext dieser Ferienuni), wie das
psychologische Theorie/Praxis~Verhdltnis unter subjektwissenschaftlichen
Perspektiven positiv zu bestimmen ist. - Mit dieser Fragestellung beschafti-
gen sich die folgenden Beitrége.
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	Dehler and Wetzel - 1988 - Zum Verhältnis von Theorie und Praxis in der Psych_Page_010_1L
	Dehler and Wetzel - 1988 - Zum Verhältnis von Theorie und Praxis in der Psych_Page_010_2R
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