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1.

In der Zeit vor 1968 gab es an unserem Institut eine Einrichtung, die "Semestererdffnungstee"
genannt wurde und den Zweck hatte, bei Kerzenschein und Keksen die Erstsemester mit dem
Lehrpersonal bekannt zu machen und in das Psychologiestudium einzustimmen. Aus diesem
AnlaB hielt der Institutsdirektor jedesmal eine launige kleine Ansprache mit folgender Quint-
essenz: Die Erstsemester mogen vergessen, was sie bisher iiber Psychologie gehort und ge-
meint hatten, von nun an sei alles ganz anders. Insbesondere sollten sie die Hoffnung fahren
lassen, das Psychologiestudium hitte etwas mit ihnen, ihren personlichen Erfahrungen und
Problemen zu tun, oder konne ihnen gar bei der Uberwindung ihrer individuellen Schwierig-
keiten und Angste helfen. Solche Ansichten seien vorwissenschaftlich und fiir den Erwerb ei-
ner angemessenen Studienmotivation eher schidlich. Vielmehr gélte es nun zu begreifen, dafl
die Psychologie eine Wissenschaft wie jede andere sei, und als solche auf objektive Erkennt-
nis gerichtet, und wer diese Wissenschaft erlernen und ausiiben wolle, miisse dem gemél sein
subjektives Meinen, das, was er aus eigener Erfahrung schon zu wissen glaube, zugunsten des
nunmehr allein angezeigten wissenschaftlichen Erkenntnisstrebens zuriickstellen, und so fort
in diesem Sinne.

Mit solchen Worten unseres damaligen Institutsdirektors ist sicherlich auch noch das heutige
methodologische Selbstverstindnis des Hauptstroms der grundwissenschaftlichen Psychologie
auf den Punkt gebracht. Jedoch sind es nicht nur die Studenten und immer mehr Psychologen,
die sich mit der Forderung der Subjektverleugnung als Voraussetzung wissenschaftlicher Psy-
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chologie nicht abfinden wollen. Vielmehr sehen sich mit solchen Methodenvorstellungen gan-
ze Zweige psychologischer Forschung und Praxis in ihrer Wissenschaftlichkeit angezweifelt,
so insbesondere die klinische Psycho-Il17llogie, die ohne die Einbeziehung und Reflexion der
Selbsterfahrung auch des Therapeuten immer weniger auskommt. Ein solches Verdikt der Un-
wissenschaftlichkeit versieht den faktischen Bruch zwischen Grund- und Hauptstudium und
den sich darin ausdriickenden Bruch zwischen grundwissenschaftlicher und praxisbezogener
Psychologie nun auch noch mit wissenschaftstheoretischen Weihen und stellt ihn so als not-
wendig und unabinderlich hin. So wundert es nicht, da3 in neuerer Zeit immer ausgepragter
alternative Vorstellungen von Psychologie, gemidfl welchen die Subjektivitit, der Alltag, das
Leben, die Spontaneitit etc. in die psychologische Forschung Eingang finden sollen, sich her-
ausgebildet haben und verbreiten.

Was allerdings noch weitgehend unklar ist und in neuerer Zeit nicht klarer wurde, ist das Pro-
blem, wie sich die solcherart verfochtene Einbeziehung der Subjektivitit in die Psychologie
denn nun zur Forderung nach wissenschaftlicher Objektivitit verhilt? Bleibt die Annahme ei-
nes AusschlieBlichkeitsverhiltnisses zwischen Subjektivitit und Objektivitit unangetastet und
sieht man sich deshalb gezwungen, um der Subjektivitit willen den Anspruch auf strenge
Wissenschaftlichkeit der Psychologie zuriickzuweisen oder einzuschrinken (geméll dem be-
kannten Diktum der Humanistischen Psychologie, daB3 die amerikanische Psychologie die
Wissenschaftlichkeit "tibertreibt")? Oder ist innerhalb der Psychologie die Entwicklung eines
Konzeptes von wissenschaftlicher Objektivitdt moglich, die nicht die nicht die Ausschaltung
der subjektiven Selbsterfahrung einschlieBt? Und sind von da aus vielleicht sogar Zweifel dar-
iiber angebracht, wieweit die traditionelle Psychologie die Wissenschaftlichkeit, die sie auf
Kosten der Subjektivitit anstrebt, iiberhaupt erreicht?

Solche Fragen werden selten prizise gestellt, geschweige denn hinreichend beantwortet. Dar-
aus ergibt sich die Notwendigkeit unseres KongreBthemas: "Subjektivitit als Problem psycho-
logischer Methodik". Ich hoffe, dal wir auf dieser Tagung einige Kldrungsarbeit zu dieser
Problematik leisten konnen und will nun versuchen, ein paar einleitende Uberlegungen dazu
beizusteuern.

2.

Zunichst soll das erwihnte grundwissenschaftliche Postulat, da3 in der Psychologie objektive
Erkenntnis die Ausschaltung 118 oder Kontrolle von Subjektivitit einschlieB3t, etwas genauer
diskutiert werden: Wie wird dieses Postulat innerhalb der giingigen experimentell-statistischen
Psychologie begriindet? Welche Vorstellungen von Subjektivitdt sind dabei vorausgesetzt?
Und wieweit ist der Anspruch, mit der Eliminierung des Subjektiven wissenschaftliche Stren-
ge und Verbindlichkeit psychologischer Forschung zu erreichen, tatsidchlich gerechtfertigt?

Mit dem gebriuchlichen experimentell-statistischen Untersuchungsschema sollen bekanntlich
theoretische Annahmen iiber den Zusammenhang zwischen bestimmten Bedingungen unter
die Individuen gestellt sind, und bestimmten Verhaltensweisen der Individuen empirisch ge-
priift werden. Dazu werden die Bedingungen im Experiment als unabhéngige Variable und die
Verhaltensweisen als abhingige Variable operationalisiert. Die methodischen Vorkehrungen
der experimentellen Bedingungskontrolle sollen so weit wie moglich sicherstellen, daf die
Daten iiber das Verhalten der Versuchspersonen nicht durch andere Faktoren als die eingefiihr-
ten experimentellen Bedingungen, sogenannte "storende Bedingungen", beeinfluflt sind, weil
nur so die Befunde tatsichlich als empirische Priifung der jeweiligen theoretischen Zusam-
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menhangsannahme interpretierbar seien. Im heute iiblichen Verstdndnis erfordert. die Bedin-
gungskontrolle eine Herstellung von Hiufigkeitsverteilungen, meist durch Untersuchung meh-
rerer Individuen innerhalb der gleichen Anordnung. Da die Bedingungskontrolle zudem die
Storfaktoren nicht total ausschalten kann, liegen die experimentellen Verhaltensdaten (abhin-
gigen Variablen) normalerweise als um einen Mittelwert "streuende" Verteilung vor, der man
mit bloBem Auge nicht ohne weiteres ansehen kann, wieweit sie mit den eingefiihrten experi-
mentellen Bedingungen (unabhingigen Variablen) zusammenhédngt. Hier springt nun die
schlieBende Statistik, sog. "Inferenz-Statistik" ein, die die streuenden Verteilungen als Resultat
der zufilligen Variabilitdt voneinander unabhingiger Elemente interpretiert und unter dieser
Priamisse bestimmte wahrscheinlichkeitstheoretische Konstruktionen darauf anwendet. Auf
diese Weise soll beurteilbar werden, mit welcher Wahrscheinlichkeit in den experimentellen
Daten eine Bestitigung der zu priifenden Zusammenhangsannahme gesehen werden darf
(bzw. gemil der traditionellen "Nullhypothesen"-Logik: mit welcher Wahrscheinlichkeit die
Gegenhypothese, dal die Verteilung der experimentellen Verhaltensdaten nur zufillig gegen-
iber den eingefiihrten experimentellen Bedingungen variiert, zuriickgewiesen werden kann).
1191

Wir haben dieses experimentell-statistische Untersuchungsschema im Anschluf an Blumer
"Variablenpsychologie" genannt. Gemeint ist damit die skizzierte Grundvorstellung von der
Logik psychologischer Forschung. Historisch entstanden ist die so gefate "Variablenpsycho-
logie" in der Folge der funktionalistisch-behavioristischen Wende, wobei sie heute zwar kei-
neswegs die Methodologie der gesamten Psychologie deckt, aber das Kernstiick der Wissen-
schaftlichkeitsvorstellungen gerade der akademischen Psychologie bildet. Die "Variablenpsy-
chologje" als implizite oder explizite Forschungslogik ist somit nicht durch einheitliche theo-
retische Konzeptionen gekennzeichnet. Vielmehr haben sich die zugeordneten Theorien sehr
gewandelt und differenziert. Entscheidend ist aber, daB8 die Theorien, auch wenn sie inhaltlich
tiber die variablenpsychologischen Beschrinkungen weit hinausgehen, bei ihrer experimentel-
len Priifung dann doch in ithrem Empiriebezug durch das Variablenschema reduziert sind, so
daf} die dariiber hinausgehenden theoretischen Inhalte notwendig zu einem empirisch nicht ge-
deckten theoretischen theoretischen Uberhang werden. So ist dann innerhalb psychologischen
Methodenkontroversen immer wieder dafiir votiert worden, diesen Uberhang (als "surplus
meaning") wegzulassen, was stets auf den Widerspruch derer stie3, denen klar war, dal damit
die inhaltliche Bedeutsamkeit psychologischer Forschung weitgehend preisgegeben wiirde Ich
kann die komplexen Riickwirkungen des Variablenschemas auf die Eigenart und Geschichte
der psychologischen Theorienbildung hier nicht niher diskutieren.

Aufgrund meiner Kurzdarstellung der variablenpsychologischen Forschungslogik kann ich die
in diesem Rahmen gegebene Begriindung fiir die methodische Notwendigkeit der Ausschal-
tung von Subjektivitit zugunsten wissenschaftlicher Objektivitit nun gleich in deren Begriffen
formulieren. "Subjektivitit" wie sie hier verstanden wird, ist die zentrale Quelle jener Storbe-
dingungen, die eliminiert oder neutralisiert werden miissen, wenn die experimentell-statisti-
sche Priifung theoretischer Annahmen in der beschriebenen Weise moglich sein soll.

So hat sich bei der Vervollkommnung der variablenpsychologischen Verfahrensweisen immer
deutlicher herausgestellt, dal bereits die Subjektivitit des Versuchsleiters in verschiedener
Hinsicht zur experimentellen Stérquelle werden kann. Daraus resultierten mannigfache Vor-
kehrungen, die Wirkung des Versuchsleiters, seiner Person, seiner Erwartungen etc. durch
Standardisierung bzw. Reduzierung seines Umgangs mit den Versuchsperson zu kontrollieren.
Viel wichtiger sind 1120 aber die Vorstellungen der Variablenpsychologie iiber die Subjektivi-
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tit der Versuchsperson als zu eliminierende oder zu neutralisierenden Storfaktor. Dies soll nun
genauer dar gestellt werden. Dazu mulf ich etwas weiter ausholen:

In das experimentell-statistische Variablenschema ist, unabhéngig davon, wieweit man in den
Theorien dariiber hinaus ist, die methodische Grundaussage des Behaviorismus eingefroren,
daBl nur Reizbedingungen und &duBerlich registrierbare Verhaltensweisen intersubjektiv zu-
ginglich seien. Die subjektiven Erfahrungen, das Bewulitsein, des einzelnen werden dabei
faktisch so behandelt, als ob sie seine nur ihm gegebenen Privatangelegenheit, demnach nicht
intersubjektiv zuginglich, also auch nicht wissenschaftlich objektivierbar und verallgemeiner-
bar seien.

Innerhalb des Variablenschemas ergibt sich dadurch folgende Konstellation: Zwischen den ob-
jektiven, wissenschaftlich zuginglichen Instanzen der Reizbedingungen und den in raumzeitli-
chen MeBgroBen falbaren Verhaltensweisen also den unabhéngigen und den abhédngigen Va-
riablen, steht die subjektive Erfahrung bzw. das Bewuftsein der Versuchsperson, woriiber man
vorgeblich unmittelbar nichts wissen und sagen kann, und die demgemifl mit dem schonen
Terminus "black box" bezeichnet wurde.

Die mannigfachen Briiche und Widerspriiche, die sich aus der Diskrepanz zwischen theoreti-
schen Aussagen iiber subjektive Erfahrungstatbestinde wie" Angst" "Emotionalitidt", "Motiva-
tion" etc. und der methodischen Leugnung ihrer unmittelbaren empirischen Erfabarkeit (qua
Hypostasierung der "black box") ergaben, fithrten zu ausgedehnten, diffizilen Kontroversen,
die sich um die Konzepte "hypothetische Konstrukts" und "intervenierende Variablen" zen-
trierten. Ich brauche darauf hier nicht einzugehen: Im gegenwirtigen Zusammenhang interes-
siert lediglich die Frage, in welchem Sinne die so gefaBite Subjektivitit der Versuchsperson als
zu eliminierender Storfaktor erscheinen muf.

Die subjektive Erfahrung, das BewuBtsein, etc. der Versuchsperson erscheint innerhalb der va-
riablenpsychologischen Vorstellungswelt so lange nicht als Storfaktor, sondern im Gegenteil
als eigentliches Thema der Theorienbildung, wie man davon ausgehen zu konnen glaubt, daf3
dieses BewuBtsein tatsdchlich durch die vom Experimentator eingefiihrten unabhingigen Va-
riablen bedingt ist: Man kann in die "black box" zwar nicht unmittelbar hineinschauen, aber
man kann aus dem, was in die "black box" hineinwirkt und aus der Art, wie es wieder heraus-
kommt, erschliefen oder vermuten, was darin passiert sein muf3 und sich seinen 1211 theoreti-
schen Vers darauf machen.. Problematisch wird einem die Sache hier erst dann, wenn man
sich der Einsicht nicht verschlieft, da3 - mindestens, sobald man die unspezifische Ebene au-
tomatischer physiologischer oder physiologienaher Reaktionen in Richtung auf eigentlich psy-
chologische Fragestellungen iiberschreitet — die vom Experimentator eingefiihrten Bedingun-
gen ja nicht direkt auf die Versuchsperson einwirken, sondern in dem Grade und der Art, wie
die Versuchsperson Diese Bedingungen auffat und in Aktivititen umsetzt. Das "BewuBtsein"
der Versuchsperson schlieft eben auch ein, daf sie sich zum Experiment und den Versuchsbe-
dingungen bewuft ins setzen kann. Wenn dies aber so ist, so wandern die vorgeblich objekti-
ven Reizbedingungen in gewissem Sinne mit in die "black box" hinein. Man weifl} nicht, ob die
Versuchsperson sich wirklich der Instruktion gemal verhilt, und etwa auf die Reizbedingun-
gen reagiert, oder ob sie, statt die Taste zu driicken, wenn ihr die linke der "dargebotenen" Li-
nien ldnger erscheint, sich mit ihrem Tastendruck an einem innerlich abgezéhlten Strickmuster
orientiert. So weifl man auch nicht ob die objektiv registrierten Verhaltensdaten tatsdchlich zur
Priifung der vom Experimentator operationalisierten Zusammenhangsannahme taugen, oder
vielleicht eine ganz andere, unerkannt im Kopf der VERSUCHSPERSON hausende Hypothe-
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se priifen. Es ist klar, dal Subjektivitit bzw. BewuBtsein im Sinne der Moglichkeit des sponta-
nen, aktiven Sich-Verhaltens der Individuen zu den experimentellen Bedingungen fiir die Va-
riablenpsychologie ein "Storfaktor" ersten Ranges sein muf3: Hier wird die Subjektivitit sozu-
sagen erst richtig "subjektiv" bzw. die "black box" erst richtig black.

So wundert es einen nicht, dall sich zur Bewiltigung des Problems, wie eine solcherart "sto-
rende" Subjektivitit der Versuchsperson ausgeschaltet oder kontrolliert werden kann eine gan-
ze Forschungsrichtung herausgebildet hat. Innerhalb dieser Arbeitsrichtung, die "Sozialpsy-
chologie des Experiments" genannt wird, versuchen manche Forscher, die Bedingungen, unter
denen die Versuchspersonen im Experiment eigene, von den durch die Fragestellung und den
Forscher intendierten abweichende Hypothesen bilden, selbst wieder experimentell zu unter-
suchen. Andere stellen dazu richtig fest, dal dieses Vorgehen zirkulir ist, da die Versuchsper-
son sich ja auch in den neuen Experimenten wiederum ihre eigenen Hypothesen bilden konn-
ten. Manche Forscher haben die Hoffnung, die storende Subjektivitit allmédhlich durch immer
raffiniertere Manipulations- und Tduschungsmafinahmen gegeniiber den Versuchsperson in
den Griff zu bekommen und so die variablenpsychologische Forschungslogik perpetuieren zu
konnen 1122| Andere stellen dazu richtig fest, dal man es hier mit einer prinzipiellen, durch
keine immanente Verbesserung der Experimentiertechnik iiberwindbare Problematik zu tun
hat Die besondere Widerspriichlichkeit dieser Auseinandersetzungen 148t sich so umschreiben:
Einerseits nidhert man sich durch eindringende Analysen der experimentellen Situation immer
wieder einer Problematisierung der Tragfihigkeit des Variablenschemas selbst an. Anderer-
seits aber schreckt man vor entsprechenden Konsequenzen mangels einer sichtbaren Alternati-
ve zur variablenpsychologisch verstandenen Wissenschaftlichkeit immer wieder zuriick und
sucht - eigentlich wider besseres Wissen - weiter nach immanenten Losungen Ich kann dies
hier nicht genauer verfolgen.

Ein weiterer Aspekt der in der Variablenpsychologie unterstellten methodischen Notwendig-
keit der Eliminierung von Subjektivitit zugunsten von wissenschaftlicher Objektivitit ergibt
sich aus dem geschilderten Ansatz der Inferenzstatistik: Aussagen iiber die empirische Bestiiti-
gung von Zusammenhangsannahmen sind (wie gesagt) von dieser Forschungslogik aus nur
moglich, wenn durch das Vorliegen zufallsvariabler Verteilungen die minimalen Anwendungs-
voraussetzungen fiir statistische Priifverfahren gegeben sind. Das, worauf sich die psychologi-
schen Zusammenhangsannahmen beziehen, ist also nicht je meine individuelle Subjektivitit,
sondern sind statistische Kennwerte (Mittelwerte, Streuungsmalle etc. ) in denen Verteilungen
reduzierend beschrieben sind. Ublicherweise charakterisieren solche Kennwerte Verteilungen
von Daten, die mehrere Versuchspersonen in der gleichen Anordnung produziert haben. Aber
auch wo in der sogenannten "Einzelfall-Statistik" mehrere Daten von der gleichen Versuchs-
person erhoben und in eine Verteilung gebracht worden sind, bin nicht "ich", wie ich mich und
meine Welt jetzt und hier erfahre, getroffen, sondern sind zu Zwecken statistischer Beurteil-
barkeit Merkmale von vielen meiner Lebenssituationen zu Verteilungskennwerten verrechnet
Von hier aus verdeutlicht sich nun unter einem neuen Gesichtspunkt der Sinn der eingangs ge-
schilderten Ansprache unseres vormaligen Institutsdirektors: Ich selbst, in meiner konkreten
subjektiven Lebenssituation komme in den Zusammenhangsannahmen der Variablenpsycholo-
gie tatsdchlich nicht vor. Daten iiber meine Person, meine subjektiven Erfahrungen, meine ge-
genwirtige Situation usw. haben ndmlich lediglich das Niveau von Einzelmerkmalen, die als
Elemente in die Verteilungen eingehen, mithin in den Verteilungskennwerten, auf die sich die
zu priifenden Hypothesen allein beziehen, rettungslos und unwiederbringlich verschwun-I123|
den sind. Als weiteren Aspekt eines Verstidndnisses von Subjektivitit, das diese in Gegensatz
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zu wissenschaftlicher Objektivitit bringt, finden wir also die Vorstellung, Subjektivitit sei das
bloB Einzelne, Individuelle, das der wissenschaftlichen Verallgemeinerung als statistische
Verallgemeinerung oder Hiufigkeitsverallgemeinerung gefalit geopfert werden muf3.

In solchen Auffassungen verdeutlichen sich in besonderem Grade die Widerspriiche zwischen
der variablenpsychologischen Konzeption von wissenschaftlicher Objektivierung und Verall-
gemeinerung und der Theorie und Praxis klinisch-therapeutischen Handelns, bei dem man es
ja offensichtlich nicht mit statistischen Kennwerten, sondern mit je einzelnen Klienten und de-
ren konkreter Lebenssituation zu tun hat. So wird verstindlich, warum z. B. die alte Vorstel-
lung, Verhaltenstherapie sei ein einfaches Anwendungsfeld der experimentellen Lernfor-
schung, scheitern mufite. Im Ganzen ergibt sich bei den einschldgigen Kontroversen, etwa um
das Schlagwort "clinical vs. statistical approach" eine neue Variante der geschilderten wider-
spriichlichen Konstellation: Eigentlich ist es klar, dal man mit variablenpsychologischem Her-
angehen der klinischen Praxis methodisch nicht beikommen kann Trotzdem werden aufgrund
der hypostasierten Gleichsetzung von Variablenpsychologie und Wissenschaftlichkeit alle
moglichen Wege und Umwege erprobt, Abstriche gemacht Kompromisse angeboten etc., um
dennoch das therapeutische Vorgehen variablenpsychologisch zu legitimieren.

3.

Wie aus den bisherigen Ausfiithrungen ersichtlich, findet sich die Variablenpsychologie mit ih-
rer Unterstellung, nur durch Ausschaltung von Subjektivitidt wissenschaftliche Objektivitit er-
langen zu konnen, vor mannigfachen Problemen und Widerspriichen. Dies allein muf3 aller-
dings noch nicht dagegen sprechen, wenn man sich dabei dem gesteckten Ziel wenigstens an-
nihert: Man fiihrt dann eben einen tapferen Kampf um mehr Wissenschaftlichkeit auf schwie-
rigem Terrain. Wer sich indessen den gegenwirtigen Zustand der variablenpsychologisch ge-
leiteten Forschung unvoreingenommen ansieht, der wird feststellen, da von einer solchen An-
nidherung keine Rede sein kann. Man hat zwar die Subjektivitit in den genannten Aspekten
auszuschalten versucht 1124| aber damit keineswegs "Objektivitdt" im Sinne der Eindeutigkeit
des Empiriebezuges der zu priifenden Hypothesen erreicht. Die Interpretation der jeweiligen
Untersuchungsresultate ist vielmehr offensichtlich weitgehend beliebig. Man verfiigt zwar
iber bedingungsanalytisch gewonnene und statistisch gepriifte Befunde aber man wei3 nicht
recht was sie bedeuten sollen. Mehr noch: Es gibt in der Variablenpsychologie zwar Kriterien
dartiber, wie man Untersuchungen zu planen und auszuwerten habe, aber schlechterdings kei-
nerlei eindeutige Kriterien dariiber, welche Interpretationen der Befunde jeweils zuldssig und
welche inaddquat sind. Wenn man mithin statistisch gesicherte Befunde iiblicherweise als Be-
stitigung der experimentell operationalisierten theoretischen Hypothese auffa3t, dann schlicht
deswegen, weil man andere, ebenso mogliche, Erkldrungsweisen von vornherein nicht in Be-
tracht zieht. Dies tut dann aber hiufig der nichste Experimentator, der fiir seine Alternativer-
kldarung sodann ebenfalls empirische Bestitigungen findet, deren Bezug zur neuen Hypothese
genau so beliebig ist, usw. Entsprechend mufl man, sofern eine Hypothese nicht empirisch be-
stitigt werden konnte, sich keineswegs grof3 grimen: Niemand hindert einen daran, mannigfa-
che Griinde dafiir beizubringen, warum hier ja auch gar nichts herauskommen konnte, und es
ist lediglich eine Frage geistiger Beweglichkeit und Einfallsfiille, die scheinbar negativen Re-
sultate schlieBlich doch noch als eine "tendenzielle" Bestitigung der Hypothese hinzustellen.
So sind denn die gebriduchlichen Artikel iiber experimentelle Untersuchungen eine Mischung
von vorgeblich "harten" statistisch gepriiften Daten und mehr oder weniger haltlosem Gerede
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dariiber, was die Daten theoretisch zu bedeuten haben. Der Umstand da3 mangels verbindli-
cher Bewertungskriterien hier die eine theoretische Erkldrung letztlich genauso gut oder;
schlecht ist wie die andere, ist sicherlich eine der wesentlichen Bedingungen fiir jenen gegen-
wirtigen Zustand der Psychologie, wie er ja auch aus dem Lager der Variablensychologie im-
mer wieder diagnostiziert worden ist: Nebeneinander von unvereinbaren Minitheorien ohne
empirische Entscheidbarkeit ihrer Geltung mit modischem Wechsel von Theorietrends ohne
ausweisbaren Wissenschaftsfortschritt.

Woran liegt es nun, dal man innerhalb der variablenpsychologischen Forschung Versuchser-
gebnisse nicht auf hinreichend verbindliche und eindeutige Weise interpretieren kann, also
wissenschaftliche Objektivitit bisher nicht erreicht worden ist? Liegt es daran, daf} die storen-
den subjektiven Faktoren eben noch nicht effektiv genug ausgeschaltet oder 1125 kontrolliert
werden konnen? Oder hat die fehlende theoretische Verbindlichkeit mit den Objektivierungs-
versuchen der experimentell-statistischen Planung nichts zu tun? Oder besteht sogar ein not-
wendiger Zusammenhang zwischen der Art und Weise, in der hier Subjektivitit methodisch
eliminiert werden soll, und der weitgehenden Uninterpretierbarkeit der auf diesem Wege er-
langten Versuchsergebnisse? Ich halte die letzte Version fiir richtig und will nun zu begriinden
versuchen warum.

Dabei gehe ich von dem Umstand aus, dal man sich ja in gewissem Sinne auch im téglichen
Leben Hypothesen iiber die Befindlichkeiten, Motive, Beweggriinde von Menschen bildet.
Derartige Hypothesen sind mindestens so weit zutreffend und empirisch bewihrt, dal wir ge-
meinsam unser Leben fithren konnen. Wie kann dies sein? Kurz gesagt deswegen weil unsere
Lebenswelt aus allgemein zuginglichen gesellschaftlichen Bedeutungszusammenhingen im
Sinne verallgemeinerter Handlungsmoglichkeiten besteht. Wenn andere Menschen derartige
Handlungsmoglichkeiten realisieren so werden von da aus auch deren Handlungen und Be-
findlichkeiten fiir mich bedeutungsvoll, d.h. als begriindet verstindlich. Sehe ich z. B. jeman-
den mit einem Hammer in der Hand, einem Nagel zwischen den Zdhnen und einem Bild unter
dem Arm ankommen, so ist fiir mich normalerweise aus dem gemeinsamen Lebenszusam-
menhang klar: Er will das Bild aufhéingen. Seine "Innerlichkeit" ist mir dabei meist kein be-
sonderes Problem, da das, was der andere im Augenblick fiihlt, denkt, will, sich ja in den
praktisch relevanten Aspekten aus seinen bedeutungsvollen Handlungen fiir mich entduBert.
Tut der andere in der Folge Unerwartetes (Hypothesenkontrires) legt etwa den Hammer weg,
spuckt den Nagel aus, stellt das Bild an die Wand und lauft schnell in die entgegengesetzte
Richtung, so ist er damit fiir mich noch lange nicht ritselhaft und unverstindlich. Ich nehme
vielmehr an, daf} ich bestimmte Primissen seiner im Prinzip fiir mich verstindlichen neuen
Handlungsvarianten nicht kenne. Ich frage also (falls er nicht schon entsprechende Selbstkom-
mentare abgegeben hat) bei ihm nach: Was ist denn nun los? Wahrscheinlich wird er mir dann
zurufen: Milch kocht iiber, oder dhnliches, und damit ist wieder alles klar fiir mich. Aber
selbst wenn er, obwohl er mich gehort haben muf, nicht antwortet, ergibt sich dariiber norma-
lerweise aus unserem gemeinsamen Lebens- und Bedeutungszusammenhang eine in der wei-
teren Alltagspraxis leicht priifbare Hypothese. Etwa: Ach, der redet nicht mit mir, ist wohl im-
mer noch sauer wegen gestern. /1261 Aber auch der Grenzfall einer fiir mich verschlossenen In-
nerlichkeit des anderen heift nicht Unverstindlichkeit und Bedeutungslosigkeit, sondern hat
moglicherweise sogar eine besonders schwerwiegende und folgenreiche Bedeutung innerhalb
unseres gemeinsamen Lebenszusammenhangs.

Ich brauche diese Konzeption intersubjektiver Bedeutungs- und Begriindungszusammenhén-
ge, die wird sehr ausfiihrlich abgeleitet und entfaltet haben, hier nicht genauer darzustellen.
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Bereits aus meinen wenigen Hinweisen geht ndmlich hervor, dal die mit der Bezeichnung
"black box" umschriebene Unzuginglichkeit der "Innerlichkeit" des anderen keineswegs ein
allgemeines Merkmal zwischenmenschlicher Beziehungen, sondern ein im variablenpsycholo-
gischen Experiment kiinstlich hergestellter Mangelzustand intersubjektiver Verstindigung ist,
der die mangelnde Moglichkeit verbindlicher theoretischer Interpretationen unmittelbar ein-
schlieft. Indem der Experimentator ndmlich gemédf dem variablenpsychologischen Verstind-
nis wissenschaftlicher Objektivitidt das "Verhalten" der Versuchsperson nur so weit beriick-
sichtigen darf, wie es als "bedingt" durch die eingefiihrte Reizkonstellation (unabhéngige Va-
riable) faBbar ist, mu3 er den geschilderten Verstindigungsrahmen intersubjektiver Bedeu-
tungs- und Begriindungszusammenhinge systematisch unterschreiten: Da die experimentelle
Realitit, die tatsdchlich aus fiir die Versuchsperson bedeutungsvollen verallgemeinerten Hand-
lungsmoglichkeiten besteht, nur in ihren metrischen Merkmalen zur Kenntnis genommen
wird, ist dem Experimentator die Moglichkeit verschlossen, die Aktivititen der Versuchsper-
son als begriindet in solchen verallgemeinerten, also auch dem Experimentator zuginglichen
ProzeB intersubjektiver Verstindigung einzuleiten, in dessen Verlauf die Befindlichkeit des
anderen als Aspekt seiner besonderen Weise per Handlungsrealisierung von Bedeutungen sich
fiir mich immer weiter klédrt und vereindeutigt. Damit ist auf der einen Seite die "black box"
als Inbegriff der subjektiven Erfahrungen und Befindlichkeiten der Versuchsperson konstitu-
iert, die - da sie von ihren gegenstdndlichen, intersubjektiven Bedeutungsbeziigen abgeschnit-
ten sind - in der variablenpsychologischen Anordnung zur unzugénglichen, privaten Innerlich-
keit werden miissen. Auf der anderen Seite ergibt sich daraus die geschilderte Unmoglichkeit
verbindlicher Interpretationen der Befunde: All die genannten Vermittlungsprozesse, durch
welche meine Befindlichkeit als Aspekt meiner gesellschaftlich bedeutungsvollen Handlungen
intersubjektiv zugédnglich wird, sind hier ausgeklammert. So bleibt 1127] zwischen den metri-
schen Reizbedingungen und #@uflerlich registrierbaren Verhaltensweisen der Versuchsperson
eine grofle Leerstelle iibrig, die nur "freischwebend" mit mehr oder weniger haltlosen Speku-
lationen dariiber, was in der Versuchsperson wohl vorgegangen sein mag, iiberbriickt werden
kann. Die "black box" als Lieferant uninterpretierbarer Daten ist also das Resultat von metho-
dischen Zuriistungen, durch welche dem Experimentator gezielt und systematisch die Mog-
lichkeit entzogen ist, etwas iiber die Versuchsperson und ihre Befindlichkeit in Erfahrung zu
bringen.

Dieses Dilemma 148t sich noch von einer anderen Seite beleuchten, wenn man den hier nahe-
liegenden Einwand diskutiert: Es sei doch unrichtig, dal der Experimentator von einem inter-
subjektiven VerstdndigungsprozefS mit der Versuchsperson abgeschnitten sei, er kdnne sie
doch, wihrend des Experiments oder danach, iiber ihre einschldgigen Befindlichkeiten befra-
gen. In der Tat gehort etwa die sogenannte "postexperimentelle Befragung" zu den innerhalb
variablenpsychologischer Untersuchungen nicht selten angewandten Praktiken. Nur, was ist
tatsdchlich damit gewonnen? Es gibt hier zwei Moglichkeiten: Entweder die Befragung ge-
schieht sozusagen auflerhalb des offiziellen Programms, also aulerhalb der Aktivititen varia-
blenpsychologischer Versuchsplanung; in diesem Fall haben die Befragungsergebnisse, da sie
nicht als "bedingt" durch die Reizkonstellation zu fassen sind, mit der Priifung der Hypothesen
tiber den Zusammenhang von unabhéngigen und abhéingigen Variablen nicht das geringste zu
tun; sie eignen sich so bestenfalls zur veranschaulichenden Garnierung der nach wie vor un-
verbindlichen theoretischen Interpretationen bzw. erfiillen lediglich eine Alibifunktion, durch
welche verschleiert wird, dal im eigentlichen Experiment die Versuchsperson als Subjekt
nichts zu sagen hat Oder die Befragung wird als Teil der experimentellen Planung und Hypo-
thesenpriifung eingefiihrt; dann handelt es sich um ,,verbale responses” als "abhédngige Varia-
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ble", die wiederum nur im Lichte der "unabhiingigen Variablen" als metrischen Reizbedingun-
gen interpretiert werden diirfen; damit ist das geschilderte Dilemma also nicht iiberwunden,
sondern reproduziert. Durch die variablenpsychologische Reduzierung des in intersubjektiven
gesellschaftlichen Bedeutungszusammenhingen handelnden Menschen auf den "bedingten
Menschen" sind eben prinzipiell jene interpersonalen Verstandigungsprozesse suspendiert, in-
nerhalb welcher somit durch Nachfragen wechselseitige Vereindeutigungen der Befindlichkeit
des anderen im Handlungskontext erreicht werden konnten. 1128

Zusammengefallt: wenn ein Experimentator sich kurz einmal darauf besinnen wiirde, daf} er
selbst auch ein Mensch also von seinen eigenen Hypothesen mitbetroffen ist, und wenn er so
die variablenpsychologische Experimentalfrage "tun Menschen unter den und den Bedingun-
gen das und das oder das und das?" an sich selbst richtete, so miilte er sofort feststellen: Die
Frage ist in der Form unbeantwortbar. Was ich tue, das bestimmt sich nach meinen realen
Handlungsmoglichkeiten innerhalb meines konkreten intersubjektiven Lebenszusammenhangs
und ist dem gemil durch die in der Hypothese genannten "Reizbedingungen" quantitativ und
qualitativ hoffnungslos unterbestimmt. Wenn dies so ist, dann miissen aber die Handlungen
andere Menschen, sofern man sie lediglich als "abhingige Variablen" von Reizbedingungen
erfassen will, notwendigerweise uninterpretierbar sein. (Davon sind iibrigens auch Konzepte
wie das Skinnersche "operant conditioning" nicht ausgenommen : Hier werden die "operants"
zwar als spontane Akte aufgefal3t, deren Auftretenshiufigkeit wird dann aber wiederum ledig-
lich als "bedingt" durch die experimentell gesetzten Konsequenzen betrachtet - was ich nicht
naher diskutieren kann.)

Die Griinde fiir die wissenschaftliche Unverbindlichkeit der theoretischen Interpretation varia-
blenpsychologischer Befunde verdeutlichen sich noch auf einer anderen Ebene wenn man den
geschilderten Modus statistischer Priifung in den gegenwirtigen Argumentationszusammen-
hang einbezieht: Hier wird - wie gesagt - unterstellt, da3 die theoretischen Hypothesen sich im
Interesse ihrer Priifbarkeit und Verallgemeinerbarkeit nicht auf Individuen bzw. konkrete indi-
viduelle Lebenssituationen beziehen konnen, sondern nur auf Kennwerte statistischer Vertei-
lungen" Ein statistischer Mittelwert z.B. kommt ja dadurch zustande, da3 man an unterschied-
lichen Individuen bzw. Situationen nur Merkmale beriicksichtigt, die sie als gleichartige Ele-
mente einer Verteilung ausweisen, und durch bestimmte Verfahren die zentrale Tendenz der
quantitativen Ausprigung dieser Merkmale berechnet. Damit sind nicht nur die jeweiligen Be-
sonderheiten konkret-historischer Lebenszusammenhidnge auf lediglich quantitative Unter-
schiede hinsichtlich eines gleichartigen Merkmals reduziert, also aus dem Kontext herausge-
rissen, innerhalb dessen sie allein als intersubjektiv bedeutungsvoll erfalbar wiren: Dariiber
hinaus ist der aus den Merkmalen berechnete Mittelwert weiter nichts als ein statistisches Ar-
tefakt, eine fiktive GroBe, der unmittelbar nichts in der psychischen Realitét entspricht: Die
Merkmale der 11291 wirklichen Erfahrung/Befindlichkeit eines je konkreten Subjekts stellen ja,
selbst in ihrer quantitativ reduzierten Form lediglich die Verteilungselemente dar, aus denen
der Kennwert berechnet wurde, auf den sich dann das statistische Urteil bezieht; sie kommen
hier also selbst nicht mehr vor. Wenn nun die Forscher die errechneten statistischen Kennwer-
te (bzw. ihr Verhiltnis zueinander) theoretisch interpretieren wollen, so miissen sie gleichwohl
so tun und reden, als ob sie sich dabei auf die Einheit subjektiver Welt- und Selbsterfahrung
beziehen konnten. Auf andere Weise sind namlich psychologische Interpretationen nicht mog-
lich. Es ergibt z.B. keinen Sinn, iiber "Angst" zu reden, ohne dabei vorauszusetzen, daf je-
mand bestimmtes in einer bestimmten Situation die Angst hat. So kreiert die Variablenpsycho-
logie dann durch ihre kennwertbezogenen psychologischen Aussagen eine artifizielle Unper-
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son, ein statistisches Gespenst als den Ort, an dem die angenommenen psychischen Prozesse
tatsichlich antreffbar wiren. Dieses statistische Gespenst ist, wie alle Gespenster, ein total ab-
straktes Wesen: Man steht mit ihm in keinem Lebenszusammenhang, man kennt auch nicht
seine konkreten Daseinsumstinde, und kann somit nichts Realitétshaltiges dariiber sagen. Dies
gilt nicht nur fiir die Interpretation von Mittelwerten, sondern fiir die theoretische Deutung al-
ler statistischen Kennwerte, bis hin zu komplexen Kennwerten wie Faktorenladungen: So ist
die abenteuerliche Willkiir der iiblichen Faktoren-Benennungen ja derart offensichtlich, daf3
sie sogar schon einigen Faktorenanalytikern selbst aufgefallen ist. - Man sieht also, was bei
dem Versuch herausgekommen ist, das vorgeblich blof Einzelheitliche und Zufillige individu-
eller Subjektivitdat durch statistische Objektivierung und Verallgemeinerung zu iiberwinden:
Man ging, das Allgemeine zu suchen und man fand, besser erfand, den variablenpsychologi-
schen Homunculus.

Ich hoffe, durch die damit abgeschlossenen Uberlegungen ist deutlich geworden: Meine friihe-
re Aussage iiber die Unverbindlichkeit und Haltlosigkeit variablenpsychologischen Theoreti-
sierens war keineswegs ein lediglich personlicher Eindruck oder gar eine boswillige Ubertrei-
bung: Es 148t sich aus den verschiedenen Aspekten der variablenpsychologischen Forschungs-
logik ableiten, daB3 die hier aus methodischen Griinden fiir notwendig erachtete Eliminierung
individueller Subjektivitit die Uninterpretierbarkeit, also mangelnde wissenschaftliche Objek-
tivitat, der dabei gewonnenen Daten zwingend einschlie3t. Interessant wire es nun, genauer zu
verfolgen, wie man etwa versucht, die Interpretationsun-lI30Isicherheit durch Riickgriff auf
einen platten, iiber die konkrete Lebenslage der Betroffenen hinweggehenden Alltagskonsens
zu reduzieren; oder wie man bemiiht ist, die theoretische Vieldeutigkeit durch sekundire In-
terpretationsregeln innerhalb hermetischer Kunstsprachen zu reduzieren, die man zu diesem
Zweck fiir jeden theoretischen Minitrend erfindet: Die so angestrebte terminologische Ver-
bindlichkeit hebt sich dabei deswegen selbst auf, weil die iibergeordneten Interpretationsregeln
nicht sachbegriindet sind, sondern lediglich traditionalen, konventionellen Charakter haben
usw. All dies kann hier aber nicht weiter diskutiert werden.

Nicht ausweichen kann. ich indessen der Frage, was denn nun aus meinen Analysen folgt?
Wenn es richtig ist, dal der variablenpsychologische Weg im wesentlichen eine Sackgasse
darstellt, und wenn man dennoch auf den Anspruch der Wissenschaftlichkeit psychologischen
Tuns, schon zur Begriindung der Verantwortlichkeit dieses Tuns vor den Betroffenen, nicht
verzichten will, dann miifite ja eine Fundierung wissenschaftlicher Objektivitit und Verallge-
meinerbarkeit ohne die variablenpsychologische Eliminierung von Subjektivitidt moglich sein.
Wie aber konnte eine solche Fundierung aussehen?

4.

So viel sollte klar sein: Nichts ist damit getan, wenn man das Experiment und die Statistik aus
der Psychologie ausschlieen will. Es ist nicht einmal ausgemacht, wieweit dies tiberhaupt be-
rechtigt ist. Die Kritik richtet sich lediglich gegen die Art und Weise, in welcher Experiment
und Statistik innerhalb der Variablenpsychologie verwendet werden, namlich als methodischer
Ausdruck des Dogmas vom "bedingten Menschen". Wenn die Unverbindlichkeit und Haltlo-
sigkeit psychologischen Theoretisierens tiberwindbar sein soll, so darf - dies hat sich gezeigt -
das Handeln der Menschen in intersubjektiven gesellschaftlichen Bedeutungszusammenhén-
gen, damit die Welt- und Selbsterfahrung des Subjekts bzw. das individuelle BewuBtsein als
deren Ort, in keiner Hinsicht aus methodischen Griinden reduziert werden. Die so gefal3te sub-
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jektive Selbsterfahrung ist vielmehr, wenn psychologische Resultate wissenschaftlich interpre-
tierbar sein sollen, als unhintergehbare Grundlage aller methodischen Vorkehrungen zur Ver-
wissenschaftlichung der Psychologie [131] vorauszusetzen. Da "Selbsterfahrung" oder "Be-
wuBtsein" immer "meine" Erfahrung bzw. "mein" BewuBtsein, also in ihrer Gegebenheitswei-
se quasi "erster Person" sind, ergibt sich hier als Alternative zur Variablenpsychologie als Psy-
chologie vom "Standpunkt auflerhalb" eine Psychologie von "je-meinem" Standpunkt. Damit
ist natiirlich nicht etwa irgendeinem "Solipsismus" das Wort geredet, sondern (wie in der For-
mulierung "je mein" o.4. terminologisch gefaft) lediglich hervorgehoben, daf} soziale Bezie-
hungen auf menschlichem Niveau "intersubiektive" Beziehungen sind, d.h. Beziehungen, in
denen verschiedene subjektive "Intentionalititszentren" aufeinander bezogen sind, also jeweils
ich indem ich den anderen von meinem Standpunkt wahrnehme, gleichzeitig mitwahrnehme,
daB dieser mich von seinem Standpunkt aus als einen thn Wahrnehmenden wahrnimmt, und in
diesem Sinne unsere Perspektiven miteinander verschréinkt sind.

Wenn man Psychologie so als "intersubjektive” Wissenschaft, oder (da "Subjektivitit" immer
"Intersubjektivitat" einschlie3t) kurz als "Subjektwissenschaft" faflt, so bedeutet dies, daf} der
Forscher mit seinen Theorien und Verfahren sich nicht lediglich auf andere bezieht, selbst
aber heraushalten kann, sondern sich davon als Subjekt voll mitbetroffen sieht: Da "Intersub-
jektivitdt" das spezifisch menschliche Beziehungsniveau ist, gehort in einer Psychologie, die
dieses Niveau ihres Gegenstands nicht verfehlen will, nicht nur die Subjektivitit der anderen,
sondern auch die damit verschrinkte Subjektivitdt des Forschers quasi zur "Empirie", die es
psychologisch zu erforschen gilt. Damit ist auch gesagt, dal subjektwissenschaftliche Theori-
en und Verfahren nicht Theorien und Verfahren "iiber" Menschen, sondern "fiir" Menschen
sind: Sie dienen (im giinstigen Falle) "je mir" zur Kldrung und Verdnderung meiner eigenen
Erfahrung und Lebenspraxis.

Aus der "subjektwissenschaftlichen" Position ergibt sich, was in diesem Zusammenhang wis-
senschaftliche Objektivitit und Verallgemeinerbarkeit allein heilen kann: "Objektivitit" und
"Subjektivitidt" sind in ithrem Verhéltnis zueinander so zu fassen, da3 "Objektivitdt" nicht auf
Kosten meiner "Subjektivitit" geht, sondern quasi "Objektivierung des Subjektiven" bedeutet.
Und "Verallgemeinerbarkeit" ist im Verhiltnis zu mir als einzelnem Individuum und meiner
unmittelbaren Erfahrung so zu fassen, daf} die "Verallgemeinerung" das Einzelne nicht zum
Verschwinden bringt, sondern quasi "Verallgemeinerung des Einzelnen" bedeutet. 1132

Sicherlich mag mancher zunéchst ratlos sein, wie denn eine solche subjektwissenschaftliche
Programmatik der Aufhebung des Gegensatzes zwischen Objektivem und Subjektivem, zwi-
schen Einzelnem und Allgemeinem, realisierbar sein soll. Um diese Ratlosigkeit zu iiberwin-
den, muB3 man zunichst von der Vorstellung der notwendigen Ich-Eingeschlossenheit Unzu-
ginglichkeit und Undurchdringlichkeit subjektiver Selbsterfahrung und individuellen Bewuft-
seins, wie sie in der "black box" variablenpsychologisch zum Ausdruck kommt, Abschied
nehmen. Man sollte von da aus meinen fritheren Darlegungen nihertreten, in denen ich zeigen
wollte: Menschliche Handlungen, samt den subjektiven Befindlichkeiten, aus denen sie sich
begriinden, haben als Realisierungen allgemeiner gesellschaftlicher Handlungsméglichkeiten
prinzipiell, indem sie fiir mich bedeutungsvoll sind, auch fiir andere Bedeutung, und dieser in-
tersubjektive Bedeutungs- und Begriindungszusammenhang kann innerhalb der Variablenpsy-
chologie nur deswegen nicht in den Blick kommen, weil er methodisch eliminiert ist. Wenn
man von da aus weiterdenkt, dann deutet sich einem an, wie unter der Voraussetzung solcher
intersubjektiver Bedeutungszusammenhinge das Problem wissenschaftlicher Objektivierung
und Verallgemeinerung anzugehen ist: Zwar ist meine subjektive Selbsterfahrung jeweils nur
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"mir" gegeben, aber dennoch erschopft sich nicht darin, sondern ist als Befindlichkeitsaspekt
meiner Handlungen lediglich eine individuelle Variante von Erfahrungen, die in ihren allge-
meinen Ziigen auf objektive gesellschaftliche Handlungsmoglichkeiten und die damit verbun-
denen konkret-historischen Behinderungen und Widerspriiche bezogen sind. So bin ich also in
meinen jeweils ganz personlichen Erfahrungen iiber die gesellschaftlichen Verhiltnisse, durch
welche die Moglichkeiten und Notwendigkeiten meines Handelns bestimmt sind, mit den an-
deren Menschen, die sich in ihrem Handeln vor den gleichen Notwendigkeiten und Moglich-
keiten sehen, real verbunden. Meine Erfahrungen sind demnach in diesem intersubjektiven in-
tersubjektiven Erfahrungszusammenhang, soweit darin die Art und Weise meiner personli-
chen Umsetzung konkreter gesellschaftlicher Handlungsmoglichkeiten und -einschrinkungen
faBbar wird, als subjektive Erfahrungen objektivierbar und verallgemeinerbar.

Wenn in solchen Argumentationszusammenhédngen von "Verallgemeinerung" die Rede ist, so
wird darunter allerdings etwas anderes verstanden als die in der Psychologie gingige "Héaufig-
keitsverallgemeinerung" von Stichprobenkennwerten auf Populationskennwerte: "Verallgemei-
nerung" bedeutet 1133| hier Erfassung und Inrechnungstellung derjenigen Vermittlungsebenen
und -aspekte, durch welche ein je vorliegender Fall subjektiv-intersubjektiver Erfahrungen/Be-
findlichkeiten als spezielle Ausprigungsform eines allgemeinen Falles begreifbar wird. Diese
Verallgemeinerungsweise, die wir zu Abhebung von der Haufigkeitsverallgemeinerung "struk-
turelle Verallgemeinerung" nennen, ist in anderen Wissenschaften als der Psychologie keines-
wegs etwas Besonderes. Wenn zum Beispiel ein Physiker bei der experimentellen Realisie-
rung des Fallgesetzes einen MeBwert erhilt, der von der allgemeinen Formel v= g/2 t*> ab-
weicht, so kann er ihn dennoch bei Inrechnungstellen von Vermittlungsebenen wie Reibung
oder Luftwiderstand umstandslos als besondere Erscheinungsform des streng geltenden allge-
meinen Gesetzes begreifen. Der Physiker wird jedoch keineswegs auf die Idee kommen den
Gegenstand vorsichtshalber hundertmal herunterfallen zu lassen. aus den dabei erhaltenen
MeBwerten eine Verteilung zu bilden, daraus Mittelwerte und Streuungsmafle zu berechnen
und in Weiterverfolgung dieses Weges die Geltung des Fallgesetzes statistisch zu priifen. Die
Universalisierung derartiger Vorgehensweisen zum wissenschaftlichen Verfahren par excel-
lence war den Variablenpsychologen vorbehalten.

Wenn nun die so gefalite "strukturelle Verallgemeinerung" als subjektwissenschaftliches Ver-
fahren entwickelt werden soll, so ist dabei vorausgesetzt, da3 man meinen subjektiven Befind-
lichkeiten im Alltag nicht unmittelbar ansieht, dal und in welchen Ebenen sie mit allgemeinen
gesellschaftlichen Handlungsmoglichkeiten und -einschrdnkungen vermittelt sind: Nur deswe-
gen ist eine wissenschaftliche Analyse an dieser Stelle notig und moglich. (Nach Marx konnte
und brauchte es keine Wissenschaft zu geben, wenn Wesen und Erscheinung zusammenfie-
len.) Innerhalb der alltéiglichen Lebenspraxis setzt sich offensichtlich in meinen Erfahrungen
das darin liegende Allgemeine immer nur sporadisch und bruchstiickhaft auch in meinem
Denken durch. So erkenne ich auch die in meinen Erfahrungen liegende Verbundenheit mit
anderen Menschen in gleicher gesellschaftlicher Lage und sich daraus ergebender Interessen-
lage nur immer aspekthaft als punktuelle Durchdringung der scheinhaften Privatheit meiner
Befindlichkeit. Die Ursachen fiir diese mangelnde Expliziertheit der allgemeinen gesellschaft-
lichen Beziige meiner Befindlichkeit liegen in besonderen, hier nicht ndher auszufiihrenden
Eigenarten der unmittelbaren Lebenspraxis von Individuen, speziell in ihrer "Privatexistenz"
unter biirgerlichen Verhéltnissen. 1134|

Die generelle Zielsetzung subjektwissenschaftlicher Forschung besteht also in der verallge-
meinernden Herausarbeitung der Vermittlungsebenen, durch welche subjektive Erfahrungen
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unter bestimmten gesellschaftlichen Widerspruchsverhiltnissen von den Betroffenen als be-
sondere individuelle Erscheinungsformen der unter den jeweiligen Verhiltnissen gegebenen
objektiven Handlungsmoglichkeiten und -beschrinkungen begriffen werden konnen. Dies ist
gleichbedeutend mit der Herausarbeitung der in der jeweils analysierten gemeinsamen Hand-
lungsmoglichkeiten und -notwendigkeiten. Das subjektwissenschaftliche Erkenntnisinteresse
erweist sich so als eine verallgemeinerte Form der Interessen der Individuen an der Erweitung
der Verfiigung iiber ihre Daseinsbedingungen, damit Erhohung subjektiver Lebensqualitit.

Zur Realisierung des subjektwissenschaftlichen Programms ist vor allem anderen die Vorleis-
tung einer historisch-empirischen Gewinnung und Begriindung von Kategorien notig, mit wel-
chen die Betroffenen die Ebenen und Aspekte der Vermittlung ihrer subjektiven Erfahrungen
mit allgemeinen gesellschaftlichen Lebensverhiltnissen adidquat erfassen konnen. ("Luftwi-
derstand" und "Reibung" als Vermittlungsebenen zwischen besonderer Erscheinungsform und
allgemeinem Gesetz des freien Falles verstehen sich ja auch nicht von selbst, sondern sind Re-
sultat eines langen wissenschaftlichen Erkenntnisprozesses.) Die begriindete Herausarbeitung
eines derartigen subjektwissenschaftlichen Systems von Vermittlungskategorien war iiber lan-
ge Zeit die Hauptbeschiftigung der Kritischen Psychologie. Dabei sind um die Zentralkatego-
rien "gesellschaftliche Bedeutungen" und "subjektive Handlungsfahigkeit" [herum] unter dem
Gesichtspunkt der Vermittlung zwischen gesellschaftlicher und individueller Existenz auch
neue Bestimmungen psychischer Funktionen wie Kognition, Emotionalitit und Motivation, als
Aspekte subjektiver-intersubjektiver Handlungsfihigkeit, entwickelt und neue Grundlagen fiir
das Verstindnis personaler Konflikte, der Abwehr und des Unbewul3ten erarbeitet worden.

In neuerer Zeit wurden uns dariiber hinaus die SchluBfolgerungen immer klarer, die aus den
Resultaten der Kategorialanalyse fiir eine angemessene subjektwissenschaftliche Forschungs-
methodik zu ziehen sind. In diesem Zusammenhang kamen wir auf die zentrale Funktion wis-
senschaftlich durchdrungener Lebenspraxis fiir die Uberpriifung und Objektivierung subjekt-
wissenschaftlicher Theorien. Dies wiederum bedeutete die tendenzielle Uberwindbarkeit der
Trennung 11351 zwischen grundwissenschaftlicher Psychologie und psychologischer Praxis, da
Forschung und Praxis sich nur als verschiedene Akzente innerhalb eines einheitlichen Wissen-
schaftsprozesses erwiesen. Was davon schon fabar war, habe ich im 9. Kapitel der "Grundle-
gung der Psychologie" dargestellt. Neuere Aspekte werden auf diesem Kongrefl vorgestellt
und diskutiert. Dazu gehdren auch, in der Projekt-Sektion, erste Berichte tiber Verfahrenswei-
sen und Resultate subjektwissenschaftlicher Forschungsprojekte.

5.

Wenn man von der Beschiftigung mit den subjektwissenschaftlichen Vorhaben hoch und die
Runde blickt, um den eigenen historischen Standort, auBBerhalb der Variablenpsychologie aber
innerhalb der Psychologie, genauer zu erkunden, so werden einem vielfiltige Beziige sichtbar.
So mag man etwa erstaunt feststellen, daB Wundt die unmittelbare Erfahrung als Gegenstand
der Psychologie bestimmt hat: Sollten dort schon Ansitze einer Erfassung des Bewuftseins
als Medium interpersonaler Welterfahrung zu finden sein, die dann durch die Variablenpsy-
chologie mit ihrer BewuBtseinsprivatisierung verschiittet worden sind? Ebenso wird man da-
bei auf die alte Kritik Lewins am Héaufigkeits- und Durchschnittsdenken in der Psychologie
und auf sein methodologisches Konzept des Aufsteigens vom Einzelfall zum "reinen Fall" sto-
Ben: Konnte es sein, da hier Moglichkeiten einer Vermeidung der variablenpsychologischen
Sackgasse gelegen hitten, die Lewin in der Emigration unter dem Druck der behavioristischen
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Ideologie in den USA dann selbst aus dem Auge verloren. hat? Weiterhin konnte einem in die-
sem Zusammenhang auffallen, da3 Piaget offensichtlich sehr bedeutsame Resultate iiber die
Gesetzlichkeiten kognitiver Entwicklung ohne jeden statistischen Aufputz, lediglich im expe-
rimentierenden Umgang mit seinen eigenen drei Kindern, gewann: Hat man es hier vielleicht
mit experimentellen Anordnungen zu tun, die nicht den variablenpsychologischen Verkiirzun-
gen unterliegen, sondern in der Hand der Betroffenen sinnvolle Beitrdge zu subjektwissen-
schaftlicher Erkenntnis beibringen konnten? Auch konnte man versucht sein, die sogenannte
verstehende oder geisteswissenschaftliche Psychologie wieder einmal etwas genauer zu be-
trachten: Wurde sie vielleicht durch die "naturwissenschaft-1136llich" sich gebdrdende Psycho-
logie vorschnell von der Biihne wissenschaftlicher' Auseinandersetzungen gefegt?

Bei einer derartigen Umschau wird man auch die zeitgenossischen Parallel-Anstrengungen,
eine Alternative zur Variablenpsychologie zu entwickeln, genau analysieren miissen, so die
Handlungsforschung, Ethnomethodologie, phdanomenologische Psychologie, qualitative Sozi-
alforschung Biographieforschung, kritische Hermeneutik: Wieweit werden in solchen Ansit-
zen lediglich auf eklektizistische Weise Kompromisse mit der Variablenpsychologie geschlos-
sen? Wieweit geht man in die gleiche Richtung wie wir mit unserem Ansatz, so daf eine
wechselseitige Forderung der wissenschaftlichen Entwicklungsarbeit moglich wire? Und wie-
weit sind dabei sogar ganz andersgeartete, aber gleichwohl begriindete und perspektivenreiche
Alternativen zum variablenpsychologischen Holzweg in Rechnung zu stellen? Bei der Kli-
rung auch solcher Probleme soll uns dieser Kongref3 weiterhelfen.
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