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0. Vorbemerkung

Nach dem gestrigen Beitrag von Ktaus HOLZKAMP stehe ich heute vor der
Aufgabe, eine eher allgemeine, im Fortgang der Ferienuniversitdt weiter zu
konkretisierende und in erster Linie auf Methodenfragen bezogene 'positive"
Darstellung des Verhdltnisses von Theorie und Praxis in der (Kritischen)
Psychologie zu versuchen. Hierbei sind die gestern vorgetragenen Darlegun-
gen Klaus HOLZKAMPs in doppelter Hinsicht vorausgesetzt: zum einen be-
zliglich der Kritik an der vorfindlichen gegenseitigen Ausgrenzung von Theo-
rie und Praxis - eine Uberlegung, die ich nur insoweit weiterfiihren will,
als ich skizzieren méchte, wie in der mainstream -Psychologie die sog. "an-
gewandte Forschung" zur "Grundlagen-" oder 'grundwissenschaftlichen For-
schung" ins Verhédltnis gesetzt ist; dies ist, wie mir bei der Vorbereituﬁg
auf meinen Beitrag deutlich wurde, fiir die Kldrung der Ebenen empirischer
Forschung in der Kritischen Psychologie dienlich. Zum anderen sind in Klaus
HOLZKAMPs Beitrag schon Rahmenbestimmungen fir die Perspektive ent-
wickelt, aus der heraus in subjektwissenschaftlicher Forschung die gegen-

seitige Ausgrenzung von Theorie und Praxis Uberwindbar werden kann.

Da mein Beitrég also eine "positive" Darstellung einiger Forschungsvorstel-
lungen der Kritischen Psychologie zum Ziel hat, dienen gegeniiber anderen
Auffassungen kritische Bemerkungen nur der Verdeutlichung unserer eigenen
Auffassungen; sie sind also nicht als eine eigenstdndige Auseinandersetzung
mit den kritisierten Positionen zu verstehen und sie konnen eine solche
Auseinandersetzung auch nicht ersetzen. Weiter méchte ich meine Dar-
stellung - gema@B dem kritisch-psychologischen Prinzip der Einheit von
Kritik und Weiterentwicklung - mit Bezigen auf eine wissenschaftliche Tra-
dition auBerhalb der Kritischen Psychologie verbinden, in der versucht
wurde, die von Klaus HOLZKAMP dargestellten Probleme im Verhéltnis von

Theorie und Praxis zu ldsen.
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1. Die in der Kritischen Psychologie nicht zu hintergehenden Erkenntnisan-
spriche der Handlungsforschung

Diese Tradition ist die, die allgemein unter "Aktions-'" oder, im Sprachge-
brauch KLAFKIs, eines ihrer bedeutenden Vertreter, "Handlungsforschung"
gefaBt wird, und deren Entstehung nicht von der im Zusammenhang mit der
Studentenbewegung entwickelten Wissenschaftskritik zu trennen ist (vgl.
dazu SCHNEIDER 1980; KLAFKI 1987). Diese hat bekanntiich Ende der
60er Jahre zum einen die mangeinde geselischaftliche und damit die
mangelnde praktische Relevanz der empirischen Sozialforschung moniert und
zum zweiten aufzuweisen versucht, wie u.a. diese Praxisferne gleichzeitig
die fir grundsétzlich kritikwiirdig erachteten geselischaftlichen Verhéitnisse
ideologisch zu befestigen half, indem namlich die in diese Verhdltnisse ein~
gebundene Praxis auch theoretisch unangetastet blieb (vgl. zur seinerzeitigen
Diskussion in der Psychologie: MAIERS & MARKARD 1986, bes. S.663 ff.).
Wenn man so will, kann man die Handlungsforschung als forschungsprakti-
schen Strang dieser Kritik, die sich theoretisch etwa im sog. Positivismus-~
streit (vgl. ADORNO et al. 1972) Ausdruck verschaffte, bezeichnen.

Die Handlungsforschung konnte sich wesentlich starker in der Pédagogik als
in der Psychologie entwickeln (andere Disziplinen, in denen die Handlungs-
forschung virulent wurde, lasse ich hier auBer acht). In der Psychologie
stand dem ndmlich die schon eindeutige, gut 10 Jahre vorher im sog.
Methodenstreit der westdeutschen Psychologie errungene methodologische
Hegemonie der experimentellen Laborforschung als des Kénigswegs (und
auch der HauptstraBe, deshalb: "mainstream') zu psychologischer Erkenntnis
im Wege: Dem mainstream geht es methodologisch darum, Forschungsvor-
aussetzungen zu realisieren, die es erlauben sollen, unter Ausschlul3 oder
Kontrolle von stérenden Faktoren das "reine" Wirken von Bedingungen (un-
abhingige Variablen) auf Erleben und Verhalten (abhingige Variablen) mit
standardisierten Verfahren zu objektivieren. In diesem Rahmen ist Wissen-
schaftlichkeit im empirischen ForschungsprozeB allein an die Einhaltung
methodischer Regeln gebunden, die dies gewihrleisten. Ich werde im fol-
genden im AnschiuB an den Symbolischen Interaktionisten Herbert BLUMER
(1969) diese Orientierung mit "Variablenanalyse'" bezeichnen.
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In der Padagogik nun war die Frage um die Art der empirischen Orientie-
rung noch eher "offen". Die Auseinandersetzung um die Durchsetzung einer
wissenschaftlich tragfdhigen empirischen Orientierung in der Padagogik war
deshalb besonders brisant, weil die Variablenanalyse Geltungsfragen (sind
die Ergebnisse wissenschaftlich korrekt?) und Wertfragen (in welchem (ge-
sellschaftlichen) Funktionszusammenhang stehen sie?) strikt trennt1, sich
also gegen den Einbezug der Reflexion dieses Funktionszusammenhangs (der
in der Padagogik eben etwa im Sinne einer "Zielfindungsfunktion'" wohl un-
verzichtbar ist) in den WissenschaftsprozeB hinein richtete. Aus der Sicht
der Handlungsforschung waren es aber gerade auch derartige Ziele und
Normen, die systematisch in die Forschung einbezogen werden soliten, in-
dem sie nicht bloB - selber '"unhinterfragt" - auf ihre instrumentelle
Effektivitdt gepruft, sondern auf den in ihnen notwendig beschliossenen ge-
sellschaftlichen repressiven oder emanzipatorischen Zusammenhang hin ana-
lysiert werden sollten. Aufgrund der Annahme, daB nicht thematisierte
ideologische Zusammenhdnge sich nicht verflichtigen, sondern nur blind
durchsetzen, sollte offengelegt werden, was verborgen in der sich ideolo-
gisch unvoreingenommen wahnenden empirischen Forschung der Variablen-
analyse ideologisch transportiert wurde. Die Handlungsforschung wollte also
die in der skizzierten Art der Trennung von Geltungs- und Wertfragen nach
ihrer Ansicht enthaltene blinde Parteinahme flir den gesellschaftlichen
status quo gerade nicht "mitmachen'", sondern empirische Forschung bewuBt
als Moment gesellschaftlicher und individueller Emanzipation begreifen und
ein neues Verhdltnis von Theorie und Praxis realisieren. So fihren denn
auch KLUVER & KLUVER (1975, S.76f.) folgende Bestimmungsmomente
der Handlungsforschung an, die unbeschadet weiterer Differenzierungen und
verschiedener Akzentsetzungen als "reprdsentativ" gelten kdnnen:

- Problemauswahl gemaB gesellschaftlichen Bedirfnissen

- Ziel: praktischer Eingriff in gesellschaftliche Zusammenhange

- Daten nicht isoliert, sondern im Zusammenhang sehen

- Forschungsprobleme nicht isoliert, sondern als Teil des Feldes sehen
- Verringerung der Distanz zwischen Forschern und Betroffenen

- Betroffene sollen zu Subjekten des (Forschungs-)Prozesses werden.

1 Das wissenschaftsimmanente Kernproblem dieser oft auf gesellschafts-
theoretischer und ideologischer Ebene ausgetragenen Konfrontation um
die Art der empirischen Orientierung liegt darin, daB diese Trennung
von Geltungs- und Wertfragen ihren Grund darin hat, daB allein durch
ihre (methodische) Aufrechterhaltung eine Objektivierung empirischer
Befunde méglich sei (ich kann darauf hier nicht weiter eingehen).
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All diese Charakteristika der Handlungsforschung, die ich hier nicht im ein-
zelnen untersuchen kann2, stehen in direktem Gegensatz zur Forschungsliogik
der Variablenanalyse. Die genannten Charakteristika der Handlungsforschung
formulieren ndmlich gerade die Momente als fir die Forschung wesentlich,
die in der Variablenanalyse als jene Storfaktoren gelten, zu deren Ausschal-
tung bzw. Kontrolle ihr methodisches Arsenal dient. - Es dirfte klar sein,
daB sich hiermit Wissenschaftsauffassungen gegenlberstehen, die unvereinbar
sind. Da nun die Variablenanalyse universell Wissenschaftlichkeit mit der
Realisierung der von ihr angegebenen methodischen Regeln gleichsetzt und
so filir sich das Wissenschaftiichkeitsmonopol reklamiert, ist ihre Kritik an
der Handlungsforschung gleichbedeutend damit, dieser die Wissenschaftlich-

keit und damit im Ubrigen auch die F(’irderungswﬁrdigkeit3 abzusprechen.

Ich kann hier im einzelnen die einschldgigen Auseinandersetzungen zwischen
Handlungsforschung und mainstream natirlich nicht darlegen; es wird auch
nicht darum gehen kénnen, inwieweit die Handlungsforschung ihre Anspriiche
einlésen konnte, sondern nur darum, ob bzw. unter welchen Voraussetzungen
sie nach unserer Auffassung einlGsbar sind. - Im Kern scheint sich mir
diese Auseinandersetzung um die Frage zu drehen, wie menschliiche Subjek-
tivitat in ihrem gesellschaftlichen Lebenszusammenhang zu bestimmen ist,
bzw. wie sie in Forschungsbereichen, in denen sie zur Gegenstandsseite ge-
hért, methodisch positiv zu bericksichtigen ist. Allgemein kommt dies auch
bei Klaus HORN (1979, S.9) zum Ausdruck, wenn er feststellt, daB die
Forschung aus "Grinden gesellischaftlicher Entwicklung konventionelle
methodische (und methodologische) Grenzen" Uberschreiten miisse, ein Um-
stand, der dann folgendermaBen auf die Forschung selber bezogen wird (S. 12):

2 So ist z.B. durchaus ein Probiem, wie im "Spannungsfeld" gesell-
schaftstheoretisch ausweisbarer objektiver Notwendigkeiten und der sub-
jektiven Notwendigkeiten der Forscher und der Beforschten 'gesell-
schaftliche Bedurfnisse" - vorab - zu bestimmen sind.

3 Dies geht in aller Schlichtheit so weit, daB die zwischen beiden Par-
teien strittigen Vorstellungen (z.T. mittels schier unglaublicher Zitat-
verdrehungen und interessierter MiBverstdndnisse) einander gegeniiberge-
stellt werden, dann bewiesen wird, was vorausgesetzt war, dafl namlich
die Handlungsforschung keine Variablenanalyse ist, also Uberhaupt nicht
wissenschaftlich sein kann, weswegen dann die Instanzen der Wissen-
schaftsférderung aufgerufen werden, solchen Leuten kein ja dann doch
nur - meist fir finstere politische Zwecke - zweck-entfremdetes Geld
mehr in den Rachen zu werfen (so ZECHA & LUKESCH 1982).
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"Die der Sache zunidchst &uBerliche politische Begrindung kehrt in der
neuen Wissenschaftsform selber wieder." Der Wissenschaftier lasse 'Subjek-
tivitdt (seine und die seiner Probanden, M.M.) wieder zur Geltung kommen':
Subjektivitdt als geschichtsméchtige emanzipatorische Kraft, der theoretisch

und methodisch Rechnung getragen werden muB!4

Wenn wir unter diesem Aspekt den gegen den ideologisch hegemonialen und
institutionell dominierenden mainstream erkenntniskritisch formulierten und
forschungspraktisch einzulésenden Anspruch der Handlungsforschung "auf den
Punkt' zu bringen versuchen, kénnen wir festhalten: Ziel der Handlungsfor-
schung war bzw. ist es, die Vorstellung von der Einheit von Erkennen und
Verﬁndern5 methodisch unter Einbeziehung der Betroffenen auf individuelle
und gesellschaftliche Praxis zu beziehen und damit einen wissenschaftlich
ausweisbaren Beitrag zu menschlicher Emanzipation von Fremdbestimmung

zu leisten.

2. Primat des Gegenstandes vor der Methode

Wenn man nun der Frage nachgehen will, wie man sich zu der Problematik
der offenkundigen Unvereinbarkeit der angedeuteten gegensétzlichen Vor-
stellungen Uber wissenschaftliches Vorgehen verhalten kann, muB man sich
vorab folgendes verdeutlichen: Kennzeichnend fiir das methodische Denken
der Variablenanalyse ist, wie gestern schon im Beitrag von Klaus HOLZKAMP
deutlich wurde, die Vorstellung der Unabhingigkeit der Methode von dem
Gegenstand, der mit ihr erfaBt werden soll. - Ich will versuchen, die Pro-
blematik einer Methodenbestimmung, die unabhdngig vom Gegenstand der

Erkenntnis erfolgt, an einem Beispiel zu erldutern, dessen ich mich auch

4  Zeitlich fallen diese Uberlegungen Ubrigens mit der Erfahrung von
Sozialforschern zusammen, daB die '"Unterschicht"-Probanden in einer
Art "Dekolonialisierung" der Forschung sich nicht mehr ohne weiteres
dem herkdmmlichen, von Vertretern der 'Mittelschicht" in Anschlag
gebrachten sozialwissenschaftlichen Methodeninstrumentarium unter-
warfen (vgl. BLAUNER & WELLMAN 1982, S.101).

S Mit "Verdndern" ist hier eben nicht die gegeniiber der Vp fremdge-
steuerte Manipulation unabhdngiger Bedingungen durch den VI gemeint;
'verandern" ist hier als aktiver Eingriff der Forscher und Betroffenen
in lebensweltiich relevante Zusammenhénge zu verstehen.
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schon in der Hamburger Ringvorlesung bediente (vgl. MARKARD 1987): Wenn
jemand die Raumtemperatur messen will, so ist zu erwarten, daB er zu
diesem Zweck kein Lineal benutzt; ebenso wird sich kaum jemand ein Ther-
mometer ins Auto hangen, in der Hoffnung, daran die Fahrgeschwindigkeit
ablesen zu koénnen: Offenkundig setzt namlich die methodische Erfassung von
Sachverhalten ein bestimmtes Vorwissen Uber bestimmte Charakteristika
dieser Sachverhalte voraus, das Methoden bzw. methodische Instrumente
Uberhaupt erst anwendbar macht.6 Genau dies ist aber in der traditionellen
Psychologie nicht systematisch der Fall: Ihr Methodenkanon ist nicht nur
nicht Resultat eines den Besonderheiten des Gegenstandes '"menschliche
Subjektivitdt" angemessenen Methodenversténdnisses, vielmehr muB dieser in
den Untersuchungen so zugerichtet werden, daB er zu den Methoden paBt.
(Viele methodische Erérterungen sind daher mit der Frage befaBt, wie ein
unkontrolliertes Durchschlagen der methodisch doch nicht ganz zurichtbaren
Subjektivitat durch zusédtzliche methodische Vorkehrungen zumindest mini-
miert werden kann; vgl. dazu auch MARKARD 1984, Kap. 5). Wir kénnen
hier also, statt von einem Primat des Gegenstandes vor der Methode, von
einem Primat der Methode vor dem Gegenstand sprechen, wobei letzteres
gleichbedeutend damit ist, daB Methode und Gegenstand unvermittelt sind.

Es ist zuvborderst diese Gegenstandsunvermitteltheit eines Methodenkanons,
von der die forschungspraktische Kritik der Handlungsforschung ausging.
Wenn es nun so ist, daB hinter diesen Kontroversen vor allem das Problem
der menschlichen Subjektivitdt und der ihr angemessenen Formen der Er-
kenntnis steckt, sei es, weil, wie in der Psychologie, die Aspekte menschli-
cher Subjektivitdt unmittelbar Gegenstand der Forschung sind, sei es, weil
die Forschung, wie etwa in der Padagogik, damit in relevanten Momenten
vermittelt ist, stellt sich die Frage, wie diese Subjektivitdt inhaltlich
eigentlich bestimmt ist. Dabei fallt auf: Um die hier thematisierte "Front"
zwischen mainstream und Handlungsforschung uberhaupt verdeutlichen zu
konnen, muBte ich schon mindestens auf solche Vorstellungen von

Subjektivitdt zurilickgreifen, mit denen die in der traditioneilen Psychologie

6  Andererseits kann man bestimmte Charakteristika von Sachverhalten mit
dafiir angemessenen Methoden feststellen, ohne daB man damit we -
sentliche Dimensionen erfaBt hdtte. Was ist zum Beispiel an Ein-
sicht Uber Kunstwerke gewonnen, wenn ich weiB, daB der "Denker" von
Rodin weniger hoch, leichter und leitfahiger ist als der "David" von
Michelangelo?
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aus methodischen Griinden vorgenommenen offenkundigen Reduktionen des
Erkenntnisgegenstandes Uberhaupt als solche vorsteilbar werden konnten, die
sozusagen eine allgemeine Ausgangsbasis bilden, von der aus auch die tradi-
tionelle Psychologie in ihren Kontrolliberlegungen ausgehen muB. Will man
nun aber nicht bei der Unverbindlichkeit einer soichen Alltagsbasis (die ja
auch keine wissenschaftlich unhinterfragbare Letztheit ist) stehenbleiben,
stellt sich weiter die Frage, inwieweit diese (gegeniliber den Reduktionen
der traditionellen Psychologie aus dem Negativen gewonnenen) Bestimmun-

gen selber positiv begrindet wurden bzw. begriindbar sind.

Diese Frage ist aus folgendem Grund von entscheidender Bedeutung: Wenn
die zentrale Problematik des mainstream der Psychologie darin besteht, daB
seine Methodologie mit seinem Gegenstand nicht vermittelt ist, muB eine
konstruktive Uberwindung dieses Problems mit der Kldrung von den Metho-
denfragen vorgeordneten Gegenstandsfragen beginnen. Hier aber, so laBt
sich zeigen, ist die Handlungsforschung unbestimmt und vieldeutig. Sie re-
prasentiert nicht eine einheitliche, begrifflich und theoretisch in sich
schlissige Konzeption (von menschlicher Subjektivitdt), und sie konnte dem-
entsprechend auch nicht dariiber begriindbare methodische Konzeptionen
entwickeln. Deshalb habe ich vorhin von der Handlungsforschung auch als
von einer "forschungspraktischen'" Alternative gesprochen, einer allgemeinen
methodologischen Orientierung. Die in deren Rahmen zu findenden Bestim-
mungen von Subjektivitdt sind entweder bloB in dem Sinne anti-reduktiv,
daB - zu Recht, aber unzureichend - gegeniber den methodologischen Re-
duktionen des mainstream das jedem vertraute Alltagswissen reklamiert
wird, das methodisch nicht unterschritten werden dirfe, oder sie sind inso-
fern "leihwissenschaftlich" im Sinne des gestrigen Vortrags von Klaus
HOLZKAMP, als sie Anleihen bei den Gesellschaftswissenschaften bzw. bei
der Politikwissenschaft machen, d.h. aber, Begriffe, die - unabhdngig von
ihrer Erkenntnishaltigkeit im einzelnen - sich auf Vorgdnge gesellschaftli-
cher GroBenordnung beziehen, auf Probieme individueller Lebensbewdltigung

herunterkonkretisieren7, oder sie verbinden die allgemeine metholodogische

7 Dies ist bspw. der Fall, wenn von der "Mitbestimmung" der "Beforsch-
ten" die Rede ist und so tendenziell die Beziehungen zwischen den an
Forschung Beteiligten im Modus einer historisch-bestimmten Beziehungs-
regulation zwischen antagonistischen Gesellschaftskiassen gedacht
werden.
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Forderung nach der Einheit von Erkennen und Verdndern mit psychologi-
schen bzw. soziologischen Vorstellungen, wie der Psychoanalyse oder dem
Symbolischen Interaktionismus, denen gegeniiber diese methodologische
Orientierung eigentlich duBleriich ist. - Wieweit in den verschiedenen Fach-
richtungen im Rahmen der Handlungsforschung bedeutsame fachspezifische
theoretische Konzepte und empirische Resultate gewonnen wurden, kann
hier nicht diskutiert werden (vgi. dazu etwa BRAUN 1987). Uns geht es im
folgenden (demgegeniber allgemeiner) um den Zusammenhang zwischen
theoretischer Bestimmung von Subjektivitdt und psychologischen Methoden-

fragen und die Position der Kritischen Psychologie dazu.

3. Die methodologisch begriindete Spaltung psychologischer Forschung in
Grundlagen- und Angewandte Forschung

Dazu mdchte ich zur Vorkldrung noch einige an die gestrigen Uberlegungen
Klaus HOLZKAMPs anknipfende Bemerkungen zum Verhaltnis von Grund-
lagenforschung, angewandter Forschung und angewandter Psychologie
machen, d.h. zu einer Form, in der die Trennung von Theorie und Praxis in
der mainstream -Psychologie ''wissenschaftsorganisatorisch'" in Erscheinung
tritt. Die genannte Differenzierung des "Angewandten Bereichs”" bezieht
sich darauf, daB zwischen Forschungen zur Ldsung von mehr oder weniger
praktischen Problemen und der Anwendung von 'Psychologie" in der alltégli-
chen Berufspraxis differenziert wird. FUr unsere folgenden Uberlegungen
kdnnen wir aber diese beiden Bereiche unter dem Aspekt zusammenfassen,
daB es in beiden um die Ldsung von praktischen Problemen geht; in diesem
Sinne beziehen sich beide auf Praxis. Dieser Bezug ist aber, wie in Klaus
HOLZKAMPs Beitrag gestern auseinandergelegt wurde, genau der, der in
der Grundlagenforschung, die sich allein mit der Prifung des Erkldrungs-
werts von Theorien zu befassen habe, nicht hergestellt werden soll bzw.
kann - was Ubrigens nicht ausschlieBt, daB Grundlagenforschung Auftrags-
forschung sein kann (vgl. auch IRLE 1975, S. 36,505).

lch méchte daran folgendes kritisch hervorheben.
Erstens erscheint, wenn man Theorie und Forschung als zwar vielfdltig ver-

mittelte und institutionell verselbstidndigte, aber dennoch in ihrer Genese
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und Funktion analysierbare gesellschaftlich arbeitsteilige Differenzierungen
des globalen gesellschaftlichen Reproduktionsprozesses begreift, die Auffas-
sung der Problemunvermitteltheit von Forschungsfragen als Ausdruck illusio-
ndrer Selbstbespiegetung von Intellektuellen bzw. die Verfestigung eines
gegenwdrtig ggf. ungekldrten Zusammenhangs zu dessen grundsatzlicher Un-
klarbarkeit; auf jeden Fall wird eine Analyse derartige Zusammenh&nge von
vorneherein durch deren Bestreiten abgeschnitten: Folge davon sind im Ubri-
gen Historiographien, die den Verlauf dieser Wissenschaft allein dem Wirken
von Personen oder dem Walten des Zeitgeistes zuschreiben, nicht aber den
Versuch unternehmen, die Wissenschaftsentwicklung '"aus dem Realzusam-
menhang des materiellen gesellschaftlichen Prozesses, der Weise der Produk-
tion und Reproduktion des gesellschaftlichen Lebens" zu begreifen (HOLZ-
KAMP 1973, S.39). Forschung nimmt ihren Ausgang immer von Problemen;
inwieweit diese Forschung dann einen rein theoretischen bzw. theorieprifen-
den Verlauf nimmt, ist abhidngig von der (Entwicklung der) Fragestellung
selber.

Zweitens 1aBt sich zeigen, daB diese im Wortsinne "Gegenlber-Stellung"
von Grundlagenforschung und angewandter psychologischer Arbeit insofern
Folge des gezeigten Primats der Methode vor dem Gegenstand ist, als ge-
sellschaftliche bzw. alltdglich-lebensweltliche Probleme psychologischer Be-
rufspraktiker und eben auch anderer, die psychologisches Wissen nutzen
wollen, sich nicht einfach so zurichten lassen, daB sie der akademischen
Methodenbehandlung unterworfen werden kénnen. Da nun der Primat der
Methode vor dem Gegenstand ja auch impliziert, daB sich Wissenschaftlich-
keit allein an der Einhaltung bestimmter method(olog)ischer Regeln erweist,
auf deren Anwendbarkeit sich die genannten Probleme nun gerade nicht zu-
richten lassen, ist in der Gegeniiberstellung von Grundlagenforschung und
angewandter psychologischer Arbeit immer auch mitgemeint, daB, wie im
gestrigen Beitrag Klaus HOLZKAMPs ausgefiihrt, angewandte Forschung
letztlich wissenschaftlich defizitdr ist. Deshalb wird die Verwissenschaftli-
chung der angewandten psychologischen Arbeit auch darin gesehen, Kon-
zepte aus der Grundlagenforschung unter maoglichst weitgehender Befolgung
deren einschldgiger method(olog)ischer Regeln auf ihre Anwendbarkeit zu
prifen. Ich kann auf die dabei grundsdtzlich entstehenden Probleme, die
sich ergeben muissen, wenn man versucht, den vorher begrifflich und metho-

disch wegabstrahierten Lebenszusammenhang nachtrédglich wie eine Kompli-
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zierung - wiederum methodisch gebremst - hinzufigen wille, nicht eingehen;
ebensowenig kann ich hier Probleme der psychologischen Praxisforschung
(etwa SCHIEPEK 1984) erldutern, die mit Fragebogen, statistischen Erfolgs-
kontrollen etc. mehr oder weniger traditionelle Sozialforschung nun eben

nicht etwa Uber Obdachlose, sondern Heimpsychologen betreibt.

Worauf ich mit meinen zwei Bemerkungen Uber das Verhaltnis von Grund-
lagenforschung und angewandter psychologischer Arbeit hinauswollte, ist
folgendes: Die Trennung ist in der gezeigten Form9 Aspekt der fehlenden
Einheit von Gegenstand und Methode. Dies hei3t aber umgekehrt auch: In
dem MaBe, in dem es gelingt, eine psychologische Grundbegrifflichkeit zu
entwickeln, die nicht aus methodischen Grinden systematisch von menschli-
chen Lebensproblemen abstrahiert, sondern im Gegenteil deren Aufschlisse-
lung dient, wird die gezeigte Trennung von Grundiagenforschung und ange-
wandter psychologischer Arbeit (berflissig und irrefihrend. (Deshalb hat
auch der Terminus "Grundlagenforschung” in HOLZKAMPs "Grundlegung der
Psychologie'" eine andere Bedeutung, ndmlich die Untersuchung unspezifi-.
scher Funktionsgrundlagen menschlicher Handlungsfdhigkeit, soweit sie nicht
kategorial faBbar sind; vgl. 1983, S.573ff.) Mit der UberflUssigkeit dieser
Trennung sind aber auch alle Uberiegungen, psychologische Forschung sei
schon deshalb, weil sie sich mit realen Lebensproblemen (im realen Kapita-

lismus) befasse, wissenschaftlich defizitdr, fehl am Platze.

4. Historisch-empirische und aktualempirische Forschung in der Kritischen
Psychologie

Wie schon angedeutet ist die Grundlage der Uberwindung dieser Trennung
und damit auch einer verdnderten Funktion von Theorien fiir die Praxis die
Entwicklung einer psychologischen Begrifflichkeit, mit der die wissenschaft-
liche Erfassung unreduzierter menschlicher Subjektivitdt mdoglich wird, und

8 HOLZKAMP (1986) geht auf diese Problematik in seinem Aufsatz Uber
"'Wirkung' oder Erfahrung der Arbeitslosigkeit ..." (S.13) ein.

9  Mit der hier vorgetragenen, an Problemen der Grundbegrifflichkeit der
Psychologie ankniipfenden Argumentation ist also nichts Uber das Ver-
haltnis "Grundlagen”/"Anwendung" in anderen Wissenschaften gesagt.
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die auch - Primat des Gegenstandes vor der Methode - die Grundlage fir
ein angemessenes methodisches Vorgehen ist. Der vermeintliche Zirkel, wie
man denn einen Gegenstand erfassen will, wenn man dafir die Methoden
noch nicht hat, 16st sich, wie hier sicher allgemein bekannt, dadurch auf,
daB die Kritische Psychologie sich in ihren methodischen Uberlegungen nicht
nur auf Methoden zur Analyse jetzt und hier ablaufender, in diesem Sinne
eben '"aktual-empirischer' Prozesse beschrankt, sondern in Anlehnung an
LEONTJEW auch Methoden zur Entwickliung von Grundbegriffen ("Kategorien')
entwickelt hat, also zur begrifflichen Fassung der Dimensionen, auf denen
die aktualempirischen Prozesse abbildbar werden. (lch werde darauf bei der
Erérterung der Rolie der Kategorien im aktualempirischen Forschungsprozef
zurlickkommen). Dabei wurden die Dimensionen des Psychischen bis hin zu
seiner Erscheinung in Form menschlicher Subjektivitdt unter Auswertung des
empirischen Materials auch anderer Wissenschaften wie der Biologie, Ethno-
logie, Anthropologie etc. historisch rekonstruiert. Mit diesem historischen
Verfahren wurde ein Herangehen realisiert, psychologische Begriffsbildung,
fir die die traditionelle Psychologie eben keine methodischen Kriterien be-
sitzt, wissenschaftlicher Diskussion zugdnglich zu machen. Weil nun auch das
Verfahren zur Begriffsbildung empiriebezogen ist, unterscheiden wir
zwischen historischer Empirie zur Gewinnung von psychologischen Grundbe-

griffen und der Aktualempirie zur Untersuchung akuter Verlaufsprozesse.

Demnach gibt es in der Kritischen Psychologie zwei Ebenen von Forschung:
historisch empirische und aktualempirische mit je dafir spezifischen Metho-
den, wobei die erste Ebene fiir die zweite das Fundament bietet. Es gibt
aber nicht, wie in der traditionellen Psychologie, zwei bloB aktualempirische,
aber durch eine methodologische Wand getrennte Forschungswelten, die als
Gegensatz von Grundlagenforschung und angewandter psychologischer Arbeit
in Erscheinung treten, und von denen eine, die "angewandte" namlich,
wegen der Uneinhaltbarkeit des (aktualempirischen) methodischen Kanons

(der anderen) von reduzierter wissenschaftlicher Dignitdt sein muB.

Nachdem nun geklart ist, warum wir uns bei der Darlegung kritisch-psy-
chologischer, subjektwissenschaftlicher Aktualempirie nicht mit dieser
Trennung herumschlagen miissen, ist damit nun aber keineswegs gesagt, dafB

keine methodischen Forschungsprobleme mehr bestiinden; in gewisser Weise
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fangen sie damit erst an - aber sie sind nun in einer Weise zu stellen und
perspektivisch zu I6sen, daB wissenschaftliche Objektivierbarkeit und unredu-
zierte menschliche Subjektivitdat sich nicht mehr ausschlieBen.

Diese Forschungsprobleme kann man erst einmal unter der Fragestellung
zusammenfassen, wie die kategorialen Bestimmungen der Kritischen
Psychologie fir die Aufschlisselung empirischer Phdnomene nutzbar gemacht

werden kdnnen.

5. Die erkenntnisstrukturierende Funktion von Kategorien in der aktual-

empirischen Forschung

Um diese Fragestellung genauer zu bestimmen, will ich zundchst die allge-
meine Funktion psychologischer Grundbegriffe oder, wie wir eben sagen:
Kategorien, im aktualempirischen ForschungsprozeB darsteilen (vgl. dazu
auch HOLZKAMP 1983, S. 47,510 ff.).

Kategorien als solche sind keine Besonderﬁeit der Kritischen Psychologie,
sondern sie repréasentieren die unvermeidlichen Grundvorstellungen davon,
was man an der empirischen Realitdt Uberhaupt wahrnehmen kann, was man
aus deren unendlicher Vielfalt hervorhebt, unabhédngig davon, ob es sich um
eine wissenschaftliche oder allitagliche Sicht auf die Welt bzw. sich selber
handelt (wir werden - unter Bezug auf eine Diplomarbeit zur ABM -Be-
treuung von Jugendlichen - noch sehen, daf8 die Herausarbeitung von Ali-
tagskategorien ein wichtiges Moment subjektwissenschaftiicher Aktualempi-
rie ist). Kategorien der traditionellen Psychologie sind etwa die Begriffe
"Reiz", '"Reaktion" und "Verstarkung'". Wichtig hervorzuheben ist, daB
Kategorien nicht aus der unmittelbaren empirischen Realitdt, die sie
strukturieren sollen, ableitbar sind. Ebenso wichtig ist, daB sie mit diesen
empirischen Erscheinungen auch nicht zu bestdtigen oder zu widerlegen sind.
Nehmen wir als Beispiel eine lerntheoretische Zusammenhangsannahme: "Die
intermittierende positive Verstdarkung von korrekten Reaktionen auf be-
stimmte Reize ist wirkungsvoller als eine jedesmalige Verstdrkung." Unab-
héngig davon, ob diese Annahme bestdtigt wird oder nicht - die dabei in

Anwendung gekommenen Kategorien '"Reiz", ""Reaktion" und "Verstarkung"
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werden bei der Prifung der Annahme nicht mitiberprift. Das ist in der
Kritischen Psychologie nicht anders: Begriffe wie Handlungsfahigkeit, Sub-
jektbeziehungen/Instrumentalverhéltnisse etc. stehen fir aktualempirische
Forschung zur Verfiigung, aber sie stehen dort nicht zur Uberprifung an.
Das heif3t: Die grundsatzliche Erdrterung bzw. Problematisierung von Kate-
gorien (die von der Erdrterung von Problemen damit, wie man denn nun
Kategorien fir aktualempirische Forschung fruchtbar machen kann, zu
trennen ist) kann nur auf einer der aktualempirischen Forschung vorgelager-
ten Ebene erfoigen, jener Ebene, die bislang weitgehend von bloBen Defini-
tionen und Setzungen bestimmt war, die aber, wie ich eben schon sagte,
durch die historisch-empirischen Analysen der Kritischen Psychologie einer
neuen Art von empiriebezogener Diskutierbarkeit zugdnglich gemacht worden
ist.

Die Unvermeidlichkeit kategorialer Vorstellungen beim Forschenden zeigt im
lbrigen die Problematik der Vorstellung von der "Offenheit" qualitativer
Forschung, die ja als deren allgemeinste Besonderheit angesehen wird. Das
Problem besteht zundchst darin, daB der Terminus "Offenheit" selber ziem-
lich offen ist. Einmal bezieht er sich auf einzelne Vorgehensweisen: So ist
ein Interview '"offener" als ein Fragebogen; dann bezieht er sich auf den
Forschungsproze bzw. seine Phasen: Wahrend im mainstream der metho-
disch geregelte ForschungsprozeB allein durch die Priifung vorab festgelegter
Hypothesen bestimmt ist, ist der qualitativ orientierte Forschungsprozef3 de-
zidiert "offen' fir die mdglichst auch methodisch ausweisbare Gewinnung
von Hypothesen. SchlieBlich aber wird unter "Offenheit" - meist im argu-
mentativen Zusammenhang damit, daf3 eben auch die Hypothesen erst im
ForschungsprozeB entwickeit werden - die (als theoretische Flexibilitdt vs.
Dogmatismus gefeierte) Freiheit von Vorannahmen verstanden und zum For-
schungsprinzip hochstilisiert. Nach dem vorhin Gesagten ergibt sich aber,
daB eine derartige "Offenheit" illusiondr sein muB. (Was sich dahinter ver-
birgt, ist dann meist auch ein Sammelsurium von Alltagsannahmen und
theoretischen Versatzstlicken; dies zeigt sich unausweichlich dann, wenn es
um die Interpretation von Daten geht.)

Fur die Notwendigkeit einer sozusagen kategorien-entbundenen "Offen-
heit", so wird h&dufig argumentiert, spreche, daB sonst die - in der Tat
nicht ohne weiteres von der Hand zu weisende - Gefahr bestehe, daB empi-
rische Realitdt ihrer ja erst zu untersuchenden Eigenart beraubt und blof3
unter die vorgefaBten Vorstellungen des Forschers subsumiert wiirde. (So ist
ja z.B. auch im Alltag die Subsumtion vielfditiger kleinkindlicher Handiun-
gen unter "Trotz'" ein wohlfeiles Mittel, sich mit ldstigen Phdnomenen nicht

weiter inhaltlich auseinandersetzen zu missen.) Vor unserem Hintergrund
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kann sich angesichts der aligemeinen Unvermeidlichkeit und besonderen
historisch-empirischen Begrindetheit der Kategorien einerseits und der
Notwendigkeit der unreduzierten Erfassung der empirischen Phdanomene
andererseits die Frage allerdings nur so stellen, wie man in der empirischen

Forschung mit den Kategorien "umzugehen' habe.

Um der Beantwortung dieser Frage ndherzukommen, besinnen wir uns auf
den erwahnten Umstand, daB die Funktion von Kategorien darin besteht, an
der Realitdt das Wesentliche herauszuheben, das, wovon Uberhaupt die Rede
sein soll; daraus folgt ja, daB die Realitdt wesentlich bestimmungsreicher
ist als die Kategorien, die diesen Bestimmungsreichtum aufklaren, aber
eben nicht ersetzen solien, wie es dann der Fall ist, wenn empirische Sach-
verhalte in terminis von Kategorien beschrieben werden. In der "Grund-
legung der Psychologie" sagt Klaus HOLZKAMP in diesem Zusammenhang:
"Da die Kategorien ... analytische Bestimmungen, aber keine einzel-
theoretischen Beschreibungsbegriffe zur Identifizierung unmittelbar vor-
findlicher psychischer Erscheinungen sind, ist es ein MiBverstandnis,
wenn man in seiner eigenen Befindlichkeit etwa umstandslos nach ‘pro-
duktiven' oder 'sinnlich-vitalen' Bedarfnissen sucht und dabei entweder
welche gefunden zu haben giaubt oder auch feststellt, man habe keine.
Das Begriffspaar 'produktive'-'sinnlich-vitale' Bedirfnisse bezieht sich
namlich gar nicht direkt auf 'meine’ erscheinende Bedlrfnislage, son-
dern dient zur analytischen AufschlieBung eines bestimmten Verhalt-
nisses als deren wesentlicher Bestimmung, von der aus meine Bedirf-
nislage fur mich in ihrem 'Aussagewert' fiir meine Lebenlage und die
sich daraus ergebenden Handlungsnotwendigkeiten durchdringbar werden
soll: des Verhéltnisses zwischen der Verfligung dber meine Lebensbe-

dingungen und der 'menschlichen' Qualitdt meiner Mdglichkeiten zur
Bedirfnisbefriedigung/Daseinserfillung" (S. 516)

So ist es, um ein weiteres Beispiel anzufiihren, kategorial vorausgesetzt, daB
Menschen in problematischen Situationen ihre Handlungsféhigkeit behaupten
wollen, ein Kind, das beim verbotenen WegschmeiBen ihm widerlichen
Essens ertappt wird, ebenso, wie ein Sozialarbeiter, der Jugendliche zu
irgendetwas motivieren will, oder eine Frau, die sich den sexuellen Zumu-
tungen ihres Mannes zu entziehen versucht. Jeden dieser Vorgange nun bloB
der Kategorie '"Handlungsfahigkeit" zuzuordnen, entspricht methodisch dem,
was Wolfgang MAIERS (1979, S.74) in Anlehnung an ALTHUSSER
"Wiederfindungsmethode" genannt hat; dies ist weniger ein Erkenntnisge-

winn als ein Realitatsverlust, ein Verlust am Bestimmungsreichtum der



_ 64 -

Realitdt ndmlich. Dies bedeutet Ubrigens nach allem Gesagten nicht, daf
erst mit der Aktualempirie Realitatshaltigkeit in den ForschungsprozeB ge-
langt: In ihrer empirisch-historischen Begriindung haben die Kategorien ja
"einen eigenstandigen subjektwissenschaftlichen Erkenntniswert in der
Psychologie" (HOLZKAMP 1983, S.511), der aber fir aktualempirische
Phanomene in der gezeigten Weise nicht von beschreibender, sondern analy-

tischer Relevanz ist.

6. Objektivierbarkeit aktualempirischer Forschung als grundlegend katego-

riales Problem

Nachdem ich bis hierhin die sozusagen erkenntnisstrukturierende. Funktion
der Kategorien im aktualempirischen ForschungsprozeB skizziert habe,
mochte ich -~ im AnschluB an die Bemerkung vom eigenstandigen Erkennt-
niswert der kritisch-psychologischen Kategorien - unter kategorialen Ge-
sichtspunkten ein Problem ansprechen, das sonst nur methodisch diskutiert
wird: wie ndmlich eigentlich psychologische Erkenntnisse objektiviert werden
kénnen, ohne daB dabei menschliche Subjektivitdt aus methodischen Grilinden
dann doch wieder erheblich reduziert werden muB.

Diese Fragestellung provoziert die gangige Auffassung, daB sich unreduzierte
Subjektivitdt und objektive Erkenntnis eigentlich ausschlieBen, weswegen
auch - Uberspitzt formuliert - bloB die traurige Alternative bestehe, ent-
weder im Sinne des mainstream objektivierte Trivialitdten oder im Sinne
der qualitativen Forschung in ihrer Geltung ungekldrte Anekdoten unter-
schiedlichen Unterhaltungswerts préasentieren zu kdnnen. Da aber Methoden
dazu dienen sollen, die Objektivitat von Erkenntnissen zu sichern, bieibt vor
diesem Hintergrund methodische Exaktheit wieder einmal Monopol des
mainstream und die Methodendiskussion an den Methodenkanon des main-
stream fixiert, so daB die Entwickiung einer demgegenuber alternativen
methodischen Herangehensweise immer mit dem Problem konfrontiert ist,
daBB ihre Vorstellungen letzten Endes defizitdr sind, "weicher" gegeniber
den "harten' Methoden des mainstream. Dies ist nur dann aus der Welt zu
schaffen, wenn Uber die kategoriale Bestimmung empirischer Subjektivitat
nicht nur begriindbar wird, daB die "harten'" Methoden als eben gegen-
standslos nicht erkenntnisméchtig, sondern auf neuer Grundlage objektive
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Erkenntnisse mdglich sind. Dies bedeutet in unserem Darstellungsgang, daf
wir nun Uber die Feststellung der Notwendigkeit einer kategorialen Gegrin-
detheit aktualempirischer Forschung hinaus fragen mussen, ob in den Kate-

gorien inhaltlich die Objektivierbarkeit des Psychischen représentiert ist.

Ansatzpunkt ist hierbei die Unhaltbarkeit der Auffassung, daB der Stand-
punkt des Subjekts wegen seiner Gegebenheitsweise "Innerlichkeit" auch
vollig unzugédnglich sei. Dagegen steht, daB der Umstand, daB je ich mich in
meiner Weise zu den fir mich vorfindlichen Weltgegebenheiten und zu mir
wie auch zu den anderen Menschen verhalten kann und muB, daB ich immer
"so und auch anders" handeln kann, daf3 ich also in einer prinzipiellen Mdg-
lichkeitsbeziehung zu mir und der Welt stehe, daB ich weiterhin wissen kann
und weiB, daB dieses prinzipiell so auch meinesgleichen geht, daB also dies
alles verstdndigungsféhig ist - daB also der so verstanden: verallgemeinerte
Standpunkt des Subjekts selber als eine historisch gewordene Notwendigkeit
und Méoglichkeit aus dem materiellen Lebenszusammenhang entstanden und
herausanalysiert worden ist. Er ist ndmlich Aspekt des Prozesses, in dem
sich historisch die gesellschaftlich-menschliche Lebensweise herausbildete;
deren Besonderheit hat Klaus HOLZKAMP (1983) bekanntlich als 'gesamt-
gesellschaftliche Vermitteltheit individueller Existenz" charakterisiert.

Daran ist psychisch zentral, daB die Bedeutungen von Weltgegebenheiten
menschiiche Handlungen nicht mehr im direkten Sinne determinieren, son-
dern Handliungsmoéglichkeiten eréffnen: der einzelne kann und muB sich zu
sich und der Welt ins Verhiltnis setzen, statt bloB auf fremdgesetzte Be-
dingungen blind reagieren zu kdnnen. Wenn im folgenden von Bedeutungen
die Rede ist, sind in diesem Sinne immer Handlungsmadglichkeiten gemeint. -
indem nun der Standpunkt des Subjekts als Aspekt materialer gesellschaftli-
cher Lebensverhdltnisse herausgearbeitet werden konnte, steht Subjektivitat
auch nicht mehr im Gegensatz zu den objektiven Charakteristika des
gesellschaftlichen Prozesses. Mein subjektiver Standpunkt, heiflt es bei Klaus
HOLZKAMP, ist dann

"zwar der Ausgangspunkt meiner Welt - und Selbsterfahrung, aber damit
keine unhintergehbare oder 'in sich' selbstgeniigsame Letztheit. "(...)
Der 'Standpunkt des Subjekts' schlieBt also die Berlicksichtigung objek-
tiver Bedingungen keineswegs aus, sondern ein (...) Aus dem Umstand,
dafl meine subjektive Erfahrung nicht wie eine Wand zwischen mir und
der objektiven Realitdt steht, sondern daB ich meine Subjektivitdt
selbst als einen Aspekt des materiellen Lebensgewinnungsprozesses ...
zu durchdringen vermag, ergibt sich, daB ich Uber meine Erfahrung viel
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mehr 'wissen' kann als sich aus ihrer unmittelbaren Beschreibung er-
geben wiirde" (1983, S.538f.)

- unter Bezug auf inhaltliche Bestimmungen des Psychischen namlich, in

denen diese Zusammenhange reprdsentiert sind.

Bezliglich unserer Frage nach der inhaltlich begriindeten Objektivierbarkeit
des Psychischen ist aber, so hoffe ich, zundchst deutlich geworden, dafB}
dieses Problem nicht erst im Rahmen der aktualempirischen Forschungs-
methoden gelést werden kann (vgl. HOLZKAMP 1983, S.539), weil aktual-
empirische Methoden mit diesem kategorialen Problem strukturell hoff-
nungslos Uberfordert sind, was sich an der Fruchtlosigkeit der einschlédgigen
qualitativen Debatten zeigt, in denen Objektivitat dann doch immer Monopol
des mainstream bleibt. - Zu kidren bleibt allerdings noch, welche methodo-
logischen Prinzipien bzw. Forschungsregulative aus den inhaltlichen katego-
rialen Bestimmungen folgen und wie diese in der Forschungsarbeit zu kon-

kretisieren sind.

Hierauf beziehen sich meine Ausfihrungen im folgenden und letzten Teil
meines Beitrags. Dabei werde ich meine Darstellung an der inneren Logik
eines solchen Forschungsprozesses orientieren und die dabei heraushebbaren
Schritte an Beispielen aus neueren studentischen Forschungs-, né@mlich
Diplomarbeiten, aus unterschiedlichen Bereichen der Jugendarbeit (ABM-
MaBnahmen, Segelschiffprojekt, gewerkschaftliche Bildungsseminare) unter
methodischen Gesichtspunkten verdeutlichen. Kern der Darstellung sind aber
die allgemeineren forschungsmethodischen Uberlegungen, die ja auch den
Zweck haben, eher fallorientierte Darstellungen in den ndchsten Tagen der

Ferienuniversitét vorzubereiten.

7. Methodische Fragen der Bedingungs-Bedeutungs-Begriindungs-Analyse

Ausgehen mochte ich bei der damit zu kidrenden Bedingungs-Bedeutungs-
Begrindungs-Analyse (vgl. dazu HOLZKAMP 1983, Kap. 9) von der schon
angesprochenen Kategorie der ''Bedeutung'. In psychologischer Perspektive
fassen wir ja gesellschaftliche Verhéltnisse als Bedeutungskonstellationen
auf, und diese als (Strukturen von) Handlungsmdglichkeiten. Der logisch

erste Schritt eines psychologischen Forschungsprozesses besteht unter den
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oben genannten Voraussetzungen also darin, die den Beteiligten gegebenen
Handlungsmdglichkeiten, und das heiBt natirlich auch: Handlungsbehinderun-
gen in ihrem widerspriichlichen Verhaltnis zueinander und gem&B der
Lebenslage der Betroffenen in der Klassenschichtung der Gesellschaft her-
auszuarbeiten; dazu ist man aligemein auf vorgdngige gesellschaftstheoreti-
sche Analysen angewiesen; es geht bei diesem Schritt in einem Wort

darum, gesellschaftsbezogene Sachverhalte psychologisch zu konkretisieren.

Wir nennen diesen ersten Schritt '"Bedingungs-Bedeutungs-Analyse'. Schon
mit der Skizze dieses ersten Schritts, denke ich, wird klar, daB, wie eben
schon angedeutet, ein derartiger ForschungsprozeB nicht gleichsam Uber die
Képfe der Betroffenen hinweg organisiert werden, sondern nur mit ihrer
aktiven Beteiligung erfolgen kann. Diese Notwendigkeit der Partizipation der
Betroffenen wird noch deutlicher, wenn wir zum zweiten heraushebbaren
Schritt eines subjektwissenschaftlichen Forschungsprozesses kommen, der
Begriindungsanalyse. Hierbei geht es darum zu analysieren, aus welchen
Grinden die Betroffenen bestimmte Handiungsalternativen wahrnehmen,
andere verwerfen oder auskiammern - wobei die unverzichtbare Voraus-
setzung fiir eine derartige Analyse bzw. lberhaupt fur einen solchen For-
schungsprozeB darin besteht, daB die Betroffenen in existentiellen Problem-
situationen derart stecken, daB sie mit ihren Problemidsungsstrategien
immer wieder scheitern, das Problem nicht |Gsen kdnnen, aber einen Weg
zur Losung finden miissen. Das existentielle Interesse der Betroffenen an
der Ldsung ihrer Probleme ist also unserer Konzeption nach ebenfalls unver-
zichtbares Moment der Gewinnung wissenschaftlicher Erkenntnis in einem
derartigen Forsz:hur'ugsprozeﬁ10 - wie auch das Interesse des psychologischen
Forschers selber Bestandteil der Verstdndigungsprozesse im Verlauf der

Forschung sein muf.

Bei den Beispielen, auf die ich mich im folgenden beziehen werde, ist die
Beteiligung der Betroffenen insofern ein Sonderfall, als die forschenden
Studenten selber auch die "Betroffenen" sind - ein vor allem im Studium

eigentlich gilinstiger Umstand, da auf diese Weise subjektwissenschaft'liche

10 Damit ist im Ubrigen auch das Problem der Kontrolle, ob die "Vp" die
Unwahrheit sagt, jedenfalis in seiner traditionellen Form, aufgeldst;
andererseits wird an der Voraussetzung der interessiertheit der Betrof-
fenen klar, daB nicht alles und jedes zu jeder Zeit untersuchbar ist
- sofern man nicht doch wieder von der Subjektivitdt der Betroffenen
absehen will.
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Aktualempirie "am eigenen Leibe" erfahren wird - eine Erfahrung, die eben
zu einer dezidiert subjektwissenschaftlichen Konzeption dazugehdrt, weil, wie
gesagt, in jedem derartigen ForschungsprozeB der Forscher seine eigenen
Interessen mit zu analysieren hat, und weil zweitens grundsétzlich die sub-
jektwissenschaftlichen Analysemittel auch fir die unterschiedlichen psycho-
logischen oder psycho-sozialen Praxisformen zu nutzen sind - es ist ja
gerade eine Besonderheit der subjektwissenschaftlichen Psychologie, daB ihre
Vertreter sich im Verlaufe ihrer Praxis nicht aus der Geltung ihrer Kon-

zeptionen ausschlieBen.

Die erwdhnten studentischen Arbeiten sind Praxisanalysen, in denen versucht
wird, Problemen und Widersprichen auf den Grund zu gehen, auf die sie
selber (als Betroffene) wiahrend unterschiedlich langer Praktika gestoBen
sind, und die sie zundchst einmal in aktuellen Notizen festgehalten haben.
Diese Erfahrungen und Notizen bildeten den Ausgangspunkt fir Praktikums-
berichte bzw. Diskussionen im Plenum ihres Ausbildungsprojekts. Die hierbei
gewonnenen Einsichten wiederum waren die Ausgangsbasis fir die Diplom-
arbeiten, die dann - in relativ engem Kontakt mit dem Betreuer - ge-
schrieben wurden.

Dieser Art Arbeiten ist folgendes gemeinsam:

- Sie sind das Resultat mehrerer Reflexionsebenen, auf denen versucht
wurde, die unmittelbaren Erfahrungen, Eindriicke, Probleme, die vorgefunde-
nen Regulations- und Bewéaltigungsformen auf die darin verborgenen psycho-
logisch relevanten Bewegungsmomente hin zu analysieren. Sie sind also der
Versuch, das von ihnen vorgefundene, im Beitrag von Klaus HOLZKAMP
gestern schon angesprochene Praxis- und Zusammenhangswissen, aber auch
die Regulationsformen, die es problematisch zurichten, zu explizieren.

- Sie sind damit Beispiele fir ein Vorgehen, in dem die theoretische
Analyse der eigenen Erfahrung und der eigenen Involviertheit in gegebene
Formen der Problembewa&ltigung als Forschungsaspekt von Praxis auftritt;
und sie sind Beispiele fir Formen, in denen praxisrelevante Forschung im
gegenseitigen Austausch von eher praktisch und eher theoretisch-methodisch
Arbeitenden unterhalb der Ebene groBdimensionierter Forschungsvorhaben
stattfinden kann - dies betrifft ja sowohl die zeitlichen und organisatorisch -
institutionellen Zwénge des Studiums wie auch der beruflichen Praxis;
sofern Forschung ndmlich Aspekt von Praxis werden soll, um das vorhandene
Erfahrungs- und Zusammenhangswissen der sog. Praktiker kritisch identifi-
zieren zu konnen, muB diese Forschung in bew&ltigbaren Dimensionen ab-
laufen kdnnen.

- Aufgrund ihrer Besonderheit, Praktika-Analysen zu sein, was bedeutet,
daB die betreffenden Studenten nur voriibergehend in den entsprechenden
Bereichen tdtig waren, sind die Analysen auf Rekonstruktionen beschrinkt.
In diesen Arbeiten kdnnen zwar Hypothesen entwickelt werden; diese kdnnen
dann aber nicht in hypothesengeleiteter (alternativer) Praxis Uberpriift
werden; auBerdem ist die Einbeziehung der anderen Beteiligten (Jugendliche,
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Betreuer, Behdrdenangehérige) in die Forschung durch den Sonderstatus
"Praktikant' eher erschwert - und gegenteilige Erwartungen, daB die Prak-
tikanten kleine Wundertdter mit einem in der Uni gepackten Sack voll Tips
und Tricks sind, dienen auch kaum dazu, einen kooperativen Erkenntnispro-
zeB in Gang zu setzen.

Trotz dieser Einschrankungen waren diese Arbeiten nicht wertlos, und
gerade wegen derartiger Einschriankungen sind sie als Beispiele geeignet
- in gewisser Weise als Argument dagegen, daB sich subjektwissenschaftli-
che Forschungsregulative zu einer normativ-einschiichternden Forschungsver-
hinderungsregulation aufbauen. Diese Regulative sind insofern ein MaBstab,
als sie erkennbar machen, welche Art von Aussagen ein gegebenes For-
schungsresultat zuldBt, sie dirfen aber nicht in der Weise zu einer abstrak-
ten Norm werden, daf sie unter Vernachldssigung realer gesellschaftlicher,
materieller und personeller Mdglichkeiten ein Alles oder Nichts diktieren,

daB sozusagen nur zu "Nichts" fihrt.

7.1. Die subjektwissenschaftliche Problemzentriertheit der Bedingungs-

Bedeutungs - Analyse

Kommen wir nun auf den logisch ersten Schritt eines subjektwissenschaftli-
chen aktualempirischen Forschungsprozesses zurlick, die Bedingungs-Bedeu-
tungs-Analyse, deren Notwendigkeit daraus folgt, daB wir gesellschaftliche
Bedingungen nicht als dem Menschen &uBerliche Lebensumstidnde ansehen,
sondern das Psychische selbst von Grund auf aus dem Vermittlungszusam-
menhang zwischen gesellschaftlicher und individueller Lebensgewinnung auf-
zuschlieBen versuchen. Die sich hier aber immer wieder stellende Frage ist
die, welche der unendlich vielen vorstellbaren Bedingungen eigentlich in
welchem AusmaB analysiert werden muissen. Anders gefragt, wie kommt
man Uber eine gewisse Beliebigkeit der Herausgreifens von Bedingungen in
der Analyse hinweg? Ein erster Ansatzpunkt dafir ergibt sich daraus, daB
die Bedingungs-Bedeutungs-Analyse sozusagen nicht von eigenstdndigem
Wert oder Interesse, sondern unselbstdndiger Bestandteil einer psychologi-
schen Analyse ist, in welchem maéglicherweise einzelne 6konomische., sozio-
logische, historische etc. Analysen in unterschiedlichem AusmaB zu berick-
sichtigen, nicht aber selber durchzufiinren sind (es sei denn, man arbeitet
in einem groBangelegten Forschungsprojekt, aus dem heraus diesbeziglich

neue Fragen entstehen). Der Erkenntnisweg ist nicht der einer zunehmenden
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Konkretisierung allgemeiner gesellschaftlicher und dann institutioneller Be-
dingungen auf das jeweilige Problem hin, sondern umgekehrt der von unge-
I6sten Aspekten des Problems hin zu Bedingungen, die fiir die Analyse und
L&sung des Problems von Bedeutung sein kdnnen (dies entspricht {ibrigens
der kategorialanalytischen "Differenzierung gesellschaftlicher Bedeutungen
vom Standpunkt des Individuums in seiner unmittelbaren Lebenslage/L ebens-
praxis" (HOLZKAMP 1983, S.359) aus). Die Bedingungs-Bedeutungs-Ana-
lyse ist also in diesem Sinne problemzentriert. lhre grundsédtzliche Notwen-
digkeit ergibt sich konkret immer da, wo entweder Uberhaupt dem For-
schenden unbekannte institutionelle Abldufe gekldrt werden missen (wer
entscheidet Uber die Aufnahme eines kriminellen Alkoholikers in den sog.
MafBregelvolizug, wie werden Kompetenzverteilungen zwischen Arzten und
Psychologen geregelt, etc.) oder mit Blick auf bloB interaktive Beziehungen
oder unmittelbare Bewadltigungsstrategien der Beteiligten das Problem un-
klarbar bleibt.

So hat bspw. Heinz ECKARDT (1987) in seiner Diplomarbeit "Die Denkfigur
vom ‘'unmotivierten und defizitdren Jugendlichen' - eine psychologische
Analyse von Widerspriichen im ABM-Programm fir Jugendliche'" - geschil-
dert, wie er die vordergrindige UnfaBbarkeit und auch gegeniiber psycholo-
gischen Beeinflussungsversuchen resistente Hartndckigkeit des Desinteresses
von als "unmotiviert'" diagnostizierten arbeitslosen Jugendlichen an den
Aktivitaten eines ABM-Programms erst aufschlisseln konnte, als er ver-
suchte, die realen Handlungsmdglichkeiten und -behinderungen und die
damit verbundenen Denkweisen der Jugendlichen in diesem Programm zu
eruieren. Hierbei ging er zundchst vom Konzept der ABM-Betreuung als
sozusagen seiner Arbeitsanleitung aus und zeigte, daB dies eine padagogische
Transformation der staatlichen ABM-Politik enthdlt, in deren Analyse er
dann eine zunehmende Verschiebung der gesellschaftlichen Arbeitslosigkeits-
problematik auf psychische Defizite - formulierbar als Negation von Ar-
beitstugenden - der betroffenen Jugendlichen herausarbeitete, was sich eben
in der padagogischen Konzeption wiederfand. AuBerdem analysierte er die
widerspruchlichen Anforderungen an Jugendliche in ABM-Stellen und konnte
in diesem Zusammenhang zeigen, wie ihnen hier, soweit sie sich in ihrem
Verhalten der genannten Denkform in gewissem AusmaB selber unterwerfen
(was ja auch angesichts der Dominanz personalisierenden Denkens naheliegt),

einen kurzfristigen "Benachteiligten-Bonus" sichern kdnnen, womit ein un-
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mittelbares Gegeneinander von Jugendlichen und Padagogen bzw. Psychologen,
die zwischen padagogischem Eifer und perspektivios kumpelhafter Solidaritit
mit den Jugendlichen schwanken (soweit letzteres mit ihren eigenen Ar-
beitsplatzinteressen vereinbar ist), kaum aufhebbar ist. Auf diese Weise, im
realen Sich-Einlassen auf die widersprichlichen Handlungsbedingungen,
konnte Heinz ECKARDT die Vorstellung vom 'unmotivierten und defizitidren
Jugendlichen' als Betreuer wie Jugendliche behindernde Denkfigur heraus-
arbeiten, die, aus der unmittelbaren Situation nicht zu erkldren, sondern

diese eben verfestigend, ihre Beziehungen zersetzt.

In einer anderen Diplomarbeit, die von Andreas KLOCKER (1987) verfaBt
wurde, analysierte dieser seine Erfahrungen bei einem Segelschiff-Projekt,
in dessen Rahmen mehrmonatige Meeres-Schiffahrten unternommen
werden, im Verlauf derer Jugendliche zwischen Heim und Knast durch die
Teilnahme an der auf einem groBen Segelschiff erforderlichen Arbeit eine
Art Resozialisierungsraum geboten werden soll. Ausgangspunkt Andreas
KLOCKERs war die ihn erschreckende, immer wieder eskalierende Gewalt
an Bord, gegen die péadagogische MaBnahmen weitgehend ohne EinfluB
blieben. Hier war es die -~ z.T. historisch orientierte - Analyse des die
Heimerziehung wie ihre Alternativen kennzeichnenden widersprichlichen In-
einanders von Fiirsorge und Repression, aus der heraus Andreas KLOCKER
die Pramisse fur einen Widerstand der Jugendlichen glaubte ausfindig
machen zu kdnnen, flir die die Betreuer auf dem Schiff (einschlieBlich des
Verfassers der Diplom-Arbeit) in p#dagogischer Haltung und "reingezogen'
in unmittelbare Situationsbewdltigungen immer wieder blind wirden, wobei
die Funktionalitdt dieser Bewaltigungsformen darin bestehe, die durch die
eigene Arbeit mitgesetzten Widerspriche ertragen zu koénnen - eine ebenso
kurzschlissige Erwartung wie die der ABM-Betreuer. (Zusétzlich unter-
suchte Andreas KLOCKER Aspekte der von ihm in Anlehnung an GOFFMAN
"total" genannten Institution "Schiff", woraus sich fir ihn weitere verschie-
dene Situationen kldrende Aspekte einer probiemzentrierten Bedingungsana-

lyse ergaben.
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7.2. Die inhaltlich-kategoriale Fundiertheit der Begriindungs-Analyse

Vielleicht ist bis hierhin schon deutlich geworden, daB mit der problembe-
zogenen Aufdeckung von (potentiellen) Bedeutungen von Bedingungen als
Handlungsmdglichkeiten fir die Betroffenen gleichzeitig schon ein Schritt in
Richtung auf Begrindungsanalyse getan ist. Meine Bemerkung von der Be-
dingungs - Bedeutungs- Analyse als logisch erstem Schritt eines subjekt-
wissenschaftlichen Forschungsprozesses war ja schon darauf geminzt, da8
die analytisch zu trennenden Schritte in Wirklichkeit immer wieder inein-

ander Ubergehen.

Nach allen Ausfiihrungen Uber die kategoriale Begrindung aktualempirischer
Forschung diurfte ktar sein, daB eine Begrindungsanalyse kein vorausset-
zungsloses Herumstochern im Nebel von allerlei Handlungsmdglichkeiten und
Grinden meint, sondern daB sie eben von subjektwissenschaftlichen katego-
rialen Grundannahmen inhaltlich geleitet wird (dies in gewisser Differenzie-
rung gegeniber bedingungsanalytischen Aspekten, die zwar kategorial - ge-
mafl der Kategorie "Bedeutung" als Vermittiungskategorie zwischen dem
objektiv-okonomischen und dem psychischen Aspekt der Existenz - gefor-
dert, aber nicht im einzelnen inhaltlich durch subjektwissenschaftliche
Kategorien bestimmt sind.) Grundannahme der Begriindungsanalyse ist, daB
Handlungsméglichkeiten dem Individuum nicht ungebrochen, sondern immer
in einem widersprichlichen Verhdltnis von Médglichkeiten und Behinderungen
gegeben sind, das selber wiederum keineswegs auf den ersten Blick offen-
sichtlich ist, sondern systematisch - auch bedingungsanalytisch - herauszu-

arbeiten ist.

Ausgangspunkt ist eine Situation des/der Betroffenen, in der grundsdtzlich
die Alternative besteht, bloB zugestandene Mdoglichkeiten zu nutzen oder
diese Mdglichkeiten selber zu erweitern; diese zweite Mdglichkeit birgt aber
das Risiko in sich zu scheitern bzw. sich Konflikte mit Machtigeren einzu-
handein. Die genannte Alternative ist also mit dem Widerspruch belastet,
daB das Arrangement mit der gegebenen Situation fiir das Individuum exi-
stentiell belastend ist (diese Lage ist ja, wie gesagt, fir den Forschungs-
prozeB vorausgesetzt), andererseits fiir es Bedeutungsbezlige im Vordergrund
stehen (kdnnen), aufgrund derer ihm die Aufrechterhaltung dieser Situation
sicherer erscheint als ihre ja auch risikoreiche Verdnderung. Unter der
(apriorischen, vgl. HOLZKAMP 1983, S.350) Voraussetzung, daB sich
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niemand bewuBt schadet, besteht die zentrale Widerspriichlichkeit dieser
Situation also darin, daB das Individuum, indem es sich auf die Bedingungen,
unter denen es leidet, einldBt, gleichzeitig dazu beitrdgt, diese Bedingungen
und damit sein Leiden zu festigen. Wenn man sich nun fragt, warum solche
belastenden und ineffektiven, von uns als 'restriktiv'' charakterisierten Pro-
biembewaéltigungsstrategien gleichwohl fir das Individuum subjektiv funktio-
nal sind, st6Bt man u.a. darauf, daB derartige Strategien auch gesellschaft-
lich nahegelegt sind, sei es direkt, durch ideologische Systeme, sei es indi-
rekt, durch die Struktur der birgerlichen Gesellschaft. Danach wird ndmlich
die geschilderte gesellschaftiiche Vermitteltheit "meiner" Existenz, zu der
ja auch deren 'problematische" Seiten gehodren, praktisch und gedanklich

ausgeklammert. -

Jedes Individuum steht in einer unmittelbaren Realitdt, einer Alltagspraxis,
der ihre '"Vermitteltheit'" nicht ohne weiteres anzusehen ist. Es erscheint
ihm spontan so, daB Konflikte, die in seiner unmitteibaren Lebenswelt auf-
treten, auch dort entstanden und unter alleinigem Bezug auf diesen kleinen
Zusammenhang |8sbar sind. Es ist dann sisyphosartig mit dem Versuch be-
faBt, seine Lebensqualitat durch Arbeit an sich selber, an seinen unmittel-
baren Beziehungen etc. zu erhdhen. Grundsatzlich, so eben unsere Annahme,
sind spontane Bewdltigungsstrategien derartig auf unmittelbare Gegeben-
heiten, vordergriindig erscheinende Zusammenhédnge fixiert - was auch ein-
schlieBt, daB man, bezogen auf andere Menschen, deren '"Subjektivitdt",
Grinde etc. ausklammert, aus dem Versuch einer verninftigen Versténdi-

gung aussteigt, Leute mit Eigenschaften etikettiert etc.

Zentral an diesen Uberlegungen ist, daB die Begrindungsanalyse immer
darauf abzielt, die subjektive Funktionalitat restriktiver Bewd&ltigungsstrate-
gien im Verhéltnis der gesellschaftlichen Vermitteltheit der Existenz und
der Unmittelbarkeitsfixiertheit alitdglicher Praxis zu begreifen. Bezogen auf
unsere Beispiele bedeutet das herauszufinden, wie und warum es immer
wieder passiert, daB man als Betreuer in jene paddagogischen Haltungen her-
einrutscht, die einerseits kurzfristig davon entlasten, die eigene Arbeit zu
hinterfragen, in denen aber andererseits die wesentlichen Problemebenen

ausgeklammert werden, womit die Probleme unl&sbar werden.

Es liegt auf der Hand, daB hier die Situationen der nur kurzfristig
involvierten Praktikanten andere sind als die der in den verschiedenen Be-

reichen ldngerfristig Tatigen; aus diesem Grunde sind in, wie gesagt, weit-
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gehend rekonstruktiven Arbeiten wie den genannten begrindungsanalytische
Momente, wenn sie auch nicht villig fehlen, weniger explizierbar als be-
dingungsanalytische. - Direktere Bezliige zu begrindungsanalytischen Aspek-
ten haben sich aufgrund einfacherer bedingungsanalytischer Verhditnisse in
einer von Jirgen PETEREIT (1987) verfaBten Diplomarbeit ergeben, in der
es um Widerspriche in der gewerkschaftlichen Jugendbildungsarbeit in daflr
durchgefihrten mehrtiagigen Seminaren auBerhalb des Wohnorts der Jugendli-
chen ging. Auch hier stand ein Motivationsproblem im Vordergrund,
ndmlich die Jugendlichen wéhrend der Seminare zum aktiven Mitmachen
beim Lernen zu kriegen bzw. meBbare Erfolge qua gewerkschaftlicher Orga-
nisierung der Jugendlichen vorweisen zu kdnnen. Durch eine Herausarbeitung
sowoh! der Probleme, die fiir die Teamer (Betreuer) bei der Vorbereitung
und Durchfiihrung der Seminare auftraten, als auch der Sicht der Teamer
auf diese Probleme konnte Jirgen PETEREIT zeigen, wie bei der Verein-
barung der Teilnahme der Jugendlichen faktisch ein Geschaft stattfindet, in
dem die Teamer - zwar unter Angabe des inhaitlichen Seminarthemas, mit
dem das Ziel (der Teamer und ihrer Organisation) erreicht werden soll,
aber eben unter Verschweigung eben dieses Ziels - Freizeit- und Er-
holungswert gegen Bildungsbereitschaft bieten. Diese Doppelbddigkeit be-
schert den Teamern zwar erst einmal durchaus erfreuliche Teilnehmer-
zahlen; ihr weiteres Kalkll geht aber nicht auf: Schon die Seminardurch-
fihrung leidet unter dem Desinteresse der Jugendlichen, ohne daB es grund-
satzlich gelingt, dies zu dndern - ganz zu schweigen davon, daB die Semi-
nare bei den Jugendlichen die erwiinschten Organisierungstendenzen zeitig-
ten. Unter Bezug auf das Konstrukt "Instrumentalverhéltnisse" konnte
Jirgen PETEREIT nun zeigen, daB, solange die Beteiligten in den genannten
Dimensionen denken, Ansdtze zu einer kooperativen Durcharbeitung ja tat-
sdchlich bestehender Lebensprobleme der Jugendlichen immer wieder zer-
setzt werden muissen. Der kategoriale Bezug auf "Instrumentalverhaltnisse"
hatte dabei eben nicht die Funktion, die empirischen Gegebenheiten im
Sinne einer restriktiven Variante restriktiver interpersonaler Beziehungen

bloB zu klassifizieren, sondern die Dynamik dieser Beziehungen zu begreifen.
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7.3. Theorienbildung als Vermittlung zwischen Kategorien und Empirie

Die geschilderte Uberlegung Jirgen PETEREITs, "Bildungsbereitschaft gegen
Urlaubsméglichkeit", ist eine theoretische Uberlegung, die, wenn man so
will, die Beziehung von Kategorie und Empirie konkret auf den Punkt
bringt. Wenn man diese theoretische Uberlegung, die in Jirgen PETEREITs
Arbeit allerdings nur einen Strang bildet (zur Aufschliisselung des gesamten
Seminarverlaufs gehérten also noch weitere theoretische Uberlegungen), in
die Form einer allgemeineren theoretischen Annahme bringt, kdnnte diese
etwa folgendermaBen lauten: "In dem MaBe, in dem im Zusammenhang mit
einem intendierten Bildungsproze3 vom Lehrenden die Teilnahme der Ler-
nenden durch die Gewédhrung eines dem BildungsprozeB &uBerlichen Vorteils
erkauft wird, werden damit interpersonelle Beziehungen konstituiert, die
lernbehindernd sind." Hiermit waren noch weitere Uberlegungen etwa iber
Motivation zu vermitteln, die ich aber hier nicht weiter verfolgen kann.
Allgemein formuliert: Theorien sind kategorial gegrindete Zusammenhangs-
annahmen Uber aktualempirisch untersuchbare Prozesse. Theorien haben aiso
einen kategorialen wie einen aktualempirischen Bezug. Das eigentliche
aktualempirische Forschungsproblem, so kénnen wir unsere Uberiegungen zu-
sammenfassen, besteht darin, den fir das Problem relevanten Kategorial-
bezug und in diesem Rahmen die sich damit ja nicht schon automatisch er-
gebende Theorie zu entwickeln und so Praxis in theoretischer Form auf den
Begriff zu bringen. In diesem Sinne setzt eben die Kommunizierbarkeit
praktischer Erfahrung ihre theoretische Durchfihrung voraus. Wie Ihr wit,
steckt dieser ProzeB noch in den Anfdngen, und es wird weiterer (Auswer-
tungen) konkreter Forschung bediirfen, bis Theoriebildungsprozesse wie die
hier skizzierten selber einer genaueren verallgemeinerten methodischen Fas-
sung zugdnglich sein werden. - Ich mochte in diesem Zusammenhang nur
noch anmerken, daB sich im Rahmen derartiger Theoriebildung, sofern sie
in strukturell vergleichbaren Bereichen entwickelt wird, wiederum katego-
rienbezogene (ibergeordnete theoretische Vorstellungen ergeben bzw. daB
dabei zur Konkretisierung schon bestehender theoretischer Vorstellungen
beigetragen werden kann. So ist bspw. in den geschilderten Arbeiten eine
Strukturdhnlichkeit insofern gegeben, als es in allen Beispielen um eine
pddagogisch intendierte Ausklammerung der Subjektivitdt von '"Z&glingen"
geht, ein Zentralproblem von Erziehung, das schon im Rahmen des Projekts
"Subjektentwicklung in der frilhen Kindheit" (SUFKI|) von Klaus HOLZKAMP
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(1982) theoretisch entwickelt worden ist. Ich muB es hier aber bei diesen

Andeutungen belassen und aliméhlich zum SchiuB kommen.

7.4. Bedeutungs-Begriindungs - Zusammenhange als Ansatzstellen fur

Objektivierung und Veraligemeinerung

Wie erwahnt, besteht der eigentiiche Sinn solcher theoretischen Uberlegun—
gen darin, die Zusammenhdnge zu begreifen, deren Ausklammerung gerade
die bestehenden Probleme befestigt und verstarkt. Dieses Begreifen muB nun
seine Richtigkeit in einer verdnderten Praxis erweisen. Wir nennen eine
solche als Wahrheitskriterium dienende Praxis im Forschungszusammenhang
kontrolliert -exemplarische Praxis. Ich hatte schon gesagt, daB dies in den
geschilderten studentischen Arbeiten nicht realisiert werden konnte, eine
Uberprifung der theoretischen Uberlegungen ihnen in diesem Sinne also
nicht méglich war, so daB ich mich, da ich die folgenden Uberlegungen
nicht unter Bezug darauf veranschaulichen kann, auf meine einschidgigen

Ausfiihrungen in der Hamburger Ringvoriesung beziehe.

Praxis heiBt ja nun in unserem Zusammenhang, daB die theoretischen Uber-
legungen mit dem Ziel der Verbesserung der Situation mit der Realitdt
konfrontiert werden. Die Resultate theoretischer Analysen wéren also dann
und in dem MaBe objektiviert, wie es gelingt, Handlungsgriinde von Leuten
mit ihrer Sichtweise von den auch objektiv aufzukldrenden Bedingungen zu
vermitteln, mit denen sie es zu tun haben, und durch deren Anderung sie
zumindest in gewissem Grade ihre Probleme I6sen konnen, d.h. daB die
blinden Mechanismen, wie sie in der theoretischen Annahme formuliert sind,
nicht mehr so ohne weiteres und quasi-automatisch durchschlagen koénnen.
Die Einschrdnkung 'bis zu einem gewissen Grade'" gilt deshalb, weil die
Verdnderbarkeit vieler Bedingungen und Bedingungskonsteliationen die Md&g-
lichkeiten bloB individueller Handlungen Ubersteigt und eine andere, gesell -
schaftliche GroBenordnung erfordert. Grundsétzlich ist aber mit der Bedin-
gungs -, Bedeutungs- und Begrindungsanalyse je meine subjektive Befindlich-
keit als mit meinen Lebensbedingungen vermittelt zu begreifen; diese Ana-
lyse soll also den eben allgemein skizzierten Zusammenhang je meines
Standpunktes mit den mir gegebenen objektiven Lebensverhdltnissen auf-
schilsseln. - Daraus ergibt sich auch ein Ansatz, in Heraushebung der hier

wesentlichen Dimensionen das zu kennzeichnen, was auch fir andere in ver-
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gleichbarer Lage gelten kann, also faktisch Handlungsmdglichkeiten in sog.
"Méglichkeitstypen" verallgemeinert zu fassen zu versuchen. Solche Typisie-
rungen beziehen sich hier also nicht auf Menschen und ihnen zugeschriebene
Eigenschaften o.4&., sondern auf Handlungsmdglichkeiten bei gegebenen Be-

deutungs- und Begrundungsverhaltnissen.

Damit ist unser als Moglichkeitsverallgemeinerung gekennzeichneter Verall-
gemeinerungsansatz im Prinzip umrissen: Ich hatte ja eben schon erwahnt,
daB zwischen objektiv-allgemeinen Lebensbedingungen und subjektiver
Lebensfiihrung keine Wand besteht, vielmehr der einzelne in seinen Denk-
und Handlungsweisen allgemeine Momente seiner objektiven Lebensverhdlt-
nisse realisiert. Je meine Probleme, Befindlichkeiten und Lebensmdoglich-
keiten sind notwendig mit den allgemeinen Prozessen der gesellschaftlichen
Lebensverhditnisse vermittelt. Indem ich nun in den genannten analytischen
Schritten die konkreten Ebenen dieser Vermittlung herausarbeite, arbeite
ich eben auch die allgemeinen Aspekte meiner eigenen Existenz heraus, und
zwar so, daB diese damit selber in ihrer Besonderheit erst klar wird; daB
die Herausarbeitung der allgemeinen und besonderen Aspekte zwei Seiten
einer Medaille sind, ist dabei der Witz der Sache, die wir, wie gesagt,
Moglichkeitstyp nennen. Die in dieser Analyse angelegte Mdglichkeit zur
Verallgemeinerung wird praktisch dadurch realisierbar, daB andere in
gleicher Lage sich unter diesen Mdoglichkeitstyp subsumieren, wobei von
theoretischem Interesse im Rahmen dieser Selbstsumtionen sich ergebende

Differenzierungen des Mdglichkeitstyps sind.

Ich hatte ja schon erwahnt, da man sich eine Begriindungsanaiyse, wie ich
sie eben skizzierte, nicht als einen frage-/antwortartig prozessierenden
interviewférmigen Vorgang, der sich nahtlos an die Bedingungs-Bedeutungs-
Analyse anschldsse, vorstellen darf. Denn erstens werden diese beiden
Schritte, die ja nur im Sinne einer inneren Logik der wesentlichen Aspekte
des empirischen Forschungsprozesses zu verstehen sind, empirisch ineinander
Ubergehen. Zweitens aber sind derartige Analysen, sofern sie nicht in erster
Linie rekonstruktiv sind, wegen der praktischen Dynamik der involvierten
Lebensprobleme langerfristige praktische Prozesse, die das SUFKI wie unter
dem Gesichtspunkt ihres auch zeitlichen Ablaufs am Konzept der sog.
Entwicklungsfigur verdeutlicht hat (vgl. MARKARD 1985).

Die Entwicklungsfigur ist ein Konzept, das sich gleichsam als eine auf

dieses Projekt bezogene operationale Fassung der Bedingungs-Bedeutungs-
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Begrindungs-Analyse ergeben hat, und in dessen Rahmen wir seir.1erzeit
auch methodische Einzelkonzepte entwickelt haben, auf die ich im Zuge
dieses allgemeinen Uberblicks nicht mehr eingehen kann, so wie ich {ber-
haupt in meinen AusflUhrungen auf die Erdrterung einzelmethodischer Fragen
(Beobachtung, Tagebuch, Interview, Auswertungsvorgehen) verzichten mufte.
Ggf. kénnen wir darauf in der Diskussion zuriickkommen - fir manche im
wahrsten Sinne des Wortes '"zurlick", da diese Dinge ja z.T. schon auf der

letzten Ferienuniversitdt in Innsbruck diskutiert worden sind.
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