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Ute Osterkamp

»Selbstkritische Fragen stellen, statt
Selbstverstindlichkeiten zu transportieren.. .«
— Ein Interview

Lorenz Huck/Vanessa Lux: Ute, deine Biografie ist mit der Entwicklung der Kriti-
schen Psychologie sehr eng verbunden, du warst von Anfang an Teil des Arbeitszusam-
menhangs. Von daher wollen wir die Gelegenheit nutzen, dir zundichst einige historische
Fragen zu stellen, und uns von den Anfiingen der Kritischen Psychologie bis zur aktuellen
Situation vorarbeiten.

Wie kam es zu der Entscheidung, ein doch sehr grofSes und umfassendes Projekr wie
eures, das ja dann auch zur Grundlegung der Psychologie fiibrte, iiberhaupt zu
beginnen?

Ute Osterkamp: Es war keine bewusste Entscheidung; wir sind mehr oder weniger
in dieses Projekt reingeschlittert. Hintergrund war die Studentenbewegung mit
ihren Widerspriichen und Problemen, und die Frage war, wieweit man sich den
damit verbundenen Auseinandersetzungen stellt oder sich ihnen zu entzichen sucht.
Dass wir uns fiir das Mitmachen rentschiedens, hing von allem Méglichen ab, das
sich im Nachhinein nicht mehr eindeutig kliren ldsst. Der Frust ob des vorherr-
schenden Wissenschaftsverstindnisses — Klaus nannte es spiter die Reduzierung
von Wissenschaftstheorie auf Methodologie — hat sicherlich zur >Entscheidung:
beigetragen. Was immer diese auch mitbestimmt haben mag, sie hatte Konsequen-
zen: sie beendete zumindest bei mir den Zustand des diffusen Unbehagens/Suchens
bzw. Gefiihls, am eigentlichen Leben vorbei zu leben, und war zugleich bindend
fiir das weitere Leben. Wie es zum »Projeke Kritische Psychologie« im engeren Sinne
kam, hat ja Klaus ausfiihrlich auseinandergepult (2008 [1972]). Auch das ist nur
vor dem damaligen gesellschaftlich-historischen Hintergrund zu verstehen und
weniger eine Frage personlicher Entscheidung gewesen. >Personlichc wurde es
insofern, als man sich gendtigt sah, Stellung gegen Leute zu beziehen, mit denen
man bis dahin zusammengearbeitet hatte und denen man sich vielfach verbunden
fiihlte. Solche Stellungnahmen gegen andere kamen partiell durchaus auch aus
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fragwiirdigen Griinden zustande. »Wir gehen jetzt zu Hérmann (mein damaliger
Chef) und stellen ihn zur Rede: ')Kommst du mit oder nicht? Bist du fiir uns oder
stehst du auf der andren Seite?«

Welche Rolle spielten aus deiner Sicht die Geschebnisse um den »Schiilerladen Rote
Freiheir« (vgl. Autorenkollektiv 1971) fiir die Entwicklung der Kritischen Psychologie?
Welche Konsequenzen habt ihr damals aus der Geschichte gezogen?

Der Schiilerladen war insofern fiir die Entwicklung Kritischer Psychologie bestim-
mend, als er zentraler Anlass der Institutsteilung war und damit zur Notwendigkeit
fiihrte, quasi aus dem Nichts heraus ein kritisch-psychologisches< Ausbildungskon-
zeptzu entwickeln. Das hat Klaus ja ebenfalls ausfiihrlich dargestellt (vgl. Holzkamp
2008). Auch in den Schiilerladen sind wir mehr oder weniger hineingeschlittert. Er
wurde von den Studierenden als autonomes Projekt in den gerade erkimpften
Institutsrat hineingetragen, das eherals Testfall fiir die neuen Mitbestimmungsstruk-
turen diente, als dass es wirklich durchdacht gewesen wiire. Wire er abgelehnt
worden, wire auch das Mitbestimmungsmodell gestorben gewesen, womit zugleich
die verschiedenen Gruppen — einschlieflich der Studierenden — aus der Verpflich-
tung zur Zusammenarbeit entlassen gewesen wiren. Die Ablehnung des Projekts
wurde dadurch verhindert, dass Klaus sich bereit fand, die formale Verantwortung
zu iibernehmen. Das bedeutete zugleich, dass man sich verpflichtet fiihlte mitzuhel-
fen, dass daraus etwas wurde. Parallel zur praktischen Arbeit im Schiilerladen liefen
Diskussionen zur Erarbeitung der theoretischen Grundlagen des Projekts, die jedoch
eher auf den Versuch hinaus liefen, Strategien zu entwickeln, um die Situation bzw.
die Jugendlichen irgendwie im Griff zu behalten.

Fiir mich personlich war der Schiilerladen eine sehr wichtige Erfahrung, auch
wenn ich nur in der ersten Phase aktiv mitgearbeitet habe. Die zweite Phase lief
offensichtlich geordneter — was die Jugendlichen aber nicht davon abgehalten hat,
den Laden schlussendlich abzufackeln — gewissermaflen als Konsequenz unserer
Versuche, sie gemifl unseren Vorstellungen »aufzuklirend/abzurichten. In diesem
Sinne haben wir sie in der Tat>missbrauchts, allerdings nicht, wie in der Pressekam-
pagne gegen den Schiilerladen behauptet, sexuell. Auf dieser Ebene verhielt es sich
eher umgekehrt: Sexualitit bzw. die »obszéne« Form, in der die Jugendlichen iiber
sie sprachen, diente ihnen eher als Mittel, sich gegen unsere verbale Ubermacht zu
wehren, uns sprachlos zu machen. Ein grofler Teil der anfinglichen Theoriesitzun-
gen bestand darin, Tabuw®érter wie »fickenc, »Fotze« etc. solange einzuiiben, bis sie
uns ohne jede Schiefe iiber die Lippen kamen. In diesem Sinne wurden wir eher
von den Jugendlichen remanzipiertals umgekehrt. Im Ubrigen driickte sich unsere
Emanzipation weitgehend in der Missachtung alles »Biirgerlichen« aus, die u.a. in
der >Freiheit« bestand, im Laden einfach auf den Boden zu spucken — was man in
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der eigenen Wohnung mit Sicherheit niemals getan hitte und was auch den
Jugendlichen nicht gut bekommen wire, hitten sie es zu Hause versucht. Angesichts
der Miillhalde, in die sich der Laden alsbald verwandelte, lag der Vergleich mit den
privaten Wohnverhiltnissen jedoch eh nicht sonderlich nahe. Dazu kam es vor
allem, weil >Planc war, vom Schrottplatz Fahrrider zu holen, sie zu reparieren und
zu verkaufen; dabei sind wir jedoch in der ersten Phase stecken geblieben; aus den
vielen Fahrradteilen, die sich im Laufe der Zeit ansammelten und den Laden
praktisch unzuginglich machten, ist meines Wissens kein einziges funktionierendes
Fahrrad entstanden.

Wie wurde von euch das Verbiltnis zwischen Theorie und Praxis, das in der Kritischen
Psychologie ja auf verschiedenen Ebenen angesprochen wird, damals verstanden? Und
wie hat sich deine eigene Vorstellung seitdem entwickelt?

Das Scheitern das Schiilerladens machte es in doppelter Hinsicht notwendig, sich
mit Theorie zu beschiftigen. Zum einen hat es unmittelbar erfahrbar werden lassen,
dass es mehr als eines guten Willens bedarf, >im Interesse der Arbeiterklasse< zu
handeln, bzw. diese Vorstellung selbst einer kritischen Uberpriifung bedurfte. Zum
anderen bedeutete die Institutsteilung zugleich, dass wir uns nicht linger mit der
Kritik »biirgerlicher« Psychologie und Kolleglnnen begniigen konnten; wir standen
vielmehr vor der Aufgabe, von heute auf morgen eine kritisch-emanzipatorische
Ausbildung auf die Beine zu stellen. Das war nur méoglich, weil das Institut damals
nicht nur geteilt, sondern zugleich jede Hilfte auf die urspriingliche Grofle aufge-
stockt wurde. Wir konnten dadurch jede Menge neuer Kolleglnnen einstellen, die
die entsprechenden politischen und wissenschaftstheoretischen Voraussetzungen
mitbrachten, um sich an diesem von vornherein interdisziplinir gedachten Unter-
nehmen beteiligen zu kénnen. In diesem Zusammenhang sind auch die Biicher in
der Campus-Reihe [Texte zur Kritischen Psychologie] entstanden, auf die Klaus
immer wieder verweist. Sie sollten die iiblichen Lehrbiicher ersetzen bzw. die
wissenschaftstheoretischen Voraussetzungen erarbeiten, die es den Studierenden
ermdglichten, sich iiber den Erkenntnisgehalt und die Funktion der unterschiedli-
chen Theorien selbst ein Urteil zu bilden. Einen detaillierten Uberblick iiber die
damaligen Diskussionen und Versuche, die Reflexion des Theorie-Praxis-Verhilt-
nisses vom sozialwissenschaftlichen Grundstudium bis hin zum Hauptstudium (als
Projektstudium) hindurch institutionell zu verankern, gibt Klaus in Schriften V.
Das ist ungeheuer spannend zu lesen — auch weil es noch einmal den Umfang der
seitdem gelaufenen Riickentwicklung vor Augen fiihrt. Diese allein auf die neoli-
berale Entwicklung zu schieben, bringt nicht wirklich weiter. Die subjektwissen-
schaftliche Frage wiire eher, warum man dieser Entwicklung weitgehend ausgelie-
fert blieb. Die Form, in der die spiteren institutsinternen Auseinandersetzungen
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um die srichtige Liniec einschlieflich der Frage liefen, wieweit eine skritische
Psychologie iiberhaupt méglich und nicht nur eine emanzipatorische Verkleidung
der iiblichen Anpassungsfunktion ist, hat sicherlich nicht zur Stirkung der Wider-
stindigkeit gegen die allgemeine Re-Formierung beigetragen.

Wann ungefiibr stiefS eigentlich Morus [Markard] zur Gruppe der Kritischen Psycho-
logInnen? Ubernahm er aus deiner Sicht eine spezielle Rolle oder Aufgabe? Erinnerst du
dich, ob er neue Vorschlige oder Vorstellungen mitbrachte? Immerhin kam er ja aus
einer etwas anderen Richtung. ..

In genau welchem Jahr Morus nach Berlin gekommen ist, kann ich nicht sagen.
Auf dem ersten Kongress Kritische Psychologie, der im Mai 1977 stattfand, war er
jedenfalls schon dabei. Es war die Zeit heftigster Auseinandersetzungen zwischen
den verschiedenen politischen Gruppierungen innerhalb und auf8erhalb des PIs, in
deren Kontext auch dieser Kongress zu sehen ist. Morus hat dort zusammen mit
Barbara Griiter und Wolfgang Maiers ein Referat »Zum Verhiltnis von demokra-
tischer Studienreform, Mitbestimmung und Wissenschaftsentwicklung« gehalten.
Diese Thematik ist offensichtlich auch fiir seine weitere theoretische wie politisch-
praktische Arbeit bestimmend geblieben. Die drei, die Klaus immer BMW nannte,
waren neben Klaus, Frigga und mir auch an der Griindung des Forums Kritische
Psychologie (1978) beteiligt, fiir das Morus ohne Zweifel den Hauptanteil der
organisatorisch/redaktionellen Arbeit iibernommen hat.

Inhaldlich und persénlich hatte Morus sehr viel mehr mit Klaus als mit mir zu
tun. Beide waren auch im SUFKI-Projekt, das, soweit ich weif$, von Gisela initiiert
worden ist und fiir das Morus von der DFG einen Werkvertrag erhalten hatte. Das
Projeke l6ste sich auf, als dessen >Hauptférderungc abgelehnt wurde (vgl. Projeke
»SUFKI« 1984, 1985). Ich hatte als Nicht-Mutter nur indirekt, iiber die Berichte
von Klaus, an ihm teil. Spiter hat Morus die Organisation der Theorie-Praxis-Kon-
ferenz (TPK) von Ole Dreier iibernommen. Diese wurde ins Leben gerufen,
nachdem sich Ende 1981 praktisch arbeitende Kolleglnnen in einem Brief an die
Redaktion dariiber beschwert hatten, dass die Vermittlung von kritisch-psycholo-
gischer Theorie und Praxis im Forum kaum diskutiert wiirde. Um diesen Missstand
abzustellen, ist die Redaktion um Ole erweitert worden, der zwar auch nicht
Praktiker war, dessen Forschungsschwerpunkt jedoch auf dem Praxisbezug Kriti-
scher Psychologie lag (vgl. »Reden/Schreiben tiber Praxis« in FKP 10). Aus der TPK
haben sich spiter die Projekte zur Praxisforschung am Institut herausgebildet, die
Morus zunichst zusammen mit Renke Fahl, dann mit Gisela entwickelt und
durchgefiihrt hat. Das »Ausbildungsprojekt Subjekewissenschaftliche Berufspraxis«
(ASB) ist mittlerweile die letzte Bastion Kritischer Psychologie am Institut.
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Als Antwort auf die zunechmende Einschrinkung kritischer Reflexion auf Uni-
versititsebene entstand Anfang der 90er Jahre der Plan, iiber die unterschiedlichen
inhaltlichen Vorstellungen hinweg eine gemeinsame Auflenstelle fiir kritische Psy-
chologie zu schaffen. Es ist der Tatkraft/Einsatzbereitschaft von Morus zu verdan-
ken, dass mit der Griindung der »Gesellschaft fiir subjektwissenschaftliche For-
schung und Praxis« (GSFP) aus dem Plan auch Wirklichkeit wurde. In der jetzigen
Form dient diese Gesellschaft jedoch, soweit ich es sehe, weniger zur Verstindigung
zwischen den unterschiedlichen Auffassungen kritischer Psychologie als zur Diskus-
sion Kritischer Psychologie im engeren Sinne.

Anfang der 1970er Jabre entstand eine ganze Reibe von Arbeiten, die riickblickend als
Vorarbeiten zur Grundlegung der Psychologie (Holzkamp 1983) und also zur
Entwicklung von grundlegenden Kategorien fiir die Psychologie erscheinen. Dein Beitrag
dazu waren die Motivationsbinde (H.-Osterkamp 1975, 1976), mit denen du ja auch
promoviert und habilitiert hast. Als Haupterrungenschaft des ersten Bandes kimnte man
die Aufarbeitung der ethologischen Forschung fiir die Kritische Psychologie bezeichnen,
der zweite Band enthiilt die erste umfangreiche Reinterpretation eines straditionellen
Theorieansatzes, nimlich der freudschen Psychoanalyse. Wie beurteilst du diese Arbeiten
aus heutiger Sicht, also nach der subjektwissenschaftlichen Wende der Psychologie?
Wiirdest du heute Teile anders formulieren?

Zum einen: Ich wiirde das Verhiltnis von Grundlegung und den vorangegangenen
Texten anders definieren. Die in der Schriftenreihe erschienenen Binde sind keine
»Vorarbeit« zur Grundlegung, sondern die Grundlegung ist die Systematisierung/
Verallgemeinerung der iiber die verschiedenen Einzelanalysen gewonnenen Erkennt-
nisse zu einer Wissenschaftssprache vom Subjektstandpunkt aus. Sie ist in diesem
Sinne ein Zwischenschritt zur wissenschaftstheoretischen und methodologischen
Fundierung kiinftiger Forschung vom Subjektstandpunkt aus, die im Wesentlichen
noch zu leisten ist (vgl. Holzkamp 1996, 96ff). Das Problem besteht, wie Klaus
betont, darin, dass wir zwar ausfiihrlich das Erkenntnisinteresse anderer Richtungen
diskutiert, aber die eigene Forschungspraxis kaum zum Gegenstand der Analyse
gemacht hitten. Offensichtlich seien wir der Auffassung gewesen, dass sich deren
»Fortschrittlichkeit« aufgrund der Kritik an der traditionellen Psychologie sowie der
Fundiertheit des kritisch-psychologischen Grundansatzes im marxschen Denken von
selbst verstehe, »sodass wir Selbstverstindlichkeiten transportierten, wo selbstkriti-
sche Fragen am Platz gewesen wiiren« (98). Das Projeke »Lebensfiihrung« war von
Klaus als konzeptuelle Weiterentwicklung subjektwissenschaftlicher Psychologie —
auf der Basis der friiher erarbeiteten Grundlagen — gedacht.

Zum anderen: Die Motivationsbiicher sind unter dem Druck entstanden,
schnellstméglich >Lehrbiicher« bereitzustellen, die in etwa unseren Vorstellungen
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einer kritischen Psychologie entsprachen; sie sind mit Sicherheit in vieler Hinsicht
iiberarbeitungsbediirftig. Allgemein finde ich jedoch cher erstaunlich, was wir
damals schon alles begriffen hatten. Das ist zugleich auch erschreckend, weil ich das
Gefiihl habe, dass vieles von dem, was man bereits wusste, wieder in Vergessenheit
geraten ist. Im Grofen und Ganzen sind sie, denke ich, vom Subjektstandpunkt
aus geschrieben; das hiingt auch mit der Aufarbeitung der beiden Schwerpunkte
zusammen. Wihrend in der Ethologie die Umweltbezogenheit allen Verhaltens
selbstverstindliche Grundlage aller Forschung ist und Entwicklung sich praktisch
in der zunechmenden >emotionalenc Notwendigkeit der Umweltkontrolle aus-
driicke, steht bei Freud das Leiden an der aufgendtigten Selbstentfremdung im
Mittelpunkt der Analyse. Da damals der Subjektstandpunkt noch nicht auf den
Begriff gebracht war, finden sich aber immer wieder Aussagen vom Aufenstand-
punkt. So ist etwa mein Einwand gegen Freud, dass Unterdriickung nicht nur im
sexuellen, sondern auch in anderen Bereichen bestehe, eher peinlich — als wenn er
das nicht selbst am besten gewusst hitte. Ich ignoriere damit, dass es Freud —
zumindest kann man ihn so lesen — um die Wirkweisen von Unterdriickung, d.h.
die Frage ging, was Menschen dazu bringt, sich mit den systematischen Beschnei-
dungen ihrer Lebens- und Handlungsméglichkeiten abzufinden. Sexualitit eignet
sich nach Freud zur Vermittlung von Schuldgefiihlen bzw. als Mittel zur Verinner-
lichung von Unterdriickung zum einen infolge ihrer spezifischen Korper-/Ichnihe,
zum anderen aber auch deswegen, weil sie nicht den >imperativen< Charakter von
Nahrungsbediirfnissen hat, sondern es weitgehend von der persénlichen >Ichstirkes
abhingig zu sein scheint, wieweit man durch sie »getriebenc bleibt oder sie zu
sublimieren/kultivieren vermag. Beides zusammen macht sie zu einem zentralen
Moment individueller Beschimung/Erniedrigung bzw. von Schamgefiihlen.
Problematisch finde ich an den Motivationsbiichern vor allem den Teil, wo ich
ein kritisch-psychologisches Gegenkonzept zur freudschen Neurosenlehre zu ent-
werfen suche (Kap. 5.7.4.), weil ich hier nicht von konkreten Problemen ausgehe,
sondern eher from the view of the top argumentiere. Insbesondere die Reinterpreta-
tion des freudschen Kulturtrigers als Opportunisten ist fragwiirdig. Mit einem
solch personalisierenden Begriff ist der Blick auf den gesellschaftlichen Kontext
individuellen Handelns, auf den ich »abstrake« stindig verweise, in viel héherem
Mafie verstellt als mit dem Begriff des »Kulturtrigersc. Aussagen wie die, dass man
als Individuum >objektivc zwischen den Interessen der Allgemeinheit und dem
Partialinteresse des Kapitals zu entscheiden habe, sind zwar richtig, schen aber von
dem eigentlichen Problem ab, dass diese Interessen nicht offensichdlich, sondern
vielfach verdecke sind und auch das Interesse an ihrer Offenlegung — in Abhingig-
keit von der jeweiligen Position innerhalb konkreter Machtkonstellationen und den
verfiigharen Handlungsméglichkeiten — gebrochen ist. Die Rede von der »Einsicht
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in die Notwendigkeit einer Verinderung zur Verbesserung allgemeiner und damit
eigener Lebensverhiltnisse« oder so dhnlich klingt in dieser Abgehobenheit von den
verfiigbaren Méglichkeiten, ihr zu entsprechen, nicht nur normativ/abschreckend;
sie lenkt zugleich von der Aufgabe ab, diese Notwendigkeit im konkreten Kontext
aufzuweisen und die vielfiltigen Behinderungen, die dem entgegenstehen, auf den
Begriff zu bringen.

Solcherabstrakten< Aussagen, die von der Mitverantwortung fiir die Realisierung
erkannter Notwendigkeiten abschen, férdern nicht nur die Abwehr bei jenen, die
man auf diese Weise »aufzuklirenc sucht, sondern stellen in gewisser Weise selbst
eine Abwehr auf Seiten Kritischer Psychologie dar.

Wie beurteilst du deine damalige Auseinandersetzung mit traditionell-psychologischen
Theorien zu Emotionen und Motivation aus heutiger Perspektive unter verinderten
gesellschaftlichen Bedingungen? Hierzu vielleicht ein Beispiel: Deine Reinterpretation
von Schuldgefiiblen betont die Bedeutung des (verinnerlichten) Konflikts mit »den
Herrschenden« (H.-Osterkamp 1976, 3571]). Du arbeitest das am Beispiel der Unter-
driickung sexueller Impulse aus, der du einen zentralen Stellenwert bei der Entstehung
von Schuldgefiiblen zuweist. Zum einen stellt sich hier die Frage, 0b dieser Stellenwert
angesichts der in den 60ern und 70ern erkimpfien sexuellen Freiheiten — die heute
deutlich grifSer sind als in den 50er Jahren — noch aktuell ist und wenn ja, warum?
Zum anderen ist die Frage wie du in diesem Zusammenhang Schuldgefiible, die durch
selbstgewiihlte und nicht durch »die Herrschenden« gesetzte Normen entstehen, fassen
wiirdest? Dies interessiert uns in Bezug auf Sexualitiit, aber auch vor dem Hintergrund
des gesellschaftlichen Wandels und solchen neoliberalen Konzepten wie Selbstaktivie-
rung, Selbststeuerung, Selbstfiibrung etc. Und es ist auch interessant im Kontext
innerlinker Diskussion, nicht zuletzt um die sogenannte political correctness.

Da es in Kritischer Psychologie nicht um die Feststellung der >Auswirkungen< von
Verhiltnissen auf das Handeln der Individuen, sondern um die Notwendigkeit
geht, sich im Wissen um deren Auswirkungen auf die subjektive Situation zu den
jeweiligen Bedingungen zu verhalten, gelten diese Analysen, sofern sie damals
richtig waren, nach wie vor. Anders ausgedriickt: Andern tun sich bestenfalls die
Anlisse, angesichts derer man sich mit der Frage konfrontiert sicht, ob man
»bedrohtheitsfixiert« reagiert oder gegeniiber Bedingungen handlungsfihig zu wer-
den sucht, die dieses bedrohtheitsfixierte Verhalten nahelegen.

Wieweit Sexualitit heutzutage noch als Hebel der Unterwerfung brauchbar ist,
weify ich nicht. Wenn man jedoch beriicksichtigt, dass sich Sexualunterdriickung
auch als ihr Gegenteil, etwa als Zwang zur sexuellen Leistungs- und Erlebnisfihigkeit
bzw. jederzeitigen Verfiigbarkeit/Einsatzbereitschaft duflern kann, sind durchaus
Zweifel angebracht, ob sie als Unterdriickungsinstrument wirklich ausgedient hat.
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Die Zwinge wirken moglicherweise subtiler bzw. »selbstbestimmterg; sie duflern sich
etwa im Aufwand, den man in die krperliche Fitness/Attraktivitit investiert, ohne
die man kaum noch Chancen auf dem Markt zu haben scheint. Wie freic das eigene
Verhalten zur Sexualitit ist, kann ohnehin nur jede/r fiir sich selbst befinden.
Kritische Psychologie kann allein auf die Moglichkeit verweisen, dass die Vorstellung
freier Sexualitit und individueller Selbstbestimmung cher auf Verdringung der
vielfiltigen Zwinge und Behinderungen beruht, als dass sie der Realitit entspriche.

Die Rede von Schuldgefiihlen als verinnerlichten Konflikten mit den Herr-
schenden ist ebenfalls sehr abstrakt. Bereits in den Motivationsbiichern habe ich
»Schuldgefiihle, so weit ich mich erinnere, als Wissen um den Selbstverrat
diskutiert, den jede Unterwerfung unter restriktive Verhiltnisse bedeutet. Aber
auch die Entfremdung von den eigenen Bediirfnissen als Grundlage von Schuld-
gefiihlen fasst das Problem zu kurz, weil damit die >lateralec Ebene, d.h. die
Auswirkungen dieser Selbstentfremdung auf die Bezichungen zu den jeweils
anderen sowie deren Riickwirkung auf die eigenen Lebens- und Handlungsmog-
lichkeiten ausgeblendet bleiben.

Bei der Frage, wie ich Schuldgefiihle fassen wiirde, die durch selbstgewihlte
Normen entstehen, hitte ich eher die Gegenfrage, ob der Begriff »selbstbestimmte
Norm« nicht ein Widerspruch in sich ist. Das subjektwissenschaftliche Problem
besteht ja gerade darin, dass durch die Verinnerlichung herrschender Normen diese
alsselbstbestimmyt« erscheinen, sodass eine wesentliche Aufgabe wire, die Zwinge,
Bedrohungen und Verunsicherungen, die dem eigenen Handeln méoglicherweise
zugrundeliegen, bewusst zu machen, um sich zu ihnen verhalten zu kénnen, statt
durch sie bestimmt zu bleiben. >Idealerweise« engagiere ich mich doch nicht fiir
irgendwelche Ziele, weil andere es von mir erwarten und/oder es offentliche
Anerkennung bringt. Ich engagiere mich vielmehr fiir etwas, was fiir mich persén-
lich wichtig ist oder weil ich einen Zustand iiberwinden will, den ich als unertriglich
empfinde. Wenn aber etwas fiir mich persénlich not-wendig ist, versuche ich
ohnehin mein Bestes zu geben; wenn das nicht ausreicht, habe ich keine »Schuld-
gefiihle, sondern suche andere Wege bzw. weitere Verbiindete. Nur wenn das
Engagement nicht selbst-, sondern fremdbestimmc ist, ist die Verpflichtung auf
Normen erforderlich. Anders herum ausgedriicke: Schuldgefiihle verweisen darauf,
dass ich Ziele nicht um ihrer selbst willen, sondern aus »defensiven< Griinde, um
der unmittelbaren Anerkennung, Zugehorigkeit etc. willen iibernommen habe.
Unter diesen Voraussetzungen wird ihr Scheitern fiir mich nur in dem Mafle zum
Problem werden, wie ich befiirchten muss, personlich dafiir verantwortlich gemacht
zu werden, und es hat sich fiir mich erledigt, sobald es mir gelungen ist, andere
verantwortlich zu machen.
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Nach Freud sind Normen erforderlich, wo man nicht von sich aus entsprechend
handeln wiirde. Man liuft mit der Ubernahme solcher Begriffe Gefahr, -bewusstlos«
der Vorstellung von der »Asozialitit« der Menschen aufzusitzen, die durch ein
entsprechendes Normen- und Strafsystem einzudimmen ist. Anders ausgedriickt:
Die Gefahr ist, dass man ein Verhalten, das einem aufgenétigt ist, normalisiert, d. h.
den Umstand, dass wir unter den gegebenen Bedingungen jede Menge »Schuldge-
fiihlec haben, als selbstverstindlich akzeptiert oder gar noch eine Tugend daraus zu
machen sucht, statt ihn auf seine realen Voraussetzungen und Implikationen hin
zu analysieren.

Wieweit Schuldgefiihle mit political correctnessc zusammenhingen, weif§ ich
nicht. Zumindest liegt der Verdacht nahe, dass hinter der Besorgnis um die
»humanere« Bezeichnung diskriminierter Gruppen die Mitverantwortung fiir die
Uberwindung ihrer strukturellen Ausgrenzung, die den verbalen Abwertungen
zugrundeliegt, aus dem Blick gerit. Die Diskrepanz zwischen Reden und Handeln
istuns kurz nach der»Wende«bei einem Kollegen aus der ehemaligen DDR deutlich
geworden, der ohne jedes Unrechtsbewusstsein von »Zigeunern« sprach, die sich
bis in ihre Datschengegend verirrt hitten, es zugleich aber fiir normal hielg, sie zum
Kaffeetrinken einzuladen. Dennoch durchzuckt es mich nach wie vor, wenn Leute
von »Zigeunern« oder »Asylanten« reden.

Die Bemiihungen um »political correctness¢ lassen sich mit Schuldgefiihlen
moglicherweise insofern zusammendenken, als beide als Ersatzhandlungen gesehen
werden konnen, die eher zur Beschwichtigung des eigenen Gewissens dienen, als
dass sie im Interesse der >Anderen« wiren. Zu solchen Ersatzhandlungen kommt es,
wenn man die Unverantwortbarkeit der jeweiligen Zustinde erkennt, ohne sich
jedoch in der Lage zu schen, diese zu dndern. Die Betonung der metasubjektiven
Dimension menschlicher Handlungsfihigkeit kann somit als ein wesentlicher
Beitrag zur Uberwindung von Schuldgefiihlen und den vielfiltigen Formen ihrer
Beschwichtigung angesehen werden.

Uns wiirde, wum das Thema des zweiten Bandes noch einmal aufzugreifen, sehr
interessieren, welchen Einfluss deine Freud-Rezeption auf die Entwicklung der Kriti-
schen Psychologie gehabr hat, und wie du die Bedeutung der freudschen Psychoanalyse
fiir die Kritische Psychologie heute bewertest.

Ich denke, dass die Entwicklung einer Subjektwissenschaft ohne die freudsche
Theorie nicht méglich ist. Mein Problem ist eher, dass innerhalb Kritischer Psycho-
logie dieser Auffassung zwar nirgends widersprochen ist, und sie somit allgemein
anerkannt zu sein scheint, sich dies jedoch kaum in konkreten Analysen nieder-
schligt. Insbesondere Abwehr ist im Rahmen subjektwissenschaftlicher Forschung
von zentraler Bedeutung. Die Notwendigkeit ihrer Beriicksichtigung ist in gewisser
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Weise von vornherein in kritisch-psychologischer Begrifflichkeit angelegt, so etwa in
der Betonung des prinzipiellen Zusammenhangs von Erkenntnis- und Handlunggs-
mdglichkeiten: Ich kann skritische,, zur Verinderung dringende Erkenntnisse nur
soweit zulassen, wie ich ihnen entsprechen kann. Mit dem Begriff der »Moglichkeits-
bedingungen fiir Erkenntnis« hat Klaus bereits 1972 auf die Notwendigkeit verwie-
sen, iiber die jeweiligen Erkenntnisse hinaus die Méglichkeit ihrer Realisierung in
den wissenschaftlichen Erkenntnisprozess einzubeziehen (258).

Die Vernachlissigung von Abwehr hingt méglicherweise auch damit zusam-
men, dass sie nicht »objektivc fassbar ist und sich damit gemifl herrschendem
Verstindnis wissenschaftlicher Analyse entzieht, als »persénliches< Problem in den
therapeutischen Zustindigkeitsbereich fillt. Vom Subjektstandpunke aus stellt sich
hingegen die Aufgabe, Abwehr zu entpersonalisieren, indem man die ihr zugrun-
deliegenden Zwinge und Behinderungen >objektiviert(, und sie damit als allgemei-
nes Problem individueller Selbstentfremdung und Selbstentmichtigung erkennbar
werden ldsst. Mit der Klirung der Bedingungen, die zur Abwehr nétigen, wird
zugleich die metasubjektive Verantwortung fiir ihre Uberwindung sichtbar. In
aktualempirischer Forschung wiren dann die Bedingungen und Formen aufzudek-
ken, unter und in denen man sich gegenseitig daran hindert, diese Verantwortung
wahrzunehmen. Eine wesentliche Behinderung besteht aber darin, dass man Ab-
wehr nur bei den jeweils anderen vermutet.

Ende der 70er Jahre wurde das Forum Kritische Psychologie mit Klaus Holzkamp als
Herausgeber gegriindet, in dem in den néchsten Jahren viele weitere Arbeiten von dir
erschienen (u.a. z. B. eine sehr lesenswerte Analyse von Autobiografien einiger Natio-
nalsozialistInnen; H.-Osterkamp 1982). Siehst du selbst einen roten Faden, der deine
Arbeiten zur Motivation und dein niichstes grofSes Projekt, die theoretische Beschiiftigung
mit Rassismus und die subjektwissenschaftliche Forschung in Fliichtlingswohnbeimen
(vgl. Osterkamp 1996), verbindet? Wie bist Du dazu gekommen, dich (erstmals Mitte
der 80er Jahre) mit Rassismus auseinanderzusetzen?

Ich sehe durchaus einen roten Faden. Die Analysen beschiftigen sich mit den
vielfiltigen Formen, in denen man sich der Wirklichkeit eigenen Handelns gegen-
tiber abzuschirmen sucht, wenn man sich durch deren Wahrnehmung zu einem
Handeln genétigt sihe, mit dem man die relative Machtposition bzw. das Vertrauen
jener, denen man diese Position zu verdanken hat, riskieren kénnte. Es geht um die
Analyse des >Einsatzesc von Gefiithlen zur Uberlagerung des Wissens um die
Unverantwortbarkeit eigenen Tun und Lassens. Je uniibersehbarer die Unmensch-
lichkeit der Verhiltnisse ist, die man mit dem eigenen Handeln stiitzt, umso
deutlicher wird dies. Prototypisch fiir eine solche remotionale Konfliktlosung« ist
z.B. HoR [der Kommandant des Vernichtungslagers Auschwirz], wenn er in den
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poetischsten Formen die innere Aufgewiihltheit schildert, die er beim Anblick der
von ihm organisierten Vergasungen >unbrauchbarer« Menschen erfuhr, und diese
der »>Abgebriihtheit« der Sonderhiftlinge gegeniiberstellt, die noch beim >Leichen-
schleppen« gegessen und geraucht hitten. Das Problem ist auch hier, dass solche
Analysen kaum weiterfiihren, wenn man daraus nur die personliche Abartigkeit
Hof liest, statt sich mit den >normalen< Formen einer solchen Problembewiltigung
auseinanderzusetzen.

Nebenbei oder auch zusammenhingend damit: Unsere Untersuchungen iiber
die Arbeits- und Lebensbedingungen in Fliichtlingswohnheimen zielten nicht
darauf ab, eine neue Theorie des Rassismus« zu liefern. Wie der Untertitel »Gegen-
seitige Schuldzuweisung statt Solidaritit« andeutet, geht es vielmehr um die vielen
Formen der »Selbstentmichtigung«, die die iibliche Praxis impliziert, fiir die
Probleme und deren Uberwindung die jeweils anderen verantwortlich zu machen.
Ein wesentliches Ergebnis dieser Untersuchungen war die Erkenntnis der Be-
schrinktheit unserer anfinglichen Vorstellungen davon, was unter »Rassismus« zu
verstehen ist. Sie gingen an der Einschitzung der Situation durch die Fliichtlinge
voll vorbei. Dies zeigte sich nicht zuletzt darin, dass deren Vorwiirfe auch Mitar-
beiterInnen trafen, die sich auf unterschiedlichen Ebenen fiir die Verbesserung der
Situation der Asylbewerberlnnen einsetzten und in unseren Augen somit alles
andere als >rassistisch« dachten und handelten. Damit war zugleich auf die Notwen-
digkeit verwiesen, sich iiber die reale Begriindetheit der unterschiedlichen Vorstel-
lungen zu verstindigen. In intensiven Diskussionen mit den verschiedenen Parteien
— Fliichtlingen und MitarbeiterInnen der verschiedenen Sparten und Ebenen —
gelang es ansatzweise einen Meta-Standpunkt, d. h. ein umfassenderes Problemver-
stindnis zu erarbeiten, von dem aus die Standortgebundenheit/Beschrinktheit der
jeweils eigenen Sicht erkennbar wurde. Damit wurden zugleich als gemeinsames
Problem die objektiven/subjektiven Schwierigkeiten deutlich, die Diskrepanz zwi-
schen den Vorstellungen, die man vom eigenen Handeln hat, und dessen Wirklich-
keit aus Sicht der jeweils anderen zur Kenntnis zu nehmen. Auf dieser »verallgemei-
nerten< Verstindigungsebene stellte sich zudem die rtheoretische« Frage, wieweit der
Begriff »Rassismus¢, den man in der Regel nur zur Kennzeichnung des Handelns
anderer gebraucht, die Zusammenhinge unter Umstinden eher verstellt, zu deren
Erfassung er gedacht ist.

Auch in diese Untersuchungen sind wir — das ist moglicherweise charakeeristisch
fiir subjekewissenschaftliche Forschung — mehr oder weniger zufillig reingestolpert:
iiber einen ehemaligen Doktoranden von Klaus, der in einem solchen >Heimx«
gelandet war und fiir die Unertriglichkeit der Situation die srassistischec Haltung
der MitarbeiterInnen verantwortlich machte. Da wir (die Gruppe, die sich 1983
auf dem »Kongress Wissenschaftler gegen Auslinderfeindlichkeitc gebildet hatte)
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ohnehin mit der »Auslinderfrage« beschiftigt waren, schien es selbstverstindlich zu
sein, dass wir es {ibernahmen, den Problemen auf den Grund zu gehen. Die erste
Uberraschung war, dass die Beschiftigung mit der Immigrations-/Integrationspro-
blematik, mit der wir aufgrund der Gruppenzusammensetzung (bis auf mich waren
alle in der einen oder anderen Weise direkt von ihr persénlich betroffen) im
Wesentlichen beschiftigt waren, keineswegs schon ein groferes Wissen/Verstind-
nis hinsichdich der Asylproblematik implizierte. Die beiden Bereiche schienen
weitgehend isoliert nebeneinander zu bestehen.

Die Untersuchungen zogen sich iiber zehn Jahre hin, ohne dass sie zu einem
eindeutigen Abschluss gekommen wiren — wobei sich zugleich die Frage stellt,
inwieweit ein solcher >Abschlussc vom Subjektstandpunkt iiberhaupt denkbar ist.
Maéglicherweise ist die Hoffnung auf »endgiiltige« Kldrungen eher das Problem.
Wenn es nicht darum geht, vorgegebenen Zielen, Werten, Normen zu entsprechen,
sondern um die Notwendigkeit, sie auf ihre subjektive Bedeutung und Verantwort-
barkeit hin zu tiberpriifen, kann es, denke ich, >eindeutige« Klirungen/Ergebnisse
prinzipiell nicht geben. Die >Offenheitc der Ergebnisse hingt auch damit zusam-
men, dass deren subjektive Bedeutung nur von den an ihr Beteiligten eingeschitzt
werden kann und diese Einschitzung sich zudem hiufig im Laufe der Zeit dndert.
Fiir mich personlich bedeuten diese Untersuchungen einen wesentlichen Beitrag
zur Entwicklung Kritischer Psychologie — wobei uns allerdings bis heute noch nicht
gelungen zu sein scheint, dies auch fiir andere deutlich zu machen, sonst wiirden
wir kaum immer wieder als (unzulingliche) »Rassismusforschung: abgetan.

Das >Revolutionirecan ihnen ist, dass sie »von unten« angelegt sind, »Auftragge-
ber« jene waren, die es normalerweise zu erforschen gilt. Dieser »Perspektivenwech-
sel¢ fithrte auch dazu, dass die DRK-Leitung, nachdem sie unser Konzept gelesen
hatte, ihre urspriingliche Zustimmung zur Durchfiihrung der Untersuchungen im
DRK-Rahmen zuriickgezogen hat. Sie hat dann diese Riicknahme wieder zuriick-
genommen, als wir klarmachen konnten, dass wir in der Zwischenzeit — iiber
Kontakte mit OTV-Kolleglnnen, die in den Heimen arbeiteten — die Vorausset-
zungen geschaffen hitten, um die Untersuchungen auch ohne ihre Zustimmung
und damit jenseits ihrer Einflussméglichkeiten durchfiihren zu kénnen.

An deinen Veriffentlichungen zum Thema Rassismus haben sich Debatten entziindet
(vgl. Fried 2002, Osterkamp u. a. 2002), die nach den Diskussionen um Missbrauch
noch einmal verdeutlicht haben, dass eine Reihe von theoretischen Differenzen innerhalb
der Kritischen Psychologie — und gerade auch zwischen dir und Morus [Markard] —
bestehen. Sie betreffen u.a. das Verantwortungskonzept und den Stellenwert gesell-
schaftstheoretischer Analysen fiir die Subjektwissenschaft. Wir maochten diese Debatten
hier beispielhaft anhand des Konzepts der Selbstfeindschaft aufgreifen. Morus stellt dazu
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die Frage, ob »die biirgerliche Gesellschaft eine Struktur besitzt, in der sich das sog.
Arrangement mit den Herrschenden fiir eine hinreichend groffe Menge von Menschen
lohnt — relativ im Verbiltnis zu politischen Auseinandersetzungen, so dass letztlich dort
von Selbstfeindschaft in einem biografisch sinnvollen Sinne kaum gereder werden kann«
(Markard 1997, 169). Weiter fiihrt er aus: »Ob ein Arrangement selbstfeindlich ist, ist
eine lagespezifische und auch individuell politisch-ideologische Frage, die jeweils —
subjektwissenschaftlich — zu analysieren ist, wobei man unter bedeutungsanalytischen
Gesichtspunkten aktuelle gesellschaftliche Belohnungs- und Ideologiesysteme kennen
muss. [...] Die Feststellung, der Verzicht auf den Kampf um eigene Lebensanspriiche
habe immer katastrophale Folgen [dies ist auf eine Auflerung von dir gemiinzt], triffs,
sofern sie empirisch gehaltvoll ist, nur unter der Voraussetzung zu, dass man iiberhaupt
Lebensanspriiche hat, die man im Kampf gegen sog. Herrschende durchsetzen muss.«
(Ebd.) Sein Fazit lautet: » Die Frage nach der Selbstfeindschaft oder -schiidigung ist ... ]
eine — zwar kategorial veranlasste, aber — empirisch offene Frage« (169f). Wieweit
kannst du diesen Uberlegungen folgen bzw. was wire Deine Gegenposition?

Dass die Frage nach »Selbstfeindschaft« oder »Selbstentmichtigung« — ein Begriff
der mir treffender zu sein scheint — eine »kategorial veranlasste, aber empirisch offene«
Frage ist, ist klar. Die zentrale Frage ist, von welchem Standpunkt aus man diese
zu beantworten sucht. Die Spezifik kritisch-psychologischer Begrifflichkeit besteht
darin, dass sie diese Frage tiberhaupt aufwirft. So bringt etwa das Kategorienpaar
der restriktiven/verallgemeinerten Handlungsfihigkeit die Mdglichkeit auf den
Begriff, in der Art und Weise, wie man die eigene Position/Handlungsfihigkeit zu
sichern sucht, Verhiltnisse zu bestitigen, unter denen diese prinzipiell gefihrdet ist.
Die Behauptung, dass es eine hinreichend grofle Menge von Menschen gibt, fiir die
das Arrangement mit den herrschenden Verhiltnissen lohnend ist und bei denen
somit von Selbstfeindschaft keine Rede sein kann, bleibt allerdings selbst im
Rahmen restriktiver Handlungsfihigkeit. Die Befangenheit im herrschenden Den-
ken driicke sich ja gerade in dieser Menscheneinteilerei aus, die stets von denen
vorgenommen wird, die dabei auf der guten« Seite landen. Da subjektwissenschaft-
liche Forschung per definitionem nicht auf Umerziehung anderer aus ist, sondern
sich nur an Leute wendet, die sich durch die gegebenen Verhiltnisse gehindert
sehen, gemif erkannten Notwendigkeiten zu handeln, und ein entsprechendes
Interesse an deren Uberwindung haben, stellt sich eher die Frage nach der Funktion,
die solche Statements haben.

Kurz zur >Missbrauchsdiskussion«: Diese hat die FKP-Redaktion nicht zuletzt
deshalb gespalten, weil sie abgebrochen wurde, wo sie in subjektwissenschaftlicher
Perspektive zu beginnen hitte, nimlich bei der Verstindigung iiber die reale
Begriindetheit der unterschiedlichen Standpunkte, von denen aus man das Problem
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siecht: des potenziell zu Unrecht angeklagten Mannes oder smissbrauchter< Frauen,
die sich unter den Generalverdacht gestellt sehen, nur vorzugeben »missbraucht
worden zu sein, um sich irgendwelche Vorteile zu verschaffen. Klaus hat ja versucht,
die Ebene der sozialen Selbstverstindigung in die »Missbrauchsdebatte« einzubrin-
gen. Aus der Festgefahrenheit dieses Gegeneinanders kommt man nur heraus, wenn
es einem gelingt, eine Wissenschaftssprache zu entwickeln, bei der die Anerkennung
der Begriindetheit der Position der jeweils anderen nicht gleichbedeutend mit der
Abwertung der eigenen Position ist. Eine solche Logik gilt allein fiir den Auflen-
standpunkt; vom Subjektstandpunke hingegen ist die Anerkennung der realen
Begriindetheit der Sichtweise der jeweils anderen Voraussetzung, um iiber die
bestehenden Verhiltnisse hinaus denken und handeln zu kénnen.

Nach Klaus Holzkamps Tod hast du dessen letztes Projekt aufgegriffen, die theoretischen
Grundlagen der Kritischen Psychologie unter dem Gesichtspunkt »bewusster Lebensfiih-
rung« bzw. »sozialer Selbstverstindigung« neu zu durchdenken (vgl. z. B. Osterkamp
2001, Forschungsgruppe Lebensfiihrung 2003, 2004). Was sind aus deiner Sicht die
zentralen Punkte, die das Projekt charakterisieren?

»Lebensfithrung« war ein Projeke, fiir das Klaus die nichsten zehn Jahre angesetzt
hatte. Er greift damit auf eine Erkenntnis zuriick, die er schon 1970 formuliert hat:
Nimlich, dass Kriterium fiir die Relevanz psychologischer Forschung nicht irgend-
welche wissenschaftsinternen/methodischen Standards, sondern allein das »tigliche
Leben« sein kdnne. Da zur damaligen Zeit der Subjekestandpunke noch nicht
entwickelt war, kam er jedoch zu dem Ergebnis, dass sich das Alltagsleben als
Gegenstand wissenschaftlicher Forschung nicht eigne, weil ihm das einheitsstiftende
Moment fehle, d. h. nicht auszumachen sei, was die vielen tiglichen Leben verbinde,
sodass man auch nicht zu einem allgemeinenc tiglichen Leben als Bezugsrahmen fiir
die Relevanz psychologischer Forschung kommen kénne (117ff). Im Lebensfiih-
rungstext zieht er diese Frage vom Subjektstandpunkt auf, indem er von der
subjektiven Notwendigkeit ausgeht, diese >Einheit« — als Vorsaussetzung selbstbe-
wussten Handelns — selbst zu schaffen, d. h. angesichts der Vieldeutigkeit der Realitit
zu einer reindeutigen< Lebens-/Handlungsausrichtung zu kommen, bei der man
einigermaflen sicher sein kann, mit dem, was man tut, nicht eher zu verhindern, was
man zu erreichen hofft. Diese Ausrichtung steht quer zur Praxis, den »Bedingungs-
Bedeutungs-Begriindungszusammenhang linear von oben herab zu interpretieren,
der zufolge den jeweils anderen zunichst das adiquate Bezugssystem zu vermitteln
ist, bevor eine »Verstindigung« mit ihnen als méglich erscheint.

Die Frage, wie man angesichts der Komplexitidt und Widerspriichlichkeit der
Probleme entscheidungs- und handlungsfihig wird, ist dabei, wie Klaus betont, in
subjektwissenschaftlicher Perspektive weniger fruchtbar als die »dynamische« Frage
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danach, unter welchen Voraussetzungen man sich zu Entscheidungen verhalten
kann, die man bereits im Handeln realisiert hat, die zu einer Realitit gefiihrt haben,
aus der man nicht einfach aussteigen kann, wenn einem deren Unverantwortbarkeit
bewusst wird. Diese Problematik ist im Wesentlichen im Zusammenhang mit dem
Verhalten der Menschen im Faschismus diskutiert worden.

Wie siehst du deine Arbeit mit den Lebensfiihrungsgruppen vor dem Hintergrund der
subjektwissenschaftlichen Wende wie sie in der » Grundlegung« vollzogen (oder begon-

nen) wurde?

Wieder: Ich habe Schwierigkeiten mit dem Begriff »Wende«. Die »Grundlegung«
ist weder der Beginn noch Vollzug dieser Wende. Das >Neue« in ihr besteht darin,
dass sie tiber die»>Verallgemeinerung« der Ergebnisse der verschiedenen kritisch-psy-
chologischen Analysen ein Kategoriensystem erarbeitet hat, welches in der weiteren
Forschung zu beriicksichtigen und weiterzuentwickeln ist.

Die Forschungsgruppen zu »Lebensfithrung« unterscheiden sich von den Unter-
suchungen iiber die Lebens- und Arbeitsbedingungen in Fliichtlingswohnheimen
vor allem darin, dass nur »Kritische Psychologlnnen« beteiligt sind. Ausgangspunkt
und gemeinsames Problem«dieser Gruppen ist, dass die Vorstellungen dariiber, was
unter Kritischer Psychologie zu verstehen und wie mit ihr umzugehen ist, durchaus
unterschiedlich/widerspriichlich sind. Die primire Aufgabe besteht somit darin, im
Prozess sozialer Selbstverstindigung die unterschiedlichen Deutungen Kiritischer
Psychologie aufihre jeweiligen Primissen und Implikationen hin zu analysieren. Dies
schliefft die Auseinandersetzung mit der Gefahr ein, kritisch-psychologische Begriff-
lichkeit dadurch um die ihr eigene »empirische Erkenntnisdistanz« (Holzkamp 1996,
86) zu bringen, dass man sie gemif$ den aktuellen Maglichkeiten, ihr zu entsprechen,
zurechtzubiegen sucht. Damit ist zugleich die Frage angesprochen, welche Funktion
Kritische Psychologie fiir die eigene Daseinsbewiltigung hat: Dient sie zur Analyse
der Wirklichkeit eigenen Denkens/Handelns oder aber zum Ausweis geistig-mora-
lischer Uberlegenheit gegeniiber anderen? Die Gefahr der Instrumentalisierung
Kritischer Psychologie fiir persénliche Zwecke/Ambitionen, die zugleich ihre Dog-

matisierung erfordert, ist umso grofer, je weniger man sich mit ihr auseinandersetzt.

Was sind die wichtigsten Erkenntnisse, die ibr bisher herausarbeiten konntet bzw.
welche Impulse fiir eine weitere Entwicklung der Kritischen Psychologie wiirdest du aus
der bisherigen Arbeit heraus stark machen wollen?

Die Erkenntnisse sind in dem Sinne >negativ, als sie auf das verweisen, was noch
zu leisten wire. Die wichtigste Erkenntnis ist, dass die Aufgabe, fiir deren Bewilti-
gung kritisch-psychologische Begrifflichkeit entwickelt wurde, noch weitgehend
vor uns steht: Die Analyse der Behinderungen, die der Realisierung skritischer«
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Erkenntnisse entgegenstehen. Die Verstindigung iiber diese Behinderungen ist
aber, wie sich in den mittlerweile ebenfalls mehr als ein Jahrzehnt bestehenden
Lebensfiihrungsdiskussionen zeigt, vielfach begrenzt — insbesondere infolge der
Blindheit gegeniiber der Beschrinktheit/Restriktivitit des jeweils eigenen Den-
kens/Handelns und der Selbstverstindlichkeiten, die uns daran hindern, diese
tiberhaupt wahrzunehmen. Dazu gehéren die vielen Formen, in denen man von
vornherein vermeidet, die Diskrepanz zwischen Wissen und Handeln zur Kenntnis
zu nehmen — unter anderem dadurch, dass man dem Wissen darum, dass kritisch-
psychologische Begrifflichkeit allein zur Analyse der gesellschaftlichen Wirklichkeit
des jeweils eignen Handelns gedacht ist, dadurch zu entsprechen sucht, dass man
von der Position jener herab, die diese Erkenntnisdistanz bereits gewonnen zu haben
meinen, andere zur Analyse des »Primissen-Griinde-Zusammenhangs« ihres Han-
delns zu bewegen/motivieren sucht.

Zu den Problemen, mit denen wir uns stindig herumschlagen, gehore die
Vorstellung, auf Seiten derer zu stehen, an denen sich die jeweils anderen zu
orientieren haben, der zufolge die Moglichkeit, die Subjektivitit anderer zu verletzen,
von vornherein nicht in den Blick gerit. Klaus hat diese defensiv/restriktive Haltung
als »zentrierten Bezichungsmodus« auf den Begriff gebracht und als allgemeinen
Ausgangspunkt subjektwissenschaftlicher Forschung bestimmt. Kennzeichnend da-
fiir seien die »Ausgrenzung, Unterdriickung, Ignorierung, Missachtung der Lebens-
und Verfiigungsinteressen anderer« (vgl. 1996, 101f), die in der »Unumkehrbarkeit«
der Beziehungen zum Ausdruck kimen, der zufolge man gar nicht erst auf die Idee
kommy, dass die jeweils anderen einem in der herablassend-aufkldrerischen Haltung
begegnen konnten, die man sich selbst wie selbstverstindlich ihnen gegeniiber
herausnimmt. Die »Kreisfdrmigkeit« aller auf Bestitigung/Rechtfertigung eigenen
Handelns ausgerichteter Diskussionen blockiert von vornherein jede Moglichkeit
zur »gemeinsame(n) Entwicklung themenbezogener wissenschafissprachlicher Reflektiert-
heit« als zentralem Ziel subjekewissenschaftlicher Forschung, bei der man letztlich
zwar ebenfalls noch tiber das Gleiche wie am Anfang redet, »aber auf einem hsheren
Niveau der Selbstreflexion und des Gegenstandsbezuges« (Holzkamp 1996, 106).

Fiir mich ist die Abwehr des Machtaspekts des jeweils eigenen Handelns das
zentrale Problem subjektwissenschaftlicher Forschung. Da Abwehr jedoch per
definitionem weder vom Auflenstandpunkt zu erfassen noch von den jeweils
einzelnen Abwehrenden zu iiberwinden ist, hat es wenig Sinn, sich fiir Abwehrana-
lysen — quasi als Bestandteil kritisch-psychologischer Methoden —>stark zu machenc.
Anders ausgedriickt: In subjekewissenschaftlicher Perspektive geht es allein um die
Miglichkeit, dass man abwehren kénnte. Sobald man diese negiert oder bestenfalls
»an sich« zulisst, aber im konkreten Fall negiert, ist jede soziale Selbstverstindigung
blockiert. Generell kann Kritische Psychologie nur skritisch« werden, wenn die
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Verinderungsnotwendigkeiten subjektiv/praktisch, d. h. tiber die erfahrene Unver-
antwortbarkeit« eigenen Handelns vermittelt sind. Diese kann ich mir wiederum
nur in dem Mafle eingestehen, wie ich niche allein damit stehe, sondern reale
Alternativen sehe, d.h. mit ihrer Objektivierung zugleich auch die allgemeine
Verantwortung fiir die Uberwindung von Bedingungen erkennbar wird, die mir
ein Handeln aufnétigen, das ich nur in Negierung der Subjektivitit anderer
rechtfertigen kann.

Welche Rolle spielt im Lebensfiihrungsprojekt die empirische Arbeit in verschiedenen
Forschungsgruppen, und welchen Stellenwert hat die Entwicklung von speziellen Me-
thoden? Kannst du eure Vorgehensweise kurz skizzieren?

Auch hier ist die Frage, was ihr unter -Methode« versteht. Wir haben unsere
»Methoden« — allem voran soziale Selbstverstindigung und Perspektivenverschrin-
kung — in unterschiedlichen Zusammenhingen darzustellen versucht. Das Problem
ist, dass sie offensichtlich nicht als solche wahrgenommen werden, weil sie quer zum
herrschenden Methodenverstindnis stehen.

Soziale Selbstverstindigung und Perspektivenverschrinkung sind — was mogli-
cherweise generell fiir subjektwissenschaftliche Forschung zutrifft — Methode und
Gegenstand des Erkenntnisinteresses zugleich: Nur in Verstindigung mit anderen,
die vom eigenen Handeln betroffen sind, ist es méglich, dessen Wirklichkeit zu
erfassen, und zugleich ist diese Verstindigung gegen vielfache Behinderungen
durchzusetzen, die es auf den Begriff zu bringen gilt, um sich gezielc mit ihnen
auseinandersetzen zu kénnen, statt durch sie bestimmt zu bleiben. Man kann die
Behinderung sozialer Selbstverstindigung wiederum nur erfahren, wenn man einen
Begriff von ihrer subjektiven Notwendigkeit hat und sie nicht als iibliche Form der
Kommunikation missversteht, bei der jede/r die jeweils anderen auf die eigene Linie
zu bringen sucht.

Wenn man die Probleme nicht gemifl den verfiigbaren Methoden auswihlt/zu-
rechtstutzt, sondern den Anspruch hat, sie aus den Problemen heraus zu entwickeln,
kann Kriterium fiir die Angemessenheit der jeweiligen Forschungsmethoden nur
das Ausmaf$ sein, in dem sie zum Verstindnis der Wirklichkeit eigenen Handelns
beitragen. Wenn ich im Prozess sozialer Selbstverstindigung etwas begriffen habe,
das neues Licht auf die Probleme wirft, meinen Horizont erweitert, brauche ich
keine duflere Instanz, die mir dies zusitzlich bestitigt oder mich auf irgendeiner
Rangreihe des Erkenntnisgewinns verortet.

Was sind deines Erachtens Grundprinzipien subjektwissenschafilicher Forschung? Gibt
es— in Anlehnung an Debatten, die in der qualitativen Forschung in den letzten Jahren
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an Gewicht gewinnen — so etwas wie >Mindeststandards< fiir subjektwissenschaftliche
Forschung?

Das kniipft an die obigen Ausfithrungen an. Die Frage ist auch hier, was ihr unter
Mindeststandard versteht bzw. welche Mindeststandards euch vorschweben. Die
Ausrichtung auf >Mindeststandards< ist m.E., wie Klaus am schulischen Lernen
veranschaulicht hat, fir den Umgang mit fremdbestimmten Zielen charakteri-
stisch. Wenn es um Klirung von Problemen geht, an denen ich selbst interessiert
bin, bin ich auf ein »maximales« Verstindnis aus — wobei die subjektwissenschaftli-
che Frage wiire, wie dieses zu gewinnen ist. Absolute Voraussetzung dafiir ist die
Anerkennung der Begriindetheit allen Handelns, wie abstrus einem dies auch
erscheinen mag. Sowie man diese in Frage stellt, fillt man auf den Auflenstandpunkte
zuriick; die zentrale Aufgabe wire demzufolge, sich iiber die reale Begriindetheit
dieses Zuriickfallens wie auch dessen weitere Implikationen zu verstindigen.

Eure Fragen sind fiir mich »Empirie, zu der ich mich verhalte, indem ich ihre
Primissen hinterfrage und auf die Méglichkeit verweise, dass ihr Selbstverstind-
lichkeiten fortschreibt, die im Interesse eures eigenen Anliegens zu hinterfragen
wiren. Ich verhalte mich zu ihnen dadurch, dass ich Antworten auf sie zu finden
bzw. mein Unbehagen an ihnen auf den Begriff zu bringen suche, wobei im Prozess
sozialer Selbstverstindigung die Position zu kliren wire, von der aus man die
Probleme jeweils sieht. Das Primat der Theorie gegeniiber der Praxis besteht
insofern, als man die Realitit immer durch die verfiigbare Begrifflichkeit wahr-
nimmt. Diese Begrifflichkeit bleibt jedoch im Rahmen herrschenden Denkens,
wenn man sie nicht auf ihre praktische Relevanz hin iiberpriift. Das hat aber
wiederum zur Voraussetzung, dass man sich auf die komplexen und widerspriich-
lichen Zusammenhinge einlisst und nicht vorab iiber sie und die notwendigen
Methoden, wie sie zu analysieren sind, Bescheid zu wissen meint.

Bei den Lebensfiihrungsgruppen geht es somit nicht darum, Orientierungen fiir
ein kritisches¢, »verantwortbares< etc. Leben zu erarbeiten, sondern um die Entwick-
lung ecines »metasubjektiven Verstindigungsrahmenss, innerhalb dessen man die
Problematik eigenen Handelns zur Sprache bringen kann, ohne befiirchten zu
miissen, im Regen stehen gelassen zu werden, weil die jeweils anderen eilfertig
betonen, dass sie iiber die Probleme, die man miihselig auf den Begriff zu bringen
sucht, falls sie sie jemals hatten, schon lingst hinweg sind. Nur wenn diese Haltung
als das eigentliche Problem begriffen ist, wird es moglich sein, wie Klaus (1972, 275)
es formuliert, tiber die gedankliche Explikation gesellschaftlicher Zusammenhinge
»Gewusstes< zu »Bewusstem« »Bekanntes« zu »Erkanntem« zu machen, von der »Vor-
stellungc einer Sache zu ihrem »Begriffc aufzusteigen.
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Vor welchen Aufgaben steht die Kritische Psychologie bzw. subjektwissenschaftliche
Forschung aus deiner Sicht aktuell, und welchen Behinderungen, Widerstinden, Kon-
[likten stebt sie gegeniiber?

Die wesentliche Aufgabe ist fiir mich, die Arbeit weiterzufiihren, die Klaus Holz-
kamp begonnen hat, das heifft eine Wissenschaftssprache zu entwickeln, die es
ermoglicht, sich zur Wirklichkeit eigenen Handelns und den vielen Zwiingen, diese
abzuwehren, zu verhalten. Die Frage, wie die empirische Erkenntnisdistanz zum
eigenen Handeln und den diesem zugrundeliegenden Primissen-Begriindungszu-
sammenhingen zu gewinnen ist, hat sich, wie Klaus betont, als eine der schwierig-
sten Aufgaben des gesamten subjektwissenschaftlichen Ansatzes erwiesen (1996,
79). Sie wird sich m.E. nur beantworten lassen, wenn wir uns in praktischer
Realisierung des »Wissensc um den prinzipiellen Zusammenhang von Erkenntnis-
und Handlungsméglichkeiten auf die »Maglichkeitsbedingungen fiir Erkenntnis¢
konzentrieren. Zu den Maglichkeitsbedingungen gehort vor allem, die Spaltung
zwischen Theorie und Praxis zu iiberwinden, und das heift fiir »Theoriec vor allem,
mit der herrschenden Vorstellung zu brechen, von einer entwickelteren Problem-
sicht aus das Handeln anderer anleiten und kontrollieren zu miissen.
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