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"Subjektivitit als Problem psychologischer Methodik", unser KongreB-Thema, wirft sogleich
Fragen der Begriffsbildung auf. Jedoch das "Subjekt" in Frage zu stellen, geht manchem ge-
sunden Menschenverstand gegen den Strich. Daran héngt so viel buchstéblich Selbstverstind-
liches, hingen so viele Formen, in denen wir uns spontan selbst verstehen. Wir fithlen und
wissen uns "innen" und wollen uns "duBlern”. Subjekt, unklar iibergehend ins Subjektive oder
in Subjektivitit (1), ist wie ein FlieBblatt, das sich vollgesaugt hat mit vielfiltigen Bedeutun-
gen: BewulBtsein, Denken, Reflexion ... Ich, das Selbst und seine Zusammensetzungen mit Er-
fahrung, Findung, Verwirklichung ... die Person und das Personliche, iibergehend in das Indi-
viduelle, je Eigne, vielleicht gar Private ... Da sind die konnotativen Seiten des Lebens, des
Alltags, der Spontaneitit angeschlagen. Die Eiswiiste der Abstraktion und das Reich der Herr-
schaftsverhiltnisse scheinen weit entfernt. Um was es hier zu gehen scheint, das bin "ich, wie
ich mich und meine Welt hier und jetzt erfahre". Subjekt-Diskurse fassen einen Schwarm sol-
cher Bedeutungen zusammen und beziehen ihre Selbstverstiandlichkeit aus dem alltdglichen
Selbstverstindnis.

Wenn wir vom Subjekt sprechen, springt wie von selbst das Objekt in die Rede. Subjekt/Ob-
jekt sind polare Gegensitze, die einander ebenso ausschlielen, wie sie unzertrennlich sind.
Sie bilden das strukturierende Element eines bindren Kodes. Sie fungieren wie ein Vertei-
lungsautomat, der alles Vorkommende ins eine oder ins andere Fach wirft. Wie von selbst bil-
den sie ein Aggregat mit anderen polaren Paaren. Sie liieren sich mit Person/Sache, innen/au-
Ben, 11611 schlieBlich BewuBtsein/Sein oder Wesen/Erscheinung usw. Dal} diese Paare nicht
ganz "zueinander passen", tut der Selbstverstindlichkeit, in der sie zu Hause sind (wie sie in
ihnen) keinen Abbruch. Thre Evidenz ist die eines geschlossenen Spiegelsystems: "innen" ist"
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nicht aulen", spiegelt sich also in seinem Gegenteil, wie dieses sich in ihm. Der Versuch, die-
se EinschlieBung selber zum Erkenntnisgegenstand zu machen, also das Ideologische als ge-
sellschaftliche — und das heiflt "duflere” — Anordnung zu begreifen, zieht sich alsbald den Ver-
dacht zu, die Individuen wiirden so "nur noch als passive Objekte 'des Ideologischen' auftau-
chen" (Steil 1984, 14). Das Gegenteil ist der Fall. Unter der Charaktermaske des Subjekts und
des Objekts miissen erst die handelnden Individuen, ihre Vergesellschaftungsformen und ihre
materiellen Lebensbedingungen — naturale wie produzierte — auftauchen.

Manche mogen das Problem der Kategorien abtun als "theorielastig", um von der Last der
Theorie so viel als moglich abzuwerfen. Sie unterschitzen die praktische Macht der Kategori-
en. Die Kategorien gelten ihnen als Spielmarken, durch Konvention festlegbare, im Grunde
beliebige Sprachregelungen, fiir deren verniinftige Bedeutung sie schon aufkommen zu kon-
nen glauben. Aber das ist eine Illusion. Die Kategorien bilden ein Netzwerk; einzeln ist ihnen
nicht beizukommen. Sie gleichen darin der Anlage einer Stadt. Sie schreiben Wege vor, blo-
ckieren hier eine Richtung, kanalisieren dort eine andere. Ihr Ensemble stellt ein Geflecht von
Artikulationsmoglichkeiten dar. In ihnen duflern und bewegen sich Praktiken, bilden sich Ob-
jekte und Ziele der Erkenntnis wie Projekte des Eingriffs. Wir mogen uns einbilden, wir seien
ihre souverdnen Subjekte, die iiber sie verfiigen und sich ihrer bedienen. Aber dieses souvera-
ne Subjekt existiert nur in seiner Einbildung. Die Anlagen der Kategoriennetze produzieren
unzihlige Diskurse. Und wir diskurrieren darin, laufen hin und her in diesem Netz. Unser
"Subjekt" ist eher von dieser Anlage konstituiert, als da} wir iiber sie verfiigten. So unbrauch-
bar Hegels metaphysisches Schema ist, so recht hat er mit seiner Behauptung von einer Dia-
lektik solcher Ordnungsbegriffe wie Subjekt/Objekt, die auf den gesunden Menschenverstand
wirkt wie zum Verlieren desselben. (2) Die spontane Metaphysik der philosophischen Sedi-
mente aufzusprengen, worin jene Kategorien festliegen, wird zur Lebensbedingung fiir eine
Theorie gesellschaftsverindernden Handelns. Die Frage nach den Kategorien ist eine der Stra-
tegiefragen im Bereich des Denkens. Beim Denken aber geht es um die Artikulation des Han-
delns. 1162l

Diese Strategiefrage pflegt nach dem Sprichwort angegangen zu werden: "Jeder Wolf ist Ko-
nig in seinem Walde." Oder: Jeder Kritische Psycholog ist sein eigner Philosoph. Wo danach
gehandelt wird, kommt es zur spontanen Philosophie der Wissenschaftler, der Althusser 1967
eine hochst geistreiche (auf deutsch erst 1985 im Argument-Verlag erscheinende) Schrift ge-
widmet hat. Es versteht sich, dal unter Marxisten das Verbellen der jeweils andern als "Philo-
sophen", die sich gefilligst nicht einmischen sollen, ausgeschlossen sein miifite. Zumal es hier
um ein Denken geht, das in dhnlicher Weise Philosophie ist, wie die Anti-Psychiatrie ... Psych-
iatrie.

Wir haben den gemeinsamen theoretischen Rahmen unserer historischen Gesellschaftswissen-
schaft und den gemeinsamen Bezugspunkt auf das, was Marx seine theoretische Methode

nannte. Und eine Kritische Psychologie in unserm Sinn muf unter allen Umstédnden — und hat
das seit ihrem Beginn getan — die ideologische Einwirkung des disziplindren Grenzverlaufs
zuriickweisen. Was die disziplindre Arbeitsteilung der biirgerlichen Wissenschaft fiir die je-
weilige Einzelwissenschaft bedeutet, das 146t sich vergleichen mit dem, was die kategorialen
Netze im Innern leisten.

Kategorien miissen immer als Knoten (und daher auch Kreuzungspunkte) in einem Begriffs-
netz verstanden werden. Sie fungieren im Rahmen ihres jeweiligen Kontexts als Artikulatoren.
Aber das ist nur eine Seite der Medaille. Wenn wir untersuchen, wie Marx im "Kapital" die
Kategorienfrage methodisch angegangen ist, entdecken wir die andere Seite. Die kapitalisti-
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sche Okonomie produziert ihre eignen Kategorien in einer bestimmten Verkniipfung. "Wert"
und "Preis", "Kapital", "Arbeitslohn", "Zins" usw. "besitzen bereits die Festigkeit von Natur-
formen des gesellschaftlichen Lebens, bevor die Menschen sich Rechenschaft zu geben suchen
nicht iiber den historischen Charakter dieser Formen, die ihnen vielmehr bereits als unwandel-
bar gelten, sondern iiber deren Gehalt. ... Derartige Formen bilden eben die Kategorien der
biirgerlichen Okonomie. Es sind gesellschaftlich giiltige, also objektive Gedankenformen fiir
die Produktionsverhiltnisse dieser historisch bestimmten gesellschaftlichen Produktionsweise,
der Warenproduktion." (Marx/Engels, Werke (MEW) 23, 90). Die Wirtschaftstheorie bleibt
biirgerliche Ideologie, wo nicht gar vulgidr6konomische Legitimationswissenschaft, solange
sie diese Kategorien ohne Kritik, wie Marx sagt, aufgreift. Wenn wir uns die Macht und Wir-
kung dieser Kategorien erkldaren wollen, konnen wir sagen: sie sind objektive Gedankenfor-
men, weil Formen gesellschaft-1163llicher Praxis. Und als gesellschaftliche Praxisformen sind
sie eingeschrieben ins Institutionengefiige der gesellschaftlichen Verhiltnisse, innerhalb derer
sich die Individuen selbsttitig verhalten. Anders gesagt: indem die Individuen die Praxisfor-
men der Tauschverhiltnisse tdtig ausfiillen, frei in diesen Formen ihren Vorteil suchen und
miteinander konkurrieren, machen sie sich zu kleinen Subjekten dieser Verhiltnisse.

Die Frage der Subjektivitit — und mit ihr die Idee des Subjekts, von der sie nicht zu trennen ist
— beinhaltet grundwesentliche Dimensionen und Anspriiche. Das "Wir", und zwar als "wir sel-
ber", steht dabei auf dem Spiel. Die menschliche Emanzipation, d.h. die Befreiung von Herr-
schaft und jeder Form der Vorenthaltung von Selbstbestimmung hat sich traditionell darin ar-
tikuliert. Freilich, wenn dies alles (und mehr Unverzichtbares) in diesen Kategorien artikuliert
ist, dann miissen wir fragen: Wie? Es wire ein Wunder, wenn gerade die Kategorie des Sub-
jekts historisch unschuldig wire und wir sie ohne alle Kritik aufnehmen diirften. Wir miissen
daher fragen nach ihren Bedeutungen, Verflechtungen, ihrer Geschichte. Wir sollten fragen:
gehort das Subjekt samt kategorialer Verwandtschaft zu den "gesellschaftlich giiltigen, also
objektiven Gedankenformen fiir die Produktionsverhéltnisse dieser historisch bestimmten ge-
sellschaftlichen Produktionsweise" (s.0.), des Kapitalismus? Lat sich das "Subjekt" als insti-
tutionalisierte biirgerliche Praxisform begreifen?

Lektorski eroffnet seine Darstellung des "Subjekt-Objekt-Problems in der ... biirgerlichen Phi-
losophie" folgendermafen:

"Als 'Subjekt' bezeichnen wir in der Erkenntnistheorie das erkennende Wesen, als 'Objekt' den Ge-
genstand seiner Erkenntnistétigkeit. (...) Gehen wir terminologisch an unser Thema heran, so kon-
nen wir bald feststellen, dal mit den angegebenen Bedeutungen der Termini 'Subjekt' und 'Objekt'
unser Problem erst in der klassischen deutschen Philosophie formuliert wurde, und zwar zuerst in
der Philosophie Kants." (Lektorski 1968, 9)

In der Tat hatten dieselben Ausdriicke zuvor vollig andere Bedeutungen. Es gibt zwei Mog-
lichkeiten, sich von der enormen Wirksamkeit Kants, dieses biirgerlichsten aller deutschen
Philosophen, auf dem Feld der Terminologie verbliiffen zu lassen: Der historische Vergleich
der Terminologie "vorher und nachher", sowie, noch frappierender vielleicht, der linguistische
Vergleich. Um einen kleinen Eindruck davon zu vermitteln, greifen wir zu Lalande, dem re-
prasentativen franzosischen Worterbuch der Philosophie. Schlagen wir nach unter: SUJET.
1641

Wer ein Freund klarer Verhiltnisse ist und gern jederzeit eindeutig gesagt haben mochte, was
rechts und was links ist, wird keine Freude haben. Lalande gibt dankenswerterweise die deut-
schen Aquivalente. Sujet iibersetzt sich demnach also mit Subjekt, auch Person, und soweit so
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gut. Aber in erster Linie ist es Gegenstand, also Objekt, auch Versuchsperson, dazu anato-
misch der sezierte Leichnam, schlieBlich politisch der Untertan.

Bei J.J. Rousseau heiflt es: "Les associes ... prennent collectivement le nom de peuple, et
s'appellent en particulier citoyens comme participant a l'autorité souveraine, et sujets comme
soumis aux lois de 1'Etat." (Contrat social, 1.1, Kap. VI) — Ich iibersetze versuchsweise: "Die
assoziierten Individuen ... geben sich kollektiv den Namen Volk und nennen sich im Besonde-
ren Staatsbiirger, insofern sie an der souverdanen Autoritit teilhaben, und Subjekte, insofern sie
den Gesetzen des Staats unterworfen sind."

Wie nun? Subjekt heiit in der Nachbarsprache plotzlich Objekt, Freiheit Untertinigkeit. So
springen im selben Wort die Bestimmungen nach der Logik des Gegenteils um, anscheinend
willkiirlich. Wire es zum Gliick nur bei den Franzosen so? Fliichten wir zu den Englédndern!
Heif3t es doch schon um die Mitte des 17. Jahrhunderts bei Hobbes klassisch vertraut, ein
Gedanke sei "a representation or appearance, of some quality ... of a body without us, which is
commonly called an object." (Leviathan, 1. Kap.). Die Welt scheint nach Innen/Aulen geord-
net, und "ein Korper auBerhalb von uns heifit gemeinhin Objekt". Aber die Frage nach dem
Subjekt bringt uns schnell darauf, dal es im Englischen — mit deutschem MafBstab gemessen —
keineswegs ordentlicher zugeht als im Franzosischen. Die erste Bedeutung, die das Oxford
Dictionary unter "subject" verzeichnet, ist die "Person subject to political rule", der Untertan,
wie das dazugehorige Titigkeitswort, "to subject”, unterwerfen bedeutet. Dann folgt ein Rei-
gen divergierender Bedeutungen, der sich kaum von der semantischen Springprozession des
franzosischen Aquivalents unterscheidet. In der gewohnlichen Sprache ist the subject zunichst
der Gegenstand, Stoff, die behandelte Materie oder einfach das Thema. In den entsprechenden
Sondersprachen bezeichnet es auch das logische, das grammatische und das metaphysische
Subjekt. Aber Vorsicht! Ist auch das Wort gleich, so keineswegs die Sache. Subjekt der Gram-
matik, nicht Subjekt der Logik, und dieses nicht — sowenig wie das erste — Subjekt der Meta-
physik ... Wenn auch das deutsche "Subjekt" dquivok diese Unterschiede tiberdeckt, so hat hier
doch die philo-ll65Isophische Terminologie gesiegt. Eine sprachliche Zusammenfassung ver-
schiedener regionaler Bedeutungen, die in gewisser Weise analog sind (oder dadurch vollends
analogisiert wurden), ist hier erfolgt. Eine genauere historische Untersuchung (vgl. dazu Haug
1984) zeigt, daBl diese Biindelung das funktionale Produkt einer typisch biirgerlichen Konstel-
lation ist. Die Verdringung der anderen, dlteren Bedeutungen durch die neue biirgerliche
scheint — auf diesem Feld — eine deutsche Besonderheit, die in andere Sprachen nicht ohne
weiteres iibersetzbar ist.

Es mag fiir deutsche Ohren schmeichelhaft klingen, wenn ein sowjetischer Autor seine spezi-
fisch deutsche Entwicklung zum universellen Entwicklungsmal3stab macht, ja sogar die ge-
samte Geschichte der Philosophie riickwirkend in das Subjekt-Objekt-Artikulationsmuster,
das ihr ganz fremd war, hineinpre3t. Marxisten werden freilich wissen wollen: Nachdem nun
heraus ist, daf} die Subjekt-Objekt-Artikulation alles andere als selbstverstindlich-natiirlich ist,
nachdem wir gelernt haben, daB sie in der biirgerlichen Philosophie Deutschlands geprigt und
zum Sieg gefiihrt worden ist, wie ist sie dann bestimmt von den Produktions- wie [von] den
Politikverhiltnissen dieser Tradition? Auf keinen Fall kann sie ohne Kritik in die marxistische
Theorie aufgenommen werden.

Kant vergleicht in der Vorrede zur 2. Auflage der Kritik der reinen Vernunft sein Projekt mit
dem des Kopernikus. Die Wende, die Kant in der Problematik der Erkenntnis herbeifiihren
will, bringt er auf folgende Quintessenz: "Die Gegenstinde miissen sich nach unserer Erkennt-
nis richten ..." Er behauptet: "Es ist hiermit ebenso als mit den ersten Gedanken des Koperni-
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kus bewandt, der, nachdem es mit der Erkldrung der Himmelsbewegungen nicht gut fortwoll-
te, wenn er annahm, das ganze Sternenheer drehe sich um den Zuschauer, versuchte, ob es
nicht besser gelingen mochte, wenn er den Zuschauer sich drehen, und dagegen die Sterne in
Ruhe lieB." (KrV, B VI f.) Was sonst als Drehung der Sterne erscheint, ist jetzt Drehung des
Beobachtungsobjekts. Der Vergleich ist beim zweiten Hinblicken merkwiirdig unpassend. Der
Zuschauer oder Kontemplator, wie es bei Kopernikus heiflit, war ja durch jene Wende relati-
viert worden. Sein Beobachterstandpunkt wurde in das astronomische Geschehen einbezogen.
Kopernikus hatte die Problematik nach auBen, in den Weltraum iibersetzt. Er rekonstruierte
die Beobachtungen unter Bezug auf einen Standort auf dem "Raumschiff Erde". Die Kantiani-
sche Wende hat einen ganz anderen Sinn. Sie restauriert einen Kontempla-ll66ltor, um den sich
neuerdings wieder alles dreht. Es ist freilich ein neuer Typ, der sich da artikuliert als Vernunft
oder Subjekt. "Sein 'transzendentales Subjekt', sagt Lektorski, "ist das, was der empirischen
Wirklichkeit, der Natur, der Welt der Gegenstinde zugrunde liegt. Sein 'Objekt' ist das Pro-
dukt der Tétigkeit dieses Subjekts, dessen transzendentale Konstruktion." (Lektorski, 11). Ent-
sprechend der kritizistischen Philosophie Kants bildete sich damals auch eine "Kritische Psy-
chologie" (oder "Reflexive Psychologie" genannt).Ahnlich wie bei Kant figuriert dort das
Subjekt als das Sein, welches erkennt etc., und zwar nicht individuell-besonders, sondern als
notwendige Bedingung der Einheit der Vorstellungen, die als einheitliche dadurch zum Objekt
konstituiert werden. Das Subjekt ist also objektkonstituierende Instanz. Freilich: die wirklich-
sinnlichen, empirischen "Subjekte" oder Individuen gelten damit nur als Lizenzen dieses tran-
szendentalen Subjekts. Liegt es da nahe, Kant kurzerhand dergestalt zu beerben, da3 wir dem
transzendentalen Subjekt die Gesellschaft unterschieben? Diesen Weg gehen Heinz Wagner
und eben auch Lektorski, um nur die beiden zu nennen. Oder wie Dieter Wittich im Vorwort
zu Lektorskis Buch schreibt: "In Ubereinstimmung mit einer Reihe von Autoren unserer Re-
publik versteht Lektorski unter 'Subjekt' die gesellschaftlich organisierte Menschheit und unter
'Objekt' den Bereich der objektiven Realitét, welcher der praktischen Einwirkung des Subjekts
unterliegt." Aber kann man eine ideologische Schliisselkategorie des Biirgertums marxistisch
einfach beibehalten und nur mit einer anderen Bedeutung versehen? Kein Zweifel, die Bedeu-
tung, die der Subjektkategorie hier zugeordnet wird, wollen wir hochhalten und verteidigen.
Die gesellschaftlich organisierte Menschheit oder die menschlich organisierte Gesellschaft ist
schon in den Feuerbachthesen von Marx als Orientierung seiner neuen Auffassung genannt
worden. Aber muf} sich diese Bedeutung nicht dndern, wenn sie in die alte biirgerliche Artiku-
lation kanalisiert wird? Zumal, wenn die Bedeutungen derart verteilt werden, daf} die wesent-
lichen Elemente des Sozialismus sich folgendermallen darstellen: "die objektiven Bedingun-
gen ..., das BewuBtsein der Arbeiterklasse ..., der subjektive Faktor, der Staat ..." (OelBBner
1959, 28 f.). Erinnern wir uns demgegeniiber ans Marx’ Hegel-Kritik: "Hegel geht vom Staat
aus und macht den Menschen zum versubjektivirten Staat." Und: "Wire Hegel von den wirkli-
chen Subjekten (Plural!), als den Basen des Staats ausgegangen, so hitte er nicht nothig, auf
eine mystische Weise den Staat sich versubjek-ll67Itiviren zu lassen." (Marx/Engels, Gesamt-
ausgabe [MEGA], 1.2, 31 24; MEW 3, 231, 224.)

Wer Subjekt sagt, sagt Subjekt-Objekt und bewegt sich damit in einer bindren Struktur. Dies
gilt — mit Modifikationen — auch fiir die Hegelsche Uberwindung des subjektiven Idealismus.
Hegel wirft Kant vor, er habe "den Geist als BewuBtsein aufgefal3t" (Enzykl. III, § 415) und
sich damit an die Erscheinungsebene gehalten. Die Kantische Philosophie "betrachtet Ich als
Beziehung auf ein Jenseitsliegendes" (ebd.).

Hegel faBt das BewuBtsein als eine Gestalt des subjektiven Geistes, das sich auf objektiven
Geist bezieht.
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In einer knappen Notiz von Marx, die tiberschrieben ist: Hegelsche Konstruktion der Phéno-
menologie, heift es: "1. SelbstbewulBtsein statt des Menschen. Subjekt-Objekt. 2. Die Unter-
schiede der Sachen unwichtig, weil die Substanz als Selbstunterscheidung ... gefaBt wird. ... 3.
Aufhebung der Entfremdung identifiziert mit Aufhebung der Gegensténdlichkeit ... 4. Deine
Aufhebung des vorgestellten Gegenstandes ... identifiziert mit der ... realen Téatigkeit ..."
(MEW 3, 536).Diese Kritik ist ebenso treffend wie spiter immer wieder auf neue Weise aktu-
ell angesichts bestimmter Entwicklungen im Marxismus. Lukacs' Generationen-faszinieren-
der, immer wieder die Stichworte gebender Text von 1923, Geschichte und Klassenbewult-
sein, der nicht nur die Frankfurter Schule mitgeprégt hat, fillt genau unter diese Kritik. Riick-
blickend kritisiert Lukacs 1967 diese Schrift: "ihre letzte philosophische Grundlage", sagt er,
"bildet das im Geschichtsprozef sich realisierende identische Subjekt-Objekt." (Werke 2, 24
f.). Das Proletariat auf die Position des Subjekt-Objekts einzusetzen sei "ein Uberhegeln He-
gels" (25).Den Hauptfehler sieht Lukacs darin, dal er die Vergegenstindlichung des Subjekts
mit seiner Entfremdung gleichsetzte. Er hitte weitergehen miissen. Sein Grund-Riickfall hin-
ter das von Marx erreichte Niveau bestand darin, da3 er — ndher bei Dilthey — nach dem Sub-
jekt-Objektivations-Muster dachte. Dieses Ausdrucksdenken driickt ein spontanes Selbstbild
der interpretierenden und gestaltenden Berufe aus. Seit dem Ende des 18. Jahrhunderts wird
so die "Zirkulation" des Geistes gedacht: Hervorgehen aus dem Subjekt in die Objektivation
oder EntdauBlerung — Re-Interiorisierung ins Subjekt als Verstehen. Dieses Muster wirkte auch
unter Marxisten weiter. Ja, es wurde zum Artikulationsmuster revolutiondrer Hoffnungen. Die
Revolution wurde von den revolutionidren Hermeneuten gedacht wie ein hermeneutischer Akt:
als das endgiiltige Verstehen. 1168| Freilich gibt es auch in diesem Rahmen wieder grofle Un-
terschiede. Wihrend die einen in der Subjekt-Objekt-Vermittlung das Entscheidende sehen,
traumen die andern von der Abschaffung der Objektivitit. Fiir Bloch galt der Kommunismus
als "Entdulerung der EntiduBerung”, "Objektivwerdung der Subjekte, Subjektvermittlung der
Objekte". (3) Dem jungen Oscar Negt bedeutete dieselbe Perspektive die Auflosung aller dem
Subjekt gegen iiber selbstindigen Objektivitit.

Nicht anders duflerte sich gelegentlich der junge Marx, der sozusagen vormarxistische. In den
Griindungsdokumenten der neuen Auffassung von Marx dagegen wird ein mehrfacher Bruch
vollzogen: mit Feuerbach und mit Hegel. Vor allem aber wird von Anfang an eine historisch-
materialistische Skizze gegeben, welche die gesellschaftliche Position der Philosophie als sol-
cher aufweist, ihren Raum im Gefiige von Arbeitsteilung, Klassenherrschaft und den groflen
1deologischen Institutionen, allen voran der Staat. In dieser komplexen Struktur sieht er die
den ideologischen Michten wie Recht, Religion, Philosophie etc. eingerdumten Positionen
derart bestimmt, daf sie spontan einem strukturellen Idealismus verfallen. Die Regelung der
gesellschaftlichen Dinge wird aus Ideen oder Idealen, aus der Heiligen Schrift oder dem Code
Napoleon abgeleitet. Insofern scheint die Gesellschaft Kopf zu stehen. Die Ursachen der ideo-
logischen Formen liegen aber in der realen Organisationsform des gesellschaftlichen Lebens.
Oder die 1deologische Verkehrung, ihr Imaginéres, ist auch real.

"Wenn in der ganzen Ideologie die Menschen und ihre Verhiltnisse wie in einer Camera obscura
auf den Kopf gestellt erscheinen, so geht dies Phinomen ebensosehr aus ihrem historischen Lebens-
prozel hervor, wie die Umdrehung der Gegenstidnde auf ihrer Netzhaut aus ihrem unmittelbar phy-
sischen." (MEW 3, 26)

Auch die ideologischen Michte mit ihren Praxen und Formen gehdren zum wirklichen Leben-
sprozell im "Ensemble der gesellschaftlichen Verhiltnisse". So sehr wie Staat und Justiz,
Schule und Psychiatrie Miéchte des wirklichen Lebens sind, so sehr gehdren die von ihnen un-
terhaltenen Formen des Imaginiren zur "Sprache des wirklichen Lebens". Nur wenn man sie
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abstrakt als "BewulBtsein" faft, entsteht die Einbildung zweiten Grades, dal hier autonome
Ideen herrschen. Diese Einbildung kann sich iiberlagern mit der spontanen Ideologie der Ideo-
logen, in der diese abbilden und idealisieren, was sie tatsidchlich tun. Marx bringt das Beispiel
vom Richter, der das Gesetzbuch vom Geist des Gesetzes her auslegt und auf die Gesellschaft
anwendet, wenn sein Urteil auf deren individuelle Mitglieder niederfillt. l169I

Das Beispiel — wie viele andere — soll zeigen, wie ein durchaus "duBeres" Arrangement im
"Ensemble der gesellschaftlichen Verhiltnisse" derartige Innen-Auflen-Praxen und ihre Ideo-
logien generiert. "Historischer Materialismus" wird zum Losungswort der Kritik solcher Ideo-
logien (inklusive der des "abstrakten Spiritualismus der Materie"). Doch nicht nur auf dem
Feld der Geschichte mufite Marx gegen solche Ideologien angehen. Sie hielten auch das Feld
des Redens iiber Arbeit besetzt. Hier gilt das Produkt als Vergegenstiandlichung des Arbeiter-
subjekts. Marx fuhr mit wahrem Furioso dazwischen. Allein die Bourgeoisie hat Interesse dar-
an, ein derartiges imagindres Subjekt der Arbeit aufzubauen und "der Arbeit iibernatiirliche
Schopfungskraft anzudichten" und die Naturgrundlage der Produktivkrifte wie allen materiel-
len Reichtums zu unterschlagen.

"Denn grade aus der Naturbedingtheit der Arbeit folgt, dal der Mensch, der kein andres Eigentum
besitzt als seine Arbeitskraft, ... der Sklave der andern Menschen sein muf3, die sich zu Eigentii-
mern der gegenstdndlichen Arbeitsbedingungen gemacht haben." (MEW 19, 15)

Der Lohnarbeiter konnte sich allenfalls als "Subjekt" einer "gespenstigen Wertgallerte" anse-
hen. Wie im letzten Beispiel und in den weiter oben zitierten Auffassungen die Natur wegge-
dacht wird, so schlidgt das Denken im Subjekt-Objektivations-Schema das ganze Multiversum
des gesellschaftlichen Lebens ins Einerlei. Welche politische Praxis dem entsprechen konnte,
sollte man sich rechtzeitig klarmachen.

Wie recht hatte Marx mit seiner Hegel-Kritik: "Die Unterschiede der Sachen unwichtig, weil
die Substanz als Selbstunterscheidung gefasst ... wird."

Verfolgen wir einige der Unterschiede auf dem Feld des Subjekt-Diskurses selbst. Denn zur
Stirke der Subjektideologie trigt bei, dal die unterschiedlichen "Subjekt"-Bedeutungen mit-
einander verzurrt sind. Wir beginnen mit dem grammatikalischen Subjekt. Spontan ist man
geneigt, das grammatikalische Subjekt mit dem logischen Subjekt zu verwechseln, bzw. beide
fiir identisch zu halten; womdglich wirft man sie iiberdies noch mit dem Subjekt einer Hand-
lung zusammen. Das mag einen ersten Eindruck vom Aquivokationsproblem der Rede vom
Subjekt geben. Der Status eines grammatikalischen Subjekts verdankt sich der Positionierung
in einer propositionalen Form. Lalande bringt als Beispiel folgende Proposition: "Nichts ist
schon als das Wahre allein." Dazu: 1) Es geht um keine Handlung (allenfalls mag man die
Aussage als propositionalen Akt auffassen, 1170l dessen Subjekt indes nicht erscheint). 2) Das
grammatikalische Subjekt ("Wer oder was?") ist: "Nichts". 3) Das logische Subjekt ist "das
Wahre". 4) Das Beispiel weist nicht einmal ein Real-"Subjekt" im aristotelischen Sinn (ousia
préte), auf, d.h. ein real-existent zugrundeliegendes, notwendigerweise immer individuelles
Sein, das Handlungen produziert oder der Sitz der ausgesagten Bestimmungen ist ...

Wir wechseln iiber ins juristische Feld mit seinem Subjekt. Zum Einstieg soll ein Bundesge-
richtsurteil dienen. Dabei geht es um Peep-Shows. 1982 wurden sie in der Bundesrepublik fiir
ungesetzlich erklédrt — und zwar in spezifischer Differenz zum Striptease. Das Verbot des einen
und die Freigabe des andern Phianomens wurde mit Begriffen des Subjekt/Objekt-Schemas ar-
tikuliert. In der Peep-Show wiirde der Frau eine "objekthafte Rolle" zugewiesen, in der sie
"als bloBes Anregungsobjekt zur Befriedigung sexueller Interessen angeboten werde" (FAZ,
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15.2.82: "Die Frau soll nicht ein Objekt sein").Aber trifft dies nicht auch auf den Striptease
zu? Nein, hier sahen die Richter grundlegende Unterschiede: 1) das Publikum wird "vor ihr
wahrgenommen"; 2) sie "bewege sich in einem Rahmen, der in der Tradition der herkdmmli-
chen Biithnen- oder Tanzschau" bleibe; 3) dieser Rahmen lasse "nach dem hier mal3geblichen
regelméBigen Erscheinungsbild die personale Subjektsituation der Darstellerin unberiihrt"
(Aktenzeichen BVerwg 1 C 232.79).

Das Beispiel zeigt: das "personale Subjekt" ist (zumindest auch) eine institutionalisierte Form
und als solche allgemeines Rechtsgut unserer Rechtsordnung. Die Sklaverei ist verboten. Die
Individualform "personales Subjekt" ist nicht nur schutzwiirdig, sondern sie ist Pflicht; kein
Individuum besitzt, juristisch gesehen, die Kompetenz, diesen Status zu verduBern. Wir erin-
nern uns, daf auch die Kirche mit ihren Formen und mit denselben Begriffen energisch dafiir
eintritt. Der gegenwirtige Papst hat in seiner Sexualethik die Artikulationsform des persona-
len Subjekts weiter ausgearbeitet. "Person", woran das "Subjekt" hdngt, fungiert als zentraler
Artikulator in seiner Moraltheologie. Dies alles deutet darauf hin; dal wir es hier mit einer
Form des von den iibergeordneten Institutionen (Recht, Religion, aber bei ndherer Untersu-
chung wird sich die Liste verldngern) in Pflicht genommenen Individuums zu tun haben.

Dem gewohnlichen BewuBtsein entgeht diese Tatsache, daf} das, was ihm als Privatform gilt,
nichts Privates ist, sondern Rechtsgut und Theologie in einem. Im Krisenfall (Konflikt in der
und vor allem Verstofl gegen die Ordnung) tritt dies so schlagend hervor wie eine Verhaftung.
Dann [I711 bedarf es des Personalpapiers zwecks Identifikation des Subjekts einer Untat. Thr
Subjektsein heillt, dafl sie einem zurechenbar ist, sofern man im Augenblick ihres Vollzugs
zurechnungsfihig war. Das Subjekt begegnet hier als das aristotelische Realsubjekt der Justiz:
als das, woran (oder an dessen Eigentum) man sich halten kann. Auch das ist dem gesunden
Menschenverstand sonnenklar, gilt ihm als selbstverstindliche Naturform. Wir miissen uns
also nach Beispielen umsehen, die diese Selbstverstdndlichkeit erschiittern. Auf den Flugblét-
tern steht z. B. in der Regel ein Name mit dem Zusatz: "Verantwortlich im Sinne des Presse-
gesetzes". Es ist nicht notig, dal der Betreffende den Text inhaltlich verantwortet oder auch
nur kennt, umgangssprachlich gesprochen. Der Justiz geniigt es, jemanden zu haben, an den
sie sich im Zweifelsfall halten kann. Es gab einmal eine Zeit in Deutschland, als die linken Or-
gane Scheinredakteure angestellt hatten und im Impressum fiihrten, die im Falle der hiufig
von Amts wegen angestrengten Majestitsbeleidigungsverfahren stellvertretend die Haft absit-
zen mulliten, sogenannte "Sitzredakteure". Sie sind juristische Subjekte, und das wirft ein
Licht darauf, daf} vielleicht "das Subjekt" ganz allgemein auch ein Sitzredakteur der Verhilt-
nisse 1st.

Eine erhohte Erkenntnischance bieten auch die Uberginge zwischen Miindigkeit und Unmiin-
digkeit, die rituelle Passage iiber die Un-/Miindigkeitsgrenze. Uberhaupt miissen wir die Vor-
mund-Miindel-Verhiltnisse hinzunehmen, um die naive Metaphysik des Alltags zu erschiit-
tern. Wenn wir so weiterfragen, fachert sich uns die Frage nach dem Subjekt auf in Fragen der
Schulpflicht & Erziehungsberechtigung, der Status des Zoglings muf} in seiner Beziehung
zum Subjektstatus untersucht werden; Vertrags- und Schuldfdhigkeit(en) aller Art geraten in
den Blick; die Heiratsfahigkeit, das Wahlrecht usw. Wir lernen daraus: Weder ist ein Individu-
um notwendig ein Rechtssubjekt, noch ein Rechtssubjekt notwendig ein Individuum (z.B. die
Psychiatrische Anstalt, in die ein unzurechnungsfihiges Individuum eingeliefert wurde, tritt
als Rechtssubjekt auf).

Ein Rechtssubjekt ist positiv der Besitzer eines Rechts (was hier gleich Macht ist) zur Befrie-
digung eines Interesses. Personen (als Rechtssubjekte betrachtet) sind nicht konkrete Individu-
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en, sondern gelten "als Aktoren des sozialen Lebens in einer bestimmten Beziehung" (Colin &
Capitant, vol. I, p. 101). Die juristische Person hebt folgerichtig vollends ab vom Individuum.
Fiir unsern Zweck geniigt es, drei qualitativ heterogene Gruppen von Rechtssubjektivi-II72lti-
ten zu unterscheiden, die in der Kategorie des Subjekts gebiindelt sind und einander iiberde-
terminieren: 1) Das zivilrechtliche Subjekt, bei dem es im wesentlichen um Ubertragung von
Eigentumsrechten in Form von Vertriagen geht; eine besondere Untergruppe ist das Subjekt
von Schulden. 2) Schuld in der Einzahl ist eine Zentralkategorie des Strafrechts, dessen Sub-
jekt der Titer der kriminellen Tat ist. 3) Das verfassungsrechtliche Subjekt ist der Staatsbiir-
ger, mit Rechten und Pflichten eingeschrieben in den Staat, gegen dessen Verfassungsorgane
in bestimmter Weise abgegrenzt und ihnen zugleich unterstellt. Wir sehen: Allein schon das
Rechtssubjekt ist ein Kreuzungspunkt von Beziehungen in einem mehrdimensionalen juristi-
schen Universum. Und dariiber hinaus ist dieses Gefiige seinerseits verfugt oder verkniipft mit
einem komplexen Netzwerk von Institutionen, die sich wechselseitig als Zulieferanten und Ab-
nehmer begegnen. Das einzelne "Subjekt" zeigt sich nun als der Knoten punkt vieler Linien
im Individuum oder als juristische Person (etwa eine Aktiengesellschaft oder eine politische
Partei). Als Subjekt-Dispositiv taucht auf der Staat, die politisch rechtliche Gestalt der Pro-
duktionsverhéltnisse.

Was fiir ein Quid pro quo in ein- und derselben Kategorie: Subjekt — ist nicht mehr der Brenn-
und Mittelpunkt des Subjektiven, Innersten, Eigensten, Individuellsten, dessen, was wir je
selbst sind, was sich selbst das nichste ist, dieser Verbindung aus Interesse und Gefiihl. Ist es
die Staats- und Rechtsform des Individuums (oder kollektiver Aktoren)? Wire es zudem ent-
scheidend geprigt durch biirgerliche Besitzverhiltnisse? Wire Subjekt am Ende das in den
biirgerlichen Eigentumsverhiltnissen festgehaltene Individuum?

Lassen wir uns fiir einen Augenblick erschiittern! Fliichten wir in die frithklassische Fassung
der Kritischen Psychologie, d.h. zu Klaus Holzkamps "Sinnlicher Erkenntnis" von 1973! Dort
treffen wir auf einen Satz von Begriffen, der um die Artikulation von Individuum, Handeln,
Fihigkeiten, Lebensbedingungen, Gesellschaft usw. gruppiert ist (vgl. dazu Haug 1983, 38-
42). Zielbegriff ist das gesellschaftlich handlungsfihige Individuum. Seine Handlungsfahig-
keit wird begriffen als Teilnahme an der Kontrolle seiner gesellschaftlichen Lebensbedingun-
gen. Sind wir hier vor der juristischen Ideologie sicher? Nein, nicht ohne weiteres. Betrachten
wir das Element Handlungsfihigkeit (HF), finden wir das Recht schon wieder zur Stelle. Die
juristische Besetzung dieser Stelle lautet etwa: "Unter HF ist die Moglichkeit zu verstehen,
durch eigenes verantwortliches Handeln Rechts-lI73Iwirkungen hervorzurufen ... Die Rechts-
lehre gliedert die HF ... in die Geschiftsfihigkeit ..., in die Deliktfahigkeit ... und in die Ver-
schuldensfidhigkeit ... Fehlt die HF (insbesondere bei Minderjidhrigen), so steht diese regelmi-
Big einem gesetzlichen Vertreter zu ... Dagegen besteht heute keine Beschrinkung der HF ei-
ner Frau, insbes. einer Ehefrau mehr ..." (Creifelds 1973, 543). Die Kritische Psychologie muf}
derartige institutionelle Handlungsbedingungen (die sich in bestimmter Hinsicht als ideologi-
sche In-/Kompetenz-Verhiltnisse denken lassen) in Theorie und Praxis beriicksichtigen und
darauf achten, daB} ihr Begriff von Handlungsfihigkeit nicht mit dem juristischen verflief3t.

Sollten Psychologen sich im rechtsfreien Raum fiihlen, miiliten sie zumindest sehen, daf} die-
ser Raum Wiinde hat und daf3 diese Winde juristisch konstruiert sind. Geht man nur einen
Schritt weiter, wird man darauf aufmerksam, dafl auch der Raum der Psychologie keine vollig
schwarze, abgedunkelte Kammer ist; sondern wie die Camera obscura ihre Einla-Stellen mit
dem Effekt einer bestimmten Kodierung des Eingelassenen hat. Die Um-Verhiltnisse projizie-
ren ihre Effekte in diesen Raum — mit der nétigen Verkehrung und Imaginaritit, versteht sich.
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Was fiir die Psychologie, gilt auch fiir das Psychische, Um das zu verstehen, mufl man sich die
Art und Weise ansehen, in der das Individuum in die Ordnung eingelassen ist. Auch das Indi-
viduum ist institutionell vielfach "eingerdumt". Es ist "erwartet" von Positionen. Die beruf-
lich-erwerbsméBige ist nur eine aus einer Pluralitit von Positionierungen 6konomischer, poli-
tisch-juristischer, religioser etc. Art. Das Individuum ist immer selbsttitig in diesen Formen,
seines Un-/Gliickes Schmied — solange es kein "Sozialfall" ist, Selbsttitigkeit und plurale in-
stitutionelle Konstituiertheit von oben verdichten sich im Subjekt.

Die ideologischen Michte sind bestrebt, das Individuum durchzuformen. Thre spezifischen
Kompetenzen — fiir die RechtméBigkeit, das Seelenheil, den Geschmack, den Korper, etc. — re-
flektieren sich als innere Gliederung des Individuums. Daf3 diese Gliederung und ihre Bestim-
mungen von innen nach auflen gelebt werden und daf ihr Innerstes, wo sie alle zusammenlau-
fen, aber imaginédr entquellen, das Subjekt ist, besitzt die gesellschaftliche Giiltigkeit einer ob-
jektiven Gedankenform, Wie wir von Marx gelernt haben, daf8 der ideologische Grundfehler
der biirgerlichen Wirtschaftstheorie darin besteht, daf sie die objektiven Gedankenformen des
kapitalistischen Alltags ohne weitere Kritik aufgreift und zu ihren Begriffen macht, so werden
wir verste-lI74lhen, dal Entsprechendes fiir die Subjekt-Kategorie gilt. Bei Freud, der die inne-
re Topographie aufgenommen hat, finden sich allenfalls metaphorische Beziige zu den Mich-
ten, die sich Stiitzpunkte im Individuum einrichten. So etwa, wenn er die "religidse Neurose"
mit einem "Staat im Staat" vergleicht.

Das Stabilititsgeheimnis der Subjektkategorie ist ihre Uberdeterminierung, die Tatsache, daf3
durch diesen Knotenpunkt so viele unterschiedliche Linien laufen. Sloterdijk erklért: "... was
in der Neuzeit Subjekt heifit, ist in Wahrheit jenes Selbsterhaltungs-Ich" (650). Das ist eine re-
duktionistische Verabsolutierung einer von vielen Schalen des Subjekts. (4) Und wie die
Zwiebel zwar sieben Hiute, aber keinen Kern besitzt, so existiert das Subjekt nur als eine Fol-
ge von Schalen. Das Innerste ist — nur ein spekulativer Reflex dieser Schalen, ihr metaphysi-
scher Uberbau-nach-innen, ansonsten leer.

Um nicht zuriickzufallen in die alte Subjektphilosophie muf3 die Subjektwissenschaft die Ka-
tegorie Subjekt einer entsprechend radikalen Kritik unterziehen, wie Marx dies mit den Kate-
gorien der politischen Okonomie gemacht hat. In der Sache entspricht dem: SUBJEKT darf
nicht im metaphysischen Singular bleiben. "Das Subjekt" gibt es nicht. Zu analysieren sind
Subjekte, im Plural. Nicht einmal das einzelne Individuum, jeder von uns fiir sich selbst, er-
fahrt sich als "DAS SUBJEKT". Schon gar nicht darf, wie Marx an Hegel kritisierte, der Staat
"versubjektivirt" werden, wihrend man "die wirklichen Subjekte", wie Marx sagt, zu "anderes
bedeutenden ... Momenten" macht. (MEGA 1.2 8; MEW 3, 206)

Vor allem aber miissen die Subjekte als sozial konstituierte begriffen bzw. untersucht werden.
Ihre Konstitution ist ein elementarer Erkenntnisgegenstand einer im historisch-materialisti-
schen Sinn Kritischen Psychologie und zuvor ihrer sozialtheoretischen und historischen Fun-
dierung. Wiirden sie hingegen nicht in ihrer Konstitution analysiert, sondern als selber konsti-
tuierende gesetzt, fiele die Psychologie wieder in die alte, kritizistische Position des Kantia-
nismus zuriick.

Wiirde sie aber statt dessen die Wende zu Hegel wiederholen, Subjekt und Objekt aus ihrer
Entgegengesetztheit herausholen und in eine einzige Bewegung werfen, in der das Objektive
als Objektivation des Subjekts erscheint, fiele sie aus dem ideologischen Regen in die ideolo-
gische Traufe. 175l
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Vorgeschlagen sei, die Rede von "Subjektivitit" oder vom "Subjektiven" sorgsam zu unter-
scheiden von der Rede vom "Subjekt".

Die Kategorie "Subjektivitdt" artikuliert ein ganzes Feld von Bedeutungen. ohne notwendig
ein einheitliches, immer schon gegebenes Sein zu unterstellen, dessen bloe Erscheinungsfor-
men sie mithin wiren. Der Begriff fait dann die Formen zusammen. in denen die wirklichen,
verginglichen Individuen sich selbst betédtigen und erfahren bzw. selbst fremde Einwirkung
oder den Druck der Verhiltnisse erleiden. Wer wir aber wirklich sind oder werden, wie wir
unser Leben leben, was wir lernen, wie wir uns organisieren, was und wie wir arbeiten, wie
wir die Widerspriiche unserer Lage verarbeiten, wie wir uns duflern, verstindigen, was wir
verdrdngen, wo wir uns anpassen, wo wir Widerstand leisten usw. usf. — kurz, welche Hand-
lungsfihigkeiten wir entwickeln, individuelle, kollektive, private oder gemeinschaftliche, mit
welchen Restriktionen, welchem Verhiltnis kurzfristiger und langfristiger Handlungschancen
usw., dies alles stellt einen vielgestaltigen Prozef3 dar, ein widerspriichliches Feld von unter-
schiedlich realisierten Handlungsmoglichkeiten, mit Konflikten und Verdriangungen, Freirédu-
men und Zwéngen und vielen offenen, in absehbarer Zeit quilend unlosbaren Fragen.

Die Kritische Psychologie im neuen, historisch-materialistischen Sinn, muf3 diese Prozesse
und Verhiltnisse mit ihren Formen fassen konnen. Sie hat kein fertiges Subjekt und keine all-
gemeine Struktur vorzuweisen, zu denen sie die Individuen nur hinzufiihren hitte, damit sie
an ihnen gesunden.

Sie ist darin zu messen, wie sie die gemeinschaftliche Handlungsfihigkeit der Individuen
selbst fordern kann. Der unkritische Gebrauch der Subjektkategorie wiirde an dieser entschei-
denden Stelle die Unterschiede, auf die es im individuellen Leben wie in der politischen Pra-
xis vor allem ankommt, verwischen.

Die Subjektkategorie ist hingegen unentbehrlich fiir eine kritische Analyse der ideologische
Michte. "Das Subjekt" — das ist in der Realitédt unserer Gesellschaft eine vielfach determinier-
te objektive Gedankenform, weil Praxisform, genauer: Form institutionalisierter ideologischer
Praxen, allen voran und in allen andern unvermutet immer wieder durchschlagend die juristi-
sche Ideologie. Ist sie Ideologie, so ist sie nichtsdestoweniger real.

Viele der Formen und Gestalten, mit denen wir es zu tun haben, sind juristisch iiberformt.
Auch ein Konzept 1761 wie Handlungsfihigkeit ist, wie wir gesehen haben, schon von der Jus-
tiz besetzt. Man muf} sich vorsehen. "Volle gesellschaftliche Handlungsfihigkeit" z.B., ein
Konzept, das durch einige Texte der kritischen Psychologie spukt, ergibt in ihr, wo sie sich
nicht selbst entfremdet, keinen Sinn. Die Aneignung und Weiterentwicklung des Sozialerbes,
zumal unter antagonistischen Verhiltnissen, ist ein unabschlieBbarer Proze$3, zudem einer, der,
wie Seve gezeigt hat, desto mehr Mannigfaltigkeit der individuellen Unterschiede ermoglicht,
je hoher das gesellschaftliche Entwicklungsniveau ist. Kein Individuum kann je das Ganze
sich zueigen machen. Mehr als alles andere wire dieses personifizierte Ganze, mit Marx zu
reden, "eine eingebildete Aktion eingebildeter Subjekte" (MEW 3, 27).Wobei freilich nicht
unterschitzt werden soll die Macht imaginédrer Aktionen imagindrer Subjekte. So kritisierte
schon Marx die Artikulationsweise der staatlichen Ideologie bei Hegel: "Die Idee wird ver-
subjektivirt und das wirkliche Verhiltnis von Familie und biirgerlicher Gesellschaft zum Staat
wird als ihre innere imaginaire Thitigkeit gefasst. ... Sie sind die eigentlich thétigen; aber in
der Spekulation wird es umgekehrt." (MEGA, 1.2, 8; MEW 3, 206). Diese Umkehrung, sei sie
auch imagindr, ist nichtsdestoweniger real. Die Kritische Psychologie beginnt, wo sie die Ef-
fekte dieser ideologischen Verhiltnisse kritisiert und praktische Anstrengungen orientiert, die
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Vergesellschaftung von oben zuriickzudringen zugunsten der unterschiedlichen politischen,
kulturellen und sonstigen sozialen Formen der Selbstvergesellschaftung von unten.

Entscheidend ist ein analytisches Instrumentarium, das erlaubt, die unterschiedlichen Formen,
Bedingungen und Probleme individueller und kollektiver Handlungsféahigkeit, sozialer, kultu-
reller, auch gedanklich-theoretischer und politischer Handlungsfihigkeit zu begreifen, ausein-
anderzuhalten, ihre unterschiedlichen GesetzméBigkeiten und Problematiken zu begreifen und
iberall die Effekte der herrschenden Ideologie aufzudecken und zuriickzudriangen. Dazu muf}
an der hierarchischen Verteilung der Kompetenzen geriittelt werden. Es gilt anzugehen gegen
jede strukturelle Passivierung der Individuen, aus denen schlieBlich die beriihmten Massen,
auf deren Krifte es in der Geschichte ankommt, sich zusammensetzen. Die Klassenherrschaft
und die herrschende Ideologie hingen dariiber zusammen, dal und wie sie die Kompetenzen
in der gesellschaftlichen Handlungsstruktur aufteilen. Jede Konzentration spezifischer Kom-
petenzen erzeugt um sich herum Raume der Kompetenz-II77Iverdiinnung oder des Kompetenz-
entzugs. Diese Umgebung der Kompetenz durch Inkompetenz nimmt eine andere Bedeutung
an je nach Bereich — ob Privatunternehmen oder Justiz oder Kirche oder Politik oder Psychia-
trie usw. — und je nach Klassenlage und Status — ob Lohnarbeiter oder Selbstidndiger usw., ob
Laie oder Priester Jurist, Arzt, Politiker usw. — Je nach Stellung und Mobilitdt im "Ensemble
der gesellschaftlichen Verhiltnisse" nimmt die Kompetenz/Inkompetenz-Struktur eine andere
Bedeutung an fiir die jeweiligen Individuen. Nie aber ist das Verhéltnis nur eine Einbahnstralle
der Macht, auch nicht fiir die Méchtigsten. Zwar entzieht die Anhidufung und institutionelle
Sicherung von Kompetenz dieselbe allen auBerhalb der Grenzen der jeweiligen Institution ge-
legnen Gebieten. Aber keine Institution ist allein auf der Welt, und aus den andern Institutio-
nen wird mit gleicher Miinze gezahlt. Vom faschistischen Staat, insbesondere von seinem
"Fiihrer", ist gesagt worden, er habe die "Kompetenz-Kompetenz" beansprucht — und das ist
gewil} nicht von der Hand zu weisen. Aber selbst in diesem Extremfall blieb der Anspruch auf
Kompetenz-Kompetenz (d.h. auf die grenzenlose Zustidndigkeit, iiber Kompetenzen zu verfii-
gen, ohne selber durch irgendeine Kompetenzgrenze eingeschrinkt zu sein) eine Imagination
der Allmacht. Okonomisch blieben die Kapitalkompetenzen weithin unangetastet, wurden so-
gar teilweise entgrenzt. Auf den meisten ideologischen Gebieten resultierte die Macht der Na-
zis aus einer beachtlichen hegemonialen Fahigkeit, rechtspopulistische Kompromisse auszu-
bilden. Und auf kirchlichem Gebiet erlitt der deutsche Faschismus mehrere lehrreiche partielle
Niederlagen beim Versuch, die ideologischen Kompetenzen anzutasten (vgl. die Untersuchung
von Rehmann).

Jede spezifische ideologische Kompetenz ist im doppelten Sinn von Inkompetenzen umgrenzt.
Die Priester jeder dieser symbolischen Herrschaftsordnungen machen alle andern zu Laien.
Aber da sind immer auch andere Ordnungen, die ihnen: auf ihrer Ebene nichts schuldig blei-
ben. So ist selbst jede Kompetenzanhidufung von vielfachem Kompetenzentzug umgrenzt.
Wieviel mehr gilt dies auf den unteren Réingen der Gesellschaft. Hier erfahrt man sich von al-
len hoheren Méchten zur Ordnung gerufen. Das Sub- in "Subjekt" erhilt seine Bedeutung wie
das Unten in "Unterdriickung" und "Unterwerfung". Beim Militér, sagte Hegel, "kann der Sol-
dat gepriigelt werden, er ist also eine Kanaille. So gilt der gemeine Soldat dem Offizier fiir das
Abstraktum eines priigelbaren Subjekts, mit dem ein Herr, der Uniform [I78] und Portepee hat,
sich abgeben muf}, und das ist, um sich dem Teufel zu ergeben." In Haseks Schwejk und zuvor
in Biichners Woyzeck werden die Unterworfenen, dieses letzte Subjekt, gestaltet. Biichner ver-
fahrt nach dem Lehrbuch der Psychiatrie. "Das hypnotisierte Subjekt", hei3t es bei Ribot, Ma-
ladies de la personnalite, "macht man nacheinander glauben, es sei eine Biurin, eine Schau-
spielerin, ein General, ein Erzbischof ..." (131; z.n. Lalande, Sujet). Durch Gewalt und Imagi-
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nation produziert sich die Ordnung. Die Individuen erscheinen als die der Ordnung zugrunde-
liegende Plastik, Zugerichtete und, wenn sie keinen Widerstand leisten, Zugrundegerichtete.
Der plebejische Blick, wie ihn Hasek und Brecht literarisch gestaltet haben, wie er aber viel-
gestaltig in jedem Volk, in jeder Generation immer wieder aufs Neue sich ausbildet, bringt das
Unmogliche zustande, von unten auf die Oberen herabzublicken. Freilich ist es so einfach
nicht, und Oben/Unten ist nur ein vereinfachender Nenner, auf den man alle Kompetenz/In-
kompetenz-Verhiltnisse gebracht hat. Das ist eine Formel des Widerstands, der Ob-jektion ge-
gen das Subjekt der Herrschaft, keine zureichende Formel der wirksamen Zuriickdringung
oder gar des Sturzes von Herrschaft.

Betrachten wir noch einmal — auf unserm zugestandenermal3en abstrakten Niveau — das Pro-
blem: Die Kompetenz in der umfassenden Inkompetenz — das ist die allgemeinste ideologische
Individualititsform. Sie erhélt in den biirgerlichen Gesellschaften ihre — je nach Entwicklungs-
stand, kulturellen Formen, demokratischen versus obrigkeitsstaatlichen Traditionen, Krifte-
verhiltnissen im Klassenkampf und politischer Regierungsform etc. abgewandelte — Spezifik.
Diese allgemeinste ideologische Individualititsform ist indes, die revolutiondren Hoffnungen
von 1917 enttduschend, nicht auf die biirgerliche Gesellschaft beschrinkt. Den schérfsten,
schmerzlichsten, dabei poetischsten Ausdruck haben nicht grundlos Dichter aus sozialisti-
schen Léandern der Problematik gegeben. Ich erwéhne nur Tschingis Aitmatow. Sein 1982 in
der DDR veroffentlichter Roman "Der Tag zieht den Jahrhundertweg" sollte thm eine Profes-
sur honoris causae in Kritischer Psychologie und Philosophie zugleich einbringen. Er fiihrt
dort die mythische Gestalt des Mankurt ein, des Individuums, das in eine staatliche Zwangs-
haut gesteckt ist, die sich unwiderstehlich zuzieht, ihm jegliche Erinnerung ausprefit und jede
Féhigkeit zum Widerstand erdriickt und es wahrhaft zum bloBen Staatssubjekt komprimiert.
Und eine zweite Erfindung aus diesem Buch verdient, weiterberichtet zu werden. Wo es zum
Konflikt kommt zwischen 1791 hierarchischer Struktur und der Kultur der einfachen Men-
schen, da redet der Vertreter der Staatsmacht den Arbeiter Edige folgendermaB3en an: "Ich er-
kldre Thnen noch einmal, Genosse Unbefugter, hier hat keiner Zutritt." (368) Die Botschaft
Aitmatows ist die: die Unbefugtheit der grolen Mehrzahl fiir die Fragen der Gestaltung unse-
rer Gesellschaftlichkeit, unserer Vergesellschaftung, wenn man so will, wird zu einem Unfug,
der die Menschheit an den Rand ihres Untergangs gefiihrt hat. Die "Genossen Unbefugten"
miissen sich Zutritt verschaffen zu den Prozessen der Vergesellschaftung, der Produktion wie
der Geschlechterverhiltnisse, des Mensch-Natur-Verhéltnisses wie der Hochriistungspolitik
beider Blocke.

Die Kritische Psychologie wird ihre Rolle spielen in den Anstrengungen zur Wiedereroberung
der "Kompetenzen". Freilich wird sie alle List und Umsicht brauchen, um nicht in die Falle
der Psy-Kompetenz zu gehen, die jenen Psy-Markt unterhilt, dessen Gefiige und Geschiebe
Francoise und Robert Castel so erhellend analysiert haben. Nirgendwo macht die Subjektivitit
mehr von sich reden, als wo sie zur restringierten Psycho-Betroffenheit geworden ist, zum fiir
sich selbst unzustindig gemachten Innern. Die Logik dieses Kompetenzentzugs ist. verflixt
eingidngig. Sie ordnet Handlungen und Situationen so an, daf} sie sich von innen nach auflen
erkldren. Damit bewegen sie sich auf der Spur des allgemeinsten ideologischen Subjekteffekts,
der eben darin besteht, da} das Individuum fiir sich sein "Schicksal" nach innen nimmt und
die Verhiltnisse von innen nach auflen lebt und verantwortet. Natiirlich wird so jedes Einzelle-
ben zu einer imagindren Aktion eines imagindren Subjekts, und die Unkosten und der Druck
auf die solcherart iiberdeterminierte "Psyche" sind auBerordentlich. Diese imaginire Uberzu-
stindigkeit des Innern schldgt notwendig um in Unzustindigkeit fiirs Innerste. Hier springen
die Anbieter auf den Psy-Mirkten ein. Die Kritische Psychologie muf3 die Kritik dieser Art
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sekundirer Ausbeutung der Subjekt-Effekte zu einer ihrer Aufgaben machen, nicht vor allem
in der Theorie, sondern in ihrer Praxis der Forderung der Kompetenzaneignung und gemein-
schaftlichen Handlungsfihigkeit der "Genossen Unbefugten". 180!

Anmerkungen

k

(Vieles von dem, was im folgenden nur gestreift werden kann, ist ausfiihrlich entwi-
ckelt und belegt in der "Camera obscura des Bewul3tseins" (Haug 1984).)

(1) Um zu verstehen, dal} "Subjektivitdt" nicht einfach eine semantische Gegebenheit,
sondern ein sich wandelnder und umkadmpfter diskursiver Prozef} ist, muf3 man nur Ka-
ren Ruoffs "Riickblick auf die Wende zur 'Neuen Subjektivitit™ (1983) lesen.

(2) Selbst "Objektivitdt" als beschworender Ausdruck subjektunabhiingiger VerldBlich-
keit schillert ins Gegenteil hiniiber. Das "Objektiv" ist 1) das Einfallstor des Lichts in
die Camera obscura und die optische Determinante des Lichts; 2) das Ziel, in der Mili-
tiarsprache der "point vers lequel on dirige son attaque" (Littre). Kurz, das Objektiv
konstituiert das Objektive.

(3) Mithilfe eines Stalinzitats verdidchtigt Bloch damals noch die Hegelkritiker als An-
archisten. Indem die Anarchisten gegen den konservativen Hegel wettern, "wollen (sie)
die dialektische Methode widerlegen" (Stalin), zit. b. Bloch 1952, 49). Im Kontext
wendet sich Bloch gegen die "Unterschitzer des klassischen deutschen Kulturerbes"
(ebd.).

(4) Andrerseits reduziert sich fiir Sloterdijk das Subjektive auf eine Funktion der auf
Informationsverarbeitung beruhenden Steuerungsautomatik. Die computerisierten, mit
flexiblen Orientierungssystemen ausgestatteten Flugkorper verhalten sich in seiner
Sicht "zum gegnerischen Ziel 'subjektiv'" (650).
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